Sygn. akt IT AKa 108/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubinski
Sedziowie: SSA Ryszard Ponikowski (spr.)

SSA Bogustaw Tocicki
Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Teresy Lozinskiej - Fatygi
po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2014 r.

sprawy T. B. (1) oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk; art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
z dnia 29 lipca 2005 1.,

P. C. (1) oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk,
M. B. (1) oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 Kk,
A. I. (1) oskarzonego z art. 280 § 2 kk; art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk

M. C. (1) oskarzonego z art. 280 § 2 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 Kk, art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 16 grudnia 2013 r. sygn. akt III K 219/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych T. B. (1), P. C. (1), M. B. (1), A.
I. (1) oraz M. C. (1);

II. zasqdza od Skarbu Paiistwa na rzecz adw. I. S. i adw. M. S. po 600 zI tytulem wynagrodzenia za
nieoplacona obrone oskarzonych z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz po 138 zl tytulem
zwrotu VAT;

III. zwalnia wszystkich oskarzonych od poniesienia kosztéow sqdowych za postepowanie
odwolawcze, obcigzajqc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



T. B. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 03 lutego 2013 r. ze stacji paliw (...) (...) przy ul. (...) we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami usitlowal zabraé¢ w celu przywlaszczenia mienie o nieustalonej warto$ci, po uprzednim grozeniu przy uzyciu
noza pracownikom stacji K. W.iJ. W. pozbawieniem zycia i doprowadzeniu ich w ten sposob do stanu bezbronnoéci,
lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na interwencje podjetq przez pracownika ochrony, czym dziatal na szkode
(.) (.), KW.iJ. W,

Y. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk

II. wdniu 03 lutego 2013 roku we W., wbrew przepisom ustawy posiadal 9, 590 grama $rodka odurzajacego w postaci
ziela konopi innego niz widkniste,

Y. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku
P. C. (1) zostal oskarzony o to, ze:

III. w dniu 03 lutego 2013 roku ze stacji paliw (...) (...) przy ul. (...) we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z innymi osobami, usilowal zabra¢ w celu przywlaszczenia mienie o nieustalonej warto$ci, po uprzednim grozeniu
przy uzyciu noza pracownikom stacji K. W. i J. W. pozbawieniem zycia i doprowadzeniu ich w ten spos6b do stanu
bezbronno$ci, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na interwencje podjeta przez pracownika ochrony, czym
dzialal na szkode (...) (...), K W.iJ. W,,

Y. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk
M. B. (1) zostal oskarzony o to, ze:

IV. w dniu 03 lutego 2013 roku ze stacji paliw (...) (...) przy ulicy (...) we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z innymi osobami usilowal zabra¢ w celu przywlaszczenia mienie o nieustalonej wartosSci, po uprzednim grozeniu
przy uzyciu noza pracownikom stacji K. W. i J. W. pozbawieniem zycia i doprowadzeniu ich w ten sposéb do stanu
bezbronnosci, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na interwencje podjeta przez pracownika ochrony, czym
dzialal na szkode (...) (...), K W.iJ.W,,

Y. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk
A. I. (1) zostal oskarzony o to, ze:

V. w dniu 19 stycznia 2013 r. ze stacji paliw (...) (...) przy ul. (...) we W., dzialajqgc
wspolnie 1 w porozumieniu z inng osobaq, po uprzednim grozeniu przy uzyciu noza i przedmiotu
przypominajqcego pistolet pracownikom Stagcji L. S. i M. O. pozbawieniem zycia i doprowadzeniu
ich w ten sposo6b do stanu bezbronnosci, zabral w celu przywlaszczenia mienia w postaci pieniedzy,
papierosow i alkoholu o lgcznej wartosci okolo 5405,42 zloty, czym dzialal na szkode (...) (...), L.
S.iM. 0.,

tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 kk.

VI. w dniu 26 stycznia 2013 roku ze stacji paliw (...) (...) przy ulicy (...) we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z inna osoba, po uprzednim grozeniu przy uzyciu noza pracownikom stacji K. D. i A. H. pozbawieniem Zycia i
doprowadzeniu ich w ten spos6b do stanu bezbronnosci, zabral w celu przywlaszczenia mienia w postaci pieniedzy i
papieros6w o lgcznej wartosSci okolo 5600 zlotych, czym dziatat na szkode (...) (...), K. D.i A. H.

tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 kk.



VII. w dniu o1 lutego 2013 roku ze stacji paliw L. przy ulicy (...) we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng
0soba, po uprzednim grozeniu przy uzyciu noza i drewnianej palki pracownikom stacji P. R.1iP. J. pozbawieniem Zycia
i doprowadzeniu ich w ten spos6b do stanu bezbronnosci, zabral w celu przywlaszczenia mienia w postaci pieniedzy
i papieros6w o lgcznej wartosci okolo 5000 zlotych oraz 100 zlotych z portfela nalezacego do P. R., czym dzialal na
szkode L., P.R.iP. J.

tj.o przestepstwo z art. 280 § 2 kk.

VIII. w dniu 03 lutego 2013 r. ze stacji paliw (...) (...) przy ulicy (...) we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z innymi osobami, usitlowal zabraé w celu przywlaszczenia mienie o nieustalonej wartosci, po uprzednim grozeniu
przy uzyciu noza pracownikom stacji K. W. i J. W. pozbawieniem zycia i doprowadzeniu ich w ten spos6b do stanu
bezbronno$ci, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na interwencje podjeta przez pracownika ochrony, czym
dzialal na szkode (...) (...), K. W.iJ. W_,

Y. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk
M. C. (1) zostal oskarzony o to, ze:

IX. w dniu 19 stycznia 2013 roku ze stacji paliw (...) (...) przy ulicy (...) we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
inna osoba, po uprzednim grozeniu przy uzyciu noza i przedmiotu przypominajacego pistolet pracownikom stacji L.
S.iM. O. pozbawieniem zycia i doprowadzeniu ich w ten sposdb do stanu bezbronnosci, zabral w celu przywlaszczenia
mienia w postaci pieniedzy, papieroséw i alkoholu o lacznej wartosci okolo 5405, 42 zlotych, czym dzialal na szkode
(.) (.),L.S.iM. O,,

tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 kk

X. w dniu 26 stycznia 2013 roku ze stacji paliw (...) (...) przy ulicy (...) we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z inna osoba, po uprzednim grozeniu przy uzyciu noza pracownikom stacji K. D. i A. H. pozbawieniem Zycia i
doprowadzeniu ich w ten spos6b do stanu bezbronnosci, zabral w celu przywlaszczenia mienia w postaci pieniedzy i
papieros6w o lgcznej wartosci okolo 5600 zlotych, czym dzialal na szkode (...) (...)

tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 kk.

XI. w dniu 01 lutego 2013 roku ze stacji paliw L. przy ulicy (...) we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng
0soba, po uprzednim grozeniu przy uzyciu noza i drewnianej palki pracownikom stacji P. R.1iP. J. pozbawieniem Zycia
i doprowadzeniu ich w ten spos6b do stanu bezbronnosci, zabral w celu przywlaszczenia mienia w postaci pieniedzy
i papieros6w o lgcznej wartosci okolo 5000 zlotych oraz 100 zlotych z portfela nalezacego do P. R., czym dzialal na
szkode L., P.R.iP. J.

Y. o przestepstwo z art. 280 § 2 kk.

XII. w dniu 02 lutego 2013 roku we W., wbrew przepisom ustawy, udzielil M. B. (1) §rodka odurzajacego w postaci
marihuany w iloSci 0,5 grama,

Y. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku

XIII. w dniu 03 lutego 2013 roku ze stacji paliw (...) (...) przy ulicy (...) we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z innymi osobami, usilowal zabra¢ w celu przywlaszczenia mienie o nieustalonej warto$ci, po uprzednim grozeniu
przy uzyciu noza pracownikom stacji K. W. i J. W. pozbawieniem zycia i doprowadzeniu ich w ten spos6b do stanu
bezbronno$ci, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na interwencje podjeta przez pracownika ochrony, czym
dzialal na szkode (...) (...), K W.iJ. W,,

Y. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk



Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013 r. (III K 219/13) rozstrzygnak:

I. oskarzonego — T. B. (1) uznal winnym tego, ze w dniu 03 lutego 2013 r. ze stacji paliw (...) (...) przy ul. (...) we W.,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami usitlowal zabraé w celu przywlaszczenia mienie o nieustalonej
wartoSci, w ten sposob, ze zagrozit uzyciem przemocy poprzez okazanie noza pracownikom stacji K. W.iJ. W, lecz
zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na interwencje podjeta przez pracownika ochrony, czym dzialal na szkode (...)
(...), KK W.iJ. W. tj. przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art.
280 § 2 kk przy zastosowaniu art. 60 § 3 w zw. z § 6 pkt 2 kk wymierzyl mu kare 2 (dwbch) lat pozbawienia wolnosci,

II. oskarzonego T. B. (1) uznal winnym zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. i za to na podstawie tego przepisu
wymierzyl mu 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

ITI. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone wobec T. B. (1) kary pozbawienia wolno$ci polaczyl i wymierzyt
mu kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci,

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary lacznej orzeczonej w pkt III zaliczyl oskarzonemu T. B. (1) okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 3.02.2013 r. do 16.12.2013 .

V. oskarzonego P. C. (1) uznal winnym tego, ze w dniu 03 lutego 2013 roku na stacji paliw (...) (...) przy ulicy (...) we W.,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, usilowat zabraé w celu przywlaszczenia mienie o nieustalonej
wartoSci, w ten sposob, ze zagrozit uzyciem przemocy poprzez okazanie noza pracownikom stacji K. W.iJ. W, lecz
zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na interwencje podjeta przez pracownika ochrony, czym dzialal na szkode (...)
(...), KL W.iJ. W. tj. przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw.
z art. 280 § 2 Kk przy zastosowaniu art. 60 § 3 w zw. z § 6 pkt 2 wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat i 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

VI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary orzeczonej w pkt V zaliczyl oskarzonemu P. C. (1) okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania od 3.03.2013 r. do 7.03.2013 r. oraz od 27.03.2013 r. do
16.04.2013 1.

VII. oskarzonego M. B. (1) uznal winnym tego, ze w dniu 03 lutego 2013 roku na stacji paliw (...) (...) przy ulicy
(...) we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami usitlowal zabra¢ w celu przywlaszczenia mienie o
nieustalonej wartoSci, w ten sposob, ze zagrozit uzyciem przemocy poprzez okazanie noza pracownikom stacji K. W. i
J. W., lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na interwencje podjeta przez pracownika ochrony, czym dzialal na
szkode (...) (...), K. W.iJ.W., tj. przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk i za to na podstawie art. 14 § 1 kk
w zw. z art. 280 § 2 kk wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci,

VIII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary orzeczonej w pkt VII zaliczyt oskarzonemu M. B. (1) okres zatrzymania
tymczasowego aresztowania od 3.02.2013 r. do 16.12.2013 r.

IX. oskarzonego A. I. (1) uznal winnym tego, ze w dniu 19 stycznia 2013 r. ze stacji paliw (...) (...)
przyul, K. (...) we W., dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z innq osobq, zagrozil uzyciem przemocy
poprzez okazanie noza i przedmiotu przypominajqgcego pistolet pracownikom Stacji L. S. i M. O. i
zabral w celu przywlaszczenia mienie w postaci pieniedzy, papieroséow i alkoholu o tgcznej wartosci
okolo 5405,42 zltotych, czym dzialat na szkode (...) (...),L.S.iM. O., tj. przestepstwa z art. 280 § 2 kk,

X. oskarzonego A. I. (1) uznal winnym tego, ze w dniu 26 stycznia 2013 roku ze stacji paliw (...) (...) przy ulicy (...) we
W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba zagrozit uzyciem przemocy poprzez okazanie noza pracownikom
stacji K. D. i A. H. i zabral w celu przywlaszczenia mienie w postaci pieniedzy i papieros6w o lacznej wartoSci okoto
5.948,48 z6. czym dzialal na szkode (...) (...), K. D.iA. H. tj. przestepstwa z art. 280 § 2 kk.



XI. oskarzonego A. L. (1) uznal winnym tego, ze w dniu o1lutego 2013 roku na stacji paliw L. przy ulicy (...) we W.,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inna osoba, zagrozil uzyciem przemocy poprzez okazanie noza i drewnianej
palki stacji P. R.1P. J.izabral w celu przywlaszczenia mienie w postaci pieniedzy i papieros6w o lacznej wartosci 4802
z} oraz 100 zt z portfela nalezgcego do P. R., czym dzialal na szkode P. L., P. R.iP. J. tj. przestepstwa z art. 280 § 2 kk,

XII. na podstawie art. 280 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk za czyny przypisane w pkt IX-XI przyjal, ze stanowia one ciag
przestepstw i wymierzyl oskarzonemu A. 1. (1) kare 6 (szesciu) lat pozbawienia wolnoéci,

XIII. oskarzonego A. L. (1) uznal winnym tego, ze w dniu 03 lutego 2013 roku na stacji paliw (...) (...) przy ulicy
(...) we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, usitowa¢ zabraé¢ w celu przywlaszczenia mienie o
nieustalonej warto$ci, w ten sposob, ze zagrozil uzyciem przemocy poprzez okazanie noza pracownikom stacji K. W.
iJ. W, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na interwencje podjeta przez pracownika ochrony, czym dzialal
na szkode (...) (...), K. W.iJ. W. tj. przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk i za to na podstawie art.
14 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk przy zastosowaniu art. 60 § 3 w zw. z § 6 pkt 2 wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnoSci,

XIV. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk oraz art. 91 § 2 kk orzeczone wobec A. 1. (1) kary pozbawienia wolnoSci
polaczyl i wymierzyl mu kare laczna 6 (szesciu) lat pozbawienia wolnoéci,

XV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary orzeczonej w pkt XIV zaliczyl oskarzonemu A. I. (1) okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania od 3.02.2013 r. do 14.10.2013 r. i 0od 19.10.2013 r. do 16.12.2013 T.

XVI. oskarzonego M. C. (1) uznal winnym tego, ze w dniu 19 stycznia 2013 roku na stacji paliw (...) przy ulicy (...) we
W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osoba, zagrozil uzyciem przemocy poprzez okazanie noza i przedmiotu
przypominajacego pistolet pracownikom stacji L. S. i M. O. i zabral w celu przywlaszczenia mienie w postaci pieniedzy,
papieros6w i alkoholu o lacznej wartosci 5405,42 zl. czym dzialal na szkode (...) (...), L. S.i M. O. tj. przestepstwa
z art. 280 § 2 kk

XVII. oskarzonego M. C. (1) uznal winnym tego, ze w dniu 26 stycznia 2013 roku na stacji paliw (...) (...) przy ulicy
(...) we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osobg zagrozil uzyciem przemocy poprzez okazanie noza
pracownikiem stacji K. D.iA. H. i zabral w celu przywlaszczenia mienie w postaci pieniedzy i papieros6w i papierosow
o lacznej wartoSci 5.948, 48 zl. czym dzialal na szkode (...) (...), K. D.iA. H. tj. przestepstwa z art. 280 § 2 kk,

XVIIIL. oskarzonego M. C. (1) uznal winnym tego, ze w dniu 01 lutego 2013 roku na stacji paliw L. przy ulicy (...) we
W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inna osoba, zagrozil uzyciem przemocy poprzez okazanie noza i drewnianej
palki pracownikom stacji P. R. i P. J. i zabral w celu przywlaszczenia mienie w postaci pieniedzy i papieroséw o lacznej
wartosci 4802 z} oraz 100 zl z portfela nalezacego do P. R., czym dzialal na szkode L., P. R. i P. J. tj. przestepstwa z
art. 280 § 2 kK,

XIX. na podstawie art. 280 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk za czyny przypisane w pkt XVI — XVIII przyjal, ze stanowia
one ciag przestepstw wymierzyl oskarzonemu M. C. (1) kare 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnosci,

XX. oskarzonego M. C. (1) uznal winnym tego, ze w dniu 03 lutego 2013 roku na racji paliw (...) (...) przy ulicy
(...) we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, usitlowal zabra¢ w celu przywlaszczenia mienie o
nieustalonej wartoS$ci, w ten sposob, ze zagrozil uzyciem przemocy poprzez okazanie noza pracownikom stacji K. W. i
J. W., lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na interwencje podjetg przez pracownika ochrony, czym dzialal na
szkode (...), K. W.iJ. W. tj. przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w
zw. z art. 280 § 2 kk przy zastosowaniu art. 60 § 3 w zw. z § 6 pkt 2 kk wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoéci,



XXI. oskarzonego M. C. (1) uznal winnym czynu opisanego w pkt. XII tj. przestepstwa z art. 58 ust. o przeciwdzialaniu
narkomanii z 29 lipca 2005 r. 0 za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

XXII. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk oraz art. 91 § 2 kk orzeczone wobec M. C. (1) kary pozbawienia wolnoSci
polaczyl i wymierzyl mu kare laczna 6 (szesciu) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci,

XXIII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary orzeczonej w pkt XXII zaliczyl oskarzonemu M. C. (1) okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 6.02.2013 r. do 16.12.2013 .

XXIV. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl od oskarzonych A. I. (1) i M. C. (1) obowiazek naprawienia szkody na rzecz
(...) SA w P. w kwotach po 5.676, 95 zl. (pieé tysiecy sze$cset siedemdziesiat sze$é¢ i 95/100) kazdy,

XXV. na podstawie art. 46 § 1 orzekl od oskarzonych A. 1. (1) i M. C. (1) obowiazek naprawienia szkody na rzecz (...)
sp. z 0.0. z/s w W. w kwotach po 2.346 zl. kazdy,

XXVI. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekt od oskarzonych A. I. (1) i M. C. (1) obowiazek naprawienia szkody na rzecz
P. R. w kwotach po 50 zl. (pietdziesiat zlotych) kazdy,

XXVII. pozostawil w aktach sprawy dowody rzeczowe ujete w wykazie dowoddéw rzeczowych: nr I1/156/13 poz. 5 k.
1041 przechowywane w aktach sprawy — k. 28, nr IV/158/13 poz. 19 k. 1046 przechowywane w aktach sprawy — k.
591, nr VI /160/13 poz. 24 k. 1052 przechowywane w aktach sprawy — k. 96,

XXVIIIL. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwrocil oskarzonym dowody rzeczowe opisane w wykazach:

osk. P. C. (1) — nr VIII/162/13 poz. 38, 45 i 50-53 k. 1059-1060

osk. T. B. (1) — nr X/164/13 poz. 55-59 k. 1066

osk. A. I. (1) — nr XI/165/13 poz. 60 k. 1069, XVI/170/13 poz. 74-75 k. 1084, nr XVII/171/13 poz. 76-81 k. 1087
osk. M. B. (1) — nr XII/166/13 poz. 62-66 k. 1072

osk. M. C. (1) — nr VII/161/13 poz. 30-31 i 37 k. 1055-1056, nr XI11/167/13 poz. 67, 70 i 71 k. 1075, nr XV/169/13
poz. 73 k. 1081

XXIX. na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl przepadek przez zniszczenie dowodow rzeczowych opisanych w wykazie:
nr V/159/13 pod poz. 23 k. 1049, nr VII/161/13 poz.25 k. 1055, nr VIII/162/13 poz. 39-40, 43-44, 46-49 k. 1059, nr
IX/163/13 poz. 54 k. 1063, nr XVIII/172/13 poz. 82 k. 1090,

XXX. napodstawie art. 44 § 2 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego opisanego w wykazie
nr XIV/168/13 poz. 72 k. 1078,

XXXI. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz: adw. Z. S., adw. M. S. oraz adw. I. S. kwoty po 1.697, 40 zk. brutto tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu odpowiednio oskarzonym: P. C. (1), M. C. (1) i A. L. (1),

XXXII. napodstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil wszystkich oskarzonych
od kosztow sadowych w sprawie, w tym oplat.

Apelacje od tego wyroku wniesli wszyscy oskarzeni poprzez swoich obroncow.

Obronca oskarzonego T. B. (1) zaskarzyl wyrok co do czynéw opisanych w pkt I i IT czesci wstepnej wyroku —
w czesci tj. w zakresie orzeczenia o karze.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil: razaca niewspdlmierno$¢ orzeczonej nim kary, polegajaca na wymierzeniu
oskarzonemu kary lacznej w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, gdy
w rzeczywisto$ci prawidlowa ocena okolicznoéci dotyczacych jej wymiaru, w szczegolno$ci dokonana przez pryzmat
dyrektyw wymiaru kary wobec sprawcéw mlodocianych ( art. 54 § 1 kk) uzasadniala orzeczenie jej z warunkowym
zawieszeniem wykonania.

Majac powyzszy na uwadze zarzut obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe
zawieszenie wykonania orzeczonej w pkt III wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 3
lata z jednoczesnym oddaniem oskarzonego pod dozoér kuratora w okresie proby.

Obronca oskarzonego M. B. (1) zaskarzyl wyrok w calosci, zarzucajgc:

I. obraze przepisOw postepowania tj. art. 170 § 1 pkt. 2 i 5 k.p.k,. w zw. z art. 193 k.p.k. ktéra miala wplyw
na jego treS¢ w zakresie ustalenia sprawstwa oskarzonego M. B. (1) wyrazajaca sie oddaleniem na rozprawie w
dniu 10.12.2013 r. wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sadowego
z dziedziny telekomunikacji o specjalno$ci telekomunikacja lub z opinii osoby przybranej do pelienia czynnoéci
bieglego (specjalisty z zakresie telekomunikacji, konfiguracji i dziatania stacji (...)), pomimo, ze:

okoliczno$¢, ktora miala byé udowodniona miala kluczowe znaczenie dla tre$ci rozstrzygniecia dotyczacego
oskarzonego M. B. (1) (w zakresie samego sprawstwa, jak i zastosowanej kwalifikacji prawnej czynu), albowiem
oczekiwane uzyskanie wnioskéw plynacych z takiego dowodu moze daé oskarzonemu alibi, ze oskarzony (zgodnie
z jego wyjasnieniami) dopiero zmierzal w kierunku stacji benzynowej przy ulicy (...) we W., w czasie gdy dokonany
zostal juz rozbdj na jej terenie oraz, pomimo, ze:

wniosek dowodowy nie zmierzat do przedluzenia postepowania w rozumieniu zastosowanego przepisu a w istocie
rzeczy stanowil podtrzymanie wniosku dowodowego zlozonego juz w dniu 30.09.2013 r. oraz stanowil ustne
uzupelnienie tego wniosku w zwigzku ze zlozeniem kilka dni przed rozprawa w dniu

10.12.2013 r. (podczas ktorej oddalony zostal rzeczony wniosek) uzupekiajacej ekspertyzy przez specjaliste M. S. (1).

II. obraze przepisoOw postepowania tj. art. 7 k.p.k. ktéra miala wplyw na jego tresé¢, wyrazajaca sie dokonaniem
wybiorczej oceny poszezegolnych dowoddw (wyjadnien poszczegolnych oskarzonych, zapisu polaczen telefonicznych
poszczegblnych oskarzonych, ekspertyzy), ktora doprowadzita Sad meriti do blednych ustalen faktycznych w zakresie
sprawstwa oskarzonego polegajacych na uznaniu, ze:

- oskarzony byl na stacji benzynowej przy ul. (...) we W. (bral udzial w rozboju o godzinie 5.30 w dniu 3 lutego 2013
r.) pomimo, ze:

z analizy zapisu polaczen telefonicznych oraz usytuowania stacji (...) i pomocnej w tym zakresie ekspertyzy
uzupelniajacej z dnia 3 grudnia 2013 r. i MAPY Nr (...) (,Miejsce logowania numeru (...) uzytkowanego przez M. B. (1)
w dniu 3 lutego 2013 r. 0 godz. 5:11”) wynika, ze oskarzony na kilkana$cie minut przed rozbojem na stacji benzynowej
nie znajdowal sie nawet w okolicach mostu S., ktory dalej ulica prowadzi na stacje benzynowa, co oznacza, ze odleglosé
dzielaca oskarzonego od miejsca zdarzenia wynosila ok. 1,5 km,

- po libacji alkoholowej wszyscy oskarzeni, czyli takze oskarzony M. B. (1), wspodlnie udali sie na stacje paliw przy ulicy
(...) we W., pomimo, ze:

z jedynie pobieznej analizy zapisu polaczen telefonicznych oskarzonych oraz usytuowania stacji (...) wynika, ze
oskarzony M. B. (1) przez okres co najmniej 1 godziny i 15 minut przed zdarzeniem na stacji benzynowej, czyli
co najmniej od godziny 4.15 nie przebywal z pozostalymi oskarzonymi, a zatem nie mogl wspolnie z pozostalymi
oskarzonymi pokonywa¢ drogi z mieszkania M. C. (1) na stacje.

Z ostroznoSci procesowej zarzucil:



III. obraze przepisdw postepowania , tj. art. 170 § 1 pkt 211 5 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. ktéra miala wplyw na jego
tres¢ nie tylko w zakresie przypisania sprawstwa czynu, ale takze w zakresie zastosowanej kwalifikacji prawnej czynu
z art. 280 § 2 k.k. wobec oskarzonego M. B. (1) wyrazajgcg sie oddaleniem na rozprawie w dniu 10.12.2013 r. wniosku
dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny telekomunikacji o
specjalnoéci telekomunikacja lub z opinii osoby przybranej do pelnienia czynnosci bieglego (specjalisty z zakresie
telekomunikacji, konfiguracji i dzialania stacji (...)), pomimo, ze:

przeprowadzenie rzeczonego dowodu pozwalato ustali¢ okoliczno$ci zwigzane z samym bytem porozumienia, ktérego
zawarcie zostalo przypisane oskarzonemu w zakresie postuzenia sie przez oskarzonego M. C. (1) nozem, miejscem
ewentualnego zawarcia porozumienia i czasem jego zawarcia, zwazywszy, ze z jedynie pobieznej analizy zapisu
polaczen telefonicznych poszczegdlnych oskarzonych i usytuowania stacji (...) oraz ekspertyzy wynika, ze oskarzony
przez okres co najmniej 1 godziny i 15 minut przed rozbojem na stacji nie przebywal z pozostalymi oskarzonymi,
a wiec nie pokonywal wspoélnie z nimi drogi na stacje, kiedy to moglo dojé¢ do zawarcia porozumienia i takze nie
przebywal z oskarzonymi w mieszkaniu M. C. (1), kiedy to moglo doj$¢ do zawarcia porozumienia zakladajac, ze z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia do zawarcia takiego porozumienia moglo doj$¢ bezposrednio przed
wyruszeniem w kierunku stacji benzynowe;j.

IV. obraze przepiséw postepowania tj. art. 7 k.p.k. ktéra miala wplyw na jego tres¢, wyrazajaca sie dokonaniem
wybioérezej oceny poszcezegdlnych dowodow (wyjasnien poszezegdlnych oskarzonych, zapisu polaczen telefonicznych
poszczegolnych oskarzonych, ekspertyzy), ktéra doprowadzila Sad meriti do blednych ustalen faktycznych,
stanowigcych podstawe zastosowania kwalifikacji prawnej czynu z art. 280 § 2 k.k. a nie z art. 280 § 1 k.k. polegajacych
na uznaniu, ze:

-,(..)A. L. (1), T. B. (1), P. C. (1) i M. B. (1) (...) mieli §wiadomo$¢, iz wspoldzialali z osoba, ktéra postugiwala sie
nozem, albowiem wyrazali oni zgode na przyjety podzial rél, stojac w bliskiej odleglosci od pracownikow stacji paliw,
akceptujac czynnosci sprawcze wspoloskarzonego A. I. (1) (...) M. C. (1) (...) tym samym wzmagajac w pokrzywdzonym
poczucie zagrozenia” (str. 31 uzasadnienia wyroku),

pomimo, ze:

z pozostalych ustalen faktycznych (inna sprawa, ze kwestionowanych przez obrone) wynika, ze oskarzony M. B. (1)
mial sta¢ na czatach, a wiec nie mogl widzie¢ przebiegu zajécia na stacji benzynowej, pomimo, ze

z pobieznej analizy zapisu polaczen telefonicznych oraz usytuowania stacji (...) i pomocnej w tym zakresie ekspertyzy
uzupehiajacej z dnia 3 grudnia 2013 r. wynika ze oskarzony nie pokonywal wspdlnie z pozostalymi oskarzonymi drogi
na stacje, kiedy to moglo ewentualnie doj$¢ do zawarcia porozumienia, nie przebywal z oskarzonymi w mieszkaniu
M. C. (1) bezposrednio prze wyruszeniem w kierunku stacji, i takze przez dtugi czas pozostawal poza mieszkaniem
M. C. (1),

- oskarzony M. B. (1) dzialal wspolnie i w porozumieniu z osoba postugujaca sie nozem w rozumieniu art. 280 § 2 k.k.
mimo, iz ww. nie postugiwal sie wspomnianym przedmiotem, pomimo, Ze:

nawet z nad wyraz lakonicznego w tym zakresie uzasadnienia kwestionowanego wyroku (kilkuzdaniowego) wynika,
ze pomiedzy relacjami oskarzonych istnialy ,niewielkie” rozbieznoéci (vide: str. 23 uzasadnienia wyroku), ktore w
istocie rzeczy maja kluczowe znaczenie dla przypisania oskarzonemu dzialania wspdélnie z osoba postugujaca sie
nozem w rozumieniu art. 280 § 2 kk co §wiadczy o braku dokonania nawet wybidrczej oceny dowoddw, a poczynieniu
domniemania, ze oskarzony musial mie¢ $wiadomoé¢ zamiaru postuzenia sie przez M. C. (1) nozem bez wzgledu na
to, kiedy i gdzie te $wiadomo$¢ mial powziaé.

Wskazujac na powolane powyzej zarzuty obronca oskarzonego M. B. (1) wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



Obronca oskarzonego P. C. (1) zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu w zaskarzonym wyroku,
ze czyn oskarzonego wyczerpuje ustawowe znamiona przestepstwa mimo, Ze z treSci wyjasnienn oskarzonych,
oskarzonego P. C. (1) oraz zeznan §wiadkéw K. W.iJ. W. wynika, ze oskarzony ten nie zblizal sie do pokrzywdzonych,
nie grozil uzyciem przemocy poprzez okazanie noza.

2. razgca niewspotmierno$é kary w stosunku do przypisanego czynu polegajaca na wymierzeniu bezwzglednej kary 2
lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, mimo ze warunki osobiste oskarzonego C. oraz jego postawa w toku $ledztwa
oraz przyznanie faktow uzasadniaja wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci znacznie zlagodzonej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, albo zmiane wyroku w punkcie V wyroku w ten sposob, ze z opisu czynu
w punkcie V wyeliminowac zwrot ,, w ten sposob, ze zagrozil uzyciem przemocy poprzez okazanie noza pracownikom
stacji K. W.iJ. W.” to jest czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 60 § 3 kk i na podstawie tego przepisu
wymierzy¢ mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat dwoch.

Obronca oskarzonego M. C. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzysé oskarzonego. Zaskarzonemu wyrokowi
zrzucik:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. 54 § 1 k.k. poprzez niezastosowanie sie do dyrektywy nakazujacej sadowi,
aby wymierzajac kare mlodocianemu kierowat sie przede wszystkim wzgledami wychowawczymi,

2. majaca wplyw na treS¢ orzeczenia obraze przepisu postepowania, tj. art. 7 k.p.k. wyrazajaca sie w zastapieniu
dowolnoscia zasady swobodnej oceny dowoddéw i w konsekwencji:

a) zaniechanie rozwazenia mozliwoéci zastosowania wobec mlodocianego oskarzonego M. C. (1) w odniesieniu do
czynu opisanego w punkcie XVI, XVII, XVIII, XX instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary przewidziana w art. 60
§1k.k.

b) niezasadnym przyjeciu, ze oskarzony w dniu 02 lutego 2013 r. we W., wbrew przepisom ustawy, udzielilt M. B. (1)
srodka odurzajgcego w postaci marihuany w iloSci 0,5 grama, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, ze M. C. (1) nie popehil przypisanego mu czynu z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z 29 lipca 2005 1.

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
przyjeciu, wbrew zgromadzonemu materialowi dowodowemu, ze:

a) dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okoliczno$ci Swiadczg o zuchwatoéci oskarzonego, jego
demoralizacji, braku jakichkolwiek zahamowan etycznych i lekcewazeniu podstawowych norm spolecznych, podczas
gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku iz M. C. (1) popelniajac czyny opisane w punkcie
XVI, XVII, XVIII, XX koncentrowal sie na mieniu nie na czlowieku, a warto$¢ zabranego mienia i stopien zagrozenia
zycia i zdrowia napadnietych znacznie umniejsza stopien spolecznej szkodliwosci przypisanych mu czynéw.

4. razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu w punkcie XIX w punkcie XXI i punkcie XXII zaskarzonego
wyroku kary pozbawienia wolnosSci w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu i stopnia winy.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie XXI poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu
czynu z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r.



2. zmiane zaskarzonego wyroku w punktach XIX, XX, poprzez orzeczenie za czyny opisane w punkcie XVI, XVII,
XVIII, XX kar w lagodniejszym wymiarze, a w konsekwencji rozwigzanie kary lacznej okre$lonej w punkcie XXII i
wymierzenie kary lacznej w lagodniejszym wymiarze,

wzglednie z daleko idacej ostrozno$ci procesowe;j:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie XXI, XIX, XX poprzez orzeczenie za czyny opisane w punktach XVI, XVII,
XVIII, XX, XXTI kary w lagodniejszym wymiarze, a w rozwigzanie kary lacznej okreslonej w punkcie XXII i wymierzenie
kary tacznej w fagodniejszym wymiarze.

Obronczyni oskarzonego A. I. (1) zaskarzylta wyrok w czesci odnoszacej sie do osoby oskarzonego tj. w pkt. IX,
X, XI, XII, XIII, XIV i XV — w caloSci tj. w zakresie uznania oskarzonego winnym popelnienia trzech przestepstw z
art. 280 § 2 kk, stanowiacych ciag przestepstw oraz usilowania popelnienia przestepstwa z art. 280 § 2 kk.

Wyrokowi zarzucila:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacego wplyw na tresc
orzeczenia, polegajacego na uznaniu oskarzonego za winnego popekienia trzech czynéw opisanych w pkt. IX — XI,
zakwalifikowanych z art. 280 § 2, stanowigcych ciag przestepstw, podczas gdy prawidlowo ustalony stan faktyczny
dawal jedynie podstawe do zakwalifikowania w/w zachowan oskarzonego jako niezaleznych czynow z art. 280 § 1 KKk,
albowiem jak wynika z wyja$nien oskarzonego nie grozil on uzyciem noza wobec pokrzywdzonych i nie mial zamiaru
go uzy¢ wobec nich;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacego wplyw na tres$é orzeczenia,
polegajacego na uznaniu oskarzonego za winnego popelnienia usitlowania przestepstwa opisanego w pkt XIII wyroku,
zakwalifikowanego z art. 280 § 2 kk, podczas gdy prawidlowo ustalony stan faktyczny dawal jedynie podstawe do
zakwalifikowania w/ w zachowania oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. art. 278 § 1 kk albowiem jak wynika z wyjasnien
oskarzonego A. I. (1) w dniu 03.02.2013 r. on oraz oskarzony M. C. (1) nie mieli ze soba noza.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty obronczyni oskarzonego A. 1. (1) wniosla o zmiane wyroku:

- co do pkt. IX, X, XI i XII wyroku i przyjecie, iz oskarzony dopusScil sie trzech przestepstw rozboju kwalifikowanego
z art. 280 § 1 kk, za co wymierzona powinna mu by¢ kara pozbawienia wolnoéci w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia z zastosowaniem art. 60 § 11 3 kk;

- co do pkt. XIII wyroku i przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie wystepku usilowania kradziezy z art. 278 § 1 KKk,
za co wymierzona powinna mu by¢ kara pozbawienia wolnosci w dolnych granicach ustawowego zagrozenia z
zastosowaniem art. 60 § 11 3 kk;

- co do pkt. XIV wyroku z wnioskiem o wymierzenie oskarzonemu kary lacznej z zastosowaniem art. 60 § 11 3 kk w
wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat,

ewentualnie
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Brak bylo dostatecznych podstaw faktycznych jak tez prawnych dla uwzglednienia skarg apelacyjnych wniesionych
przez obroncow kazdego z oskarzonych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w uzasadnieniu pisemnym wyroku, Sad meriti w sposéb w pelni przekonywajacy oraz
zgodny ze wskazaniami wiedzy i zyciowego do$wiadczenia przedstawil, na jakich przestankach faktycznych i prawnych



oparl swoje wlasne przekonanie o sprawstwie i winie kazdego z oskarzonych, rodzaju i stopniu winy, a takze co do
pozostalych okoliczno$ci, istotnych z punktu widzenia wymiaru kary. Bez watpienia wnioski ocenne Sadu pierwszej
instancji wyprowadzone zostaly z caloksztattu okoliczno$ci ujawnionych podczas przewodu sadowego (art. 410 k.p.k.),
zgodnie z dyrektywami prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i bezstronnosci ( art. 4 k.p.k.), a tym samym nie wykraczaja one poza
granice ocen zakre$lonych dyspozycja art. 7 k.p.k.

Warto wobec powyzszej konstatacji przywola¢ utrwalony od lat poglad, wyrazany tak w doktrynie jak tez w
judykaturze, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy glownej moga by¢ skutecznie
zakwestionowane, a ich poprawno$¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procedurze dochodzenia do
nich Sad uchybil dyrektywom art. 7 k.p.k., pominat istotne w sprawie dowody lub oparl sie na dowodach na
rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne
badz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolno-
odwolawczej. Zarzut przy tym obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i w zwigzku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych
moze byé¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszy zasady
logicznego rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego. Ocena
dowod6éw dokonana z zachowaniem wymienionych kryteri6bw pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k., i brak bedzie
podstaw do kwestionowania dokonanych przez sad ustalen faktycznych i koncowego rozstrzygniecia, gdy nadto sad
nie orzeknie z obrazg art. 410 k.p.k. i 424 § 2 k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywie art. 5 § 2 k.p.k. Tego rodzaju uchybien
i o takim stopniu aby rodzily one watpliwosci co do merytorycznej trafnoéci zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny nie
stwierdzil.

W dalszej kolejnosci skonstatowaé nalezy, ze podobnie, jak w wielu innych sprawach, rowniez w tej Sad meriti
dysponowal gléwnie dowodami osobowymi. Zdecydowanego wobec powyzszego pokre$lenia wymaga wyjatkowe
znaczenie w takich sprawach bezposéredniosci postepowania dowodowego w toku rozprawy gléwnej. To wlaénie
Sad pierwszej instancji dowody z wyjasnien oskarzonych, a takze zeznan $§wiadkéw przeprowadzit bezpos$rednio na
rozprawie glownej, mial bezposredni z nimi kontakt w toku realizacji czynnoSci dowodowych, oceniat ztozone przez
oskarzonych wyja$nienia oraz zeznania $§wiadkéw, kierujac sie zaréwno ich trescia, jak tez wlasnymi spostrzezeniami
i wrazeniami wynikajacymi z zachowania sie osob przestuchiwanych, ich reakcji mentalnych na zadawane pytania,
postawy w toku realizowanej czynno$ci przestuchania i stosunku do tej czynnoéci. To wlasnie ten bezposredni kontakt
z oskarzonymi oraz $wiadkami, stwarzal wlasciwe warunki, z jednej strony, dla oceny wiarygodno$ci skladanych przez
oskarzonych wyjaénien, z drugiej za$ strony, dla oceny wiarygodnoéci zeznan swiadkow.

Po tak poczynionych uwagach wstepnych dokonaé trzeba kontrolnej analizy zasadnos$ci szczegdtowych zarzutéw
apelacyjnych podniesionych w poszczegblnych skargach odwolawczych.

Obronca oskarzonego T. B. (1) podnidst zarzut razacej niewspdimiernoéci orzeczonej wobec tego oskarzonego kary 2
lat pozbawienia wolno$ci wnoszac o zastosowanie w odniesieniu do tego oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary.

Sad Apelacyjny nie podzielil tego wniosku obroncy z nastepujacych powodow.

Co do zasady z razaca niewspdimiernoécig kary mamy do czynienia woéwczas, gdy Sad I instancji w sposéb jaskrawy
nie skoreluje wymierzonej kary ze stopniem winy, spolecznej szkodliwosci czynu oraz z cechami osobowymi sprawcy.
O razacej niewspolmierno$ci kary mozna méwié rowniez w razie nieuwzglednienia przez Sad funkcji prewencyjnej i
wychowaweczej kary. Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi

o kazda ewentualng r6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare
dotychczas wymierzong nazwac¢ mozna byloby - rowniez

w potocznym znaczeniu tego slowa - "razgco" niewspolmierna, to jest niewspoimierna

w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowac (zob. np. wyrok SN z 6 pazdziernika 1994 r., II KRN 189/94, OSN Prok.
iPr. 1995, nr 5, poz. 18).



W orzecznictwie trafnie podkresla sie, ze zarzut niewspoimiernos$ci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie
podnosi¢ wowczas, gdy kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb
wlasciwy zaréwno okolicznoSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym
odczuciu jest karg niesprawiedliwg (tak wyrok SN z 11 kwietnia 1985 .,

V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz. 60). Razaca niewspolmiernoéé kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k.,
zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej
instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej

w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnos$ci bez watpienia nie jest kara razaco
niewspOlmiernie surowg. Trzeba bowiem miec na wzgledzie, ze przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. jest zbrodnia zagrozona
kara pozbawienia wolnoéci od lat 3, a zatem wymierzenie oskarzonemu T. B. kary 2 lat pozbawienia wolnoéci dzieki
zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary juz samo w sobie wylacza ocene tej kary jako razaco niewspotmiernie
surowe;j.

Sad Okregowy w sposob wyczerpujacy, precyzyjny i w pelni przekonujacy uzasadnil swoje rozstrzygniecie w powyzszej
kwestii, zgodnie z dyrektywami wymiaru kary zawartymi w art. 53 k.k., w pelni realizujac wymagania stawiane przez
ustawodawce. Dokonana przez Sad meriti ocena okoliczno$ci podmiotowych

i przedmiotowych istotnych z punktu widzenia spotecznej szkodliwoéci, a takze pozostalych okolicznosci majacych
wplyw na wymiar kary jest zdaniem Sadu Apelacyjnego trafna i nie budzi zadnych zastrzezen. Bez watpienia w
niniejszej sprawie wystepuje przewaga okoliczno$ci obciazajacych oskarzonego, w tym w szczegdlnosSci bardzo wysoki
stopien spotecznej szkodliwoéci przypisanego mu czynu, dzialanie oskarzonego z niskich pobudek, rodzaj i charakter
naruszonego dobra i wspoéldzialanie

z kilkoma innymi osobami. Ksztaltujac orzeczenie o karze Sad Okregowy trafnie zwroécil nadto uwage na demoralizacje
oskarzonego, brak jakichkolwiek zahamowan etycznych

ilekcewazenie podstawowych norm spolecznych.

Whbrew postulatowi obroncy za zlagodzeniem kary wymierzonej temu oskarzonemu nie moze przemawiaé¢ samoistnie
mlodociany wiek sprawcy, bowiem wlasnie wzglad na potrzebe jego wychowania i resocjalizacji determinuje
konieczno$¢é wymierzenia mu kary odpowiednio surowej, skoro stopien jego demoralizacji doprowadzil go do
popehienia tak powaznego czynu. Trafnie wskazal w jednym z wyrokéw Sad Apelacyjny we Wroctawiu, ze kara
nadmiernie zlagodzona moze zosta¢ oceniona subiektywnie przez oskarzonego jako brak kary, a wowczas wyrabia lub
poglebia w nim poczucie bezkarnosci, przekonanie o niesprawnosci systemu prawnego,

o istnieniu mechanizméw umozliwiajacych unikniecie prawnych dolegliwosci, i nie powstrzymuje od kontynuowania
procederu popelniania przestepstw. Kara taka

w konsekwencji nie tylko nie niesie z soba oczekiwanych korzysci dla skazanego, ale przeciwnie, w okreslonych
sytuacjach moze oznacza¢ niekorzy$¢ w postaci gtebokich zmian w jego osobowo$ci oraz uksztaltowania sie w sposob
wzglednie trwaly falszywego systemu wartoéci (wyrok z dnia 23 lutego 2006 r., IT AKa 17/06, LEX nr 176531). Warto
przywolac takze postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2010 r. I KK 224/10 (Biul. PK 2010, nr 6, poz. 38), w
ktoérym podkreslono, iz art. 54 k.k. nie zawiera dyrektywy poblazliwego czy nawet lagodnego traktowania sprawcow.
Wynikajace wiec z tej dyrektywy pierwszenstwo celéw wychowawczych nie oznacza nakazu orzekania wobec takich
sprawcow kar tagodnych.

Z powyzszych wzgleddéw Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie w odniesieniu do osoby oskarzonego pozytywnej prognozy
kryminologicznej uzasadniajacej dalsze tagodzenie wymierzonej mu kary.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze skoro ocena prawna dotyczaca zachowania przestepnego przypisanego
oskarzonemu T. B. (1) przedstawiona w motywach pisemnych uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego znajduje
pelne uzasadnienie w ujawnionych w sprawie okolicznosSciach faktycznych, jest zgodna z literalnym brzmieniem



interpretowanych przepisow prawa oraz ich powszechnie akceptowana wykladnia to tym samym brak jest
racjonalnych podstaw do ich kwestionowania.

Odnosnie apelacji oskarzonego M. B. (1) zasadnicza kwestia podnoszong przez obronce tego oskarzonego bylo
sprawstwo przypisanego mu przestepstwa. Niezbedne zatem bedzie dokonanie oceny czy Sad meriti dokonal
poprawnych w tej kwestii ustalen i czy rzeczywiécie istniala podstawa do uznania sprawstwa i winy tego oskarzonego.

Na wstepie wypada zdecydowanie podkresli¢, ze Sad Okregowy nie bagatelizowal faktu przeczenia przez tego
oskarzonego jego udzialowi w napadzie na Stacje paliw w dniu 3 lutego 2013r. W szczeg6lnosci Sad meriti uwzglednil
wniosek obroncy o dokonanie analizy polgczen telefonicznych z telefonu stanowiacego wlasnoé¢ oskarzonego w czasie
bezposrednio poprzedzajacym napad na Stacje i nastepujacych wkrotce po jego dokonaniu. W tym celu Sad meriti
zwrdcil sie o potrzebna dokumentacje do operatoréw sieci komdrkowych i zlecil dokonanie ich analizy analitykowi
kryminalnemu Prokuratury Okregowego we Wroctawiu M. S. (1). Sad Okregowy oparl swoje ustalenia na wynikach
przedstawionych na piSmie analiz dokonanych przez tego eksperta.

WatpliwoSci Sadu Apelacyjnego nie wzbudzil wynik dokonanych analiz lecz forma powolanie tego eksperta w
charakterze specjalisty na podstawie art. 205 k.p.k. Rzecz w tym, ze ekspert ten nie uczestniczyl w czynnosci
procesowej dokonywanej przez Sad lecz, zgodnie z zarzadzeniem, na podstawie calo$ci przekazanych mu akt sprawy
oraz dokumentacji od operatordw sieci, dokonal samodzielnych badan i analiz, i przedstawil je Sadowi na pi§mie.
W rzeczywistoéci zatem Sad przypisal mu role bieglego, chociaz w formule specjalisty w rozumieniu art. 205
k.p.k. Wieksze jednak zastrzezenie wzbudzil fakt, ze ekspert ten nie zostal wezwany na rozprawe i przestuchany, w
nastepstwie czego oskarzony M. B. i jego obronca zostali pozbawieni mozliwosci zadania temu ekspertowi pytan w
kwestiach, ktore budzily ich zastrzezenia lub watpliwosci.

W zwiazku powyzszym zastrzezeniem oraz zarzutami obroncy oskarzonego M. B., Sad Apelacyjny wezwal pana M. S.
(1) na rozprawe odwolawczg. Po przeprowadzeniu wstepnych czynnos$ci weryfikacyjnych i stwierdzeniu, ze $wiadek
dysponuje wiedza specjalng w rozumieniu art. 193 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny postanowit uzupetié¢ przewod sadowy
poprzez powolanie M. S. (1) w charakterze bieglego. Po podtrzymaniu przez niego pisemnych analiz przedstawionych
w toku rozprawy glownej Sad Apelacyjny postanowil wlaczy¢ je do materialu dowodowego i odebraé¢ od niego
uzupelniajgca opinie w toku rozprawy odwolawcze;j.

W oparciu o material dowodowy zebrany w toku rozprawy gléwnej oraz wyniki uzupehiajacego postepowania
dowodowego w toku rozprawy odwolawczej, Sad Apelacyjny stwierdza w pierwszym rzedzie, ze uznaje w peni
kompetencje M. S. (1) do opiniowania w zleconych mu kwestiach. Biegly w sposéb jasny i zrozumialy odpowiedzial
zaréwno na pytania Sadu jak tez obroncy oskarzonego. Formulowane przez bieglego stwierdzenia i wnioski Sad
Apelacyjny uznal za przekonujace i w pelni wiarygodne.

Po wtore zwazy¢ warto, ze dokonane analizy wskazuja jedynie na lokalizacje aparatu (telefonu komérkowego) a
nie miejsce znajdowania sie w tym samym momencie jego wlasciciela, chociaz w okolicznoSciach tej sprawy, z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia przyjac nalezy, ze w krytycznym czasie oskarzony

M. B. posiadal ten telefon przy sobie.

Biegly w ustnej opinii uzupehiajacej sprecyzowal, Ze jezeli uzytkownik chce wykonaé polaczenie to jego telefon loguje
sie do najblizszego przekaznika, a jezeli przekaznik najblizszy jest przeciazony wowczas nastepuje przekazanie do
innego przekaznika, ktéry obejmuje to samo miejsce. To tlumaczy réwniez i taka sytuacje, ze telefony dwoch oséb
idacych w poblizu siebie moga zalogowa¢ sie do dwoch réznych anten w tym samym czasie, gdy zasiegi tych anten
pokrywaja sie. Okoliczno$¢, ze telefon uzytkownika loguje sie do okres$lonej anteny w chwili jego aktywacji oznacza
tyle tylko —stwierdzil biegly - ze znajduje sie on w zasiegu danej anteny, przy czym zasieg anteny wynosi na ogdt kilka
kilometréw i zalogowanie sie do niej w zadnym razie nie oznacza - odnoszgc sie do realibw tej sprawy- ze telefon
oskarzonego M. B. musial znajdowacé sie w bezposredniej odlegloéci od ulicy (...) gdy logowal sie do zlokalizowanej tu
anteny. Biegly potwierdzil na rozprawie odwolawczej, ze ,przekaznik przy ul. (...) obejmuje swoim zasiegiem Stacje
paliw przy ul. (...). Ten przekaznik ma zasieg kilku kilometréw, a stacja przy ul. (...) znajduje sie w odleglos$ci 500 m



od przekaznika przy ul. (...). Z faktu, ze o godz. 5.25 uzytkowany przez oskarzonego M. B. (1) telefon logowat sie do
anteny przy ul. (...) wynika to tylko, Ze telefon ten znajdowal sie w zakresie zasiegu tej anteny. W tej sytuacji nie budzi
watpliwosci, ze wprawdzie nie da sie ustali¢ dokladnie miejsca znajdowania sie uzytkownika telefonu na podstawie
momentu logowania (poza faktem, ze znajdowat sie on w zasiegu anteny do ktérej logowal sie numer jego telefonu),
ale analizujgc kolejne logowania telefonu oskarzonego M. B. pomiedzy godz. 5.09 a godz. 5.25 mozna bez obawy bledu
jedynie na podstawie analizy bieglego wnioskowadé, ze oskarzony przemieszczal sie w rejon stacji benzynowej przy ul.
(...) lub tych okolicach.

Sad Apelacyjny potwierdza trafno$¢ ustalenia Sadu meriti, ze po opuszczeniu mieszkania oskarzonego M. C. oskarzony
M. B. pierwotnie udal sie do swojego kolegi od ktérego po obejrzeniu filmu wyszedt i wbrew swojemu twierdzeniu
juz nie powrdcil, jak tez, ze mogt on udaé sie na petle tramwajowa na S. gdzie dokonal dotadowania telefonu (co
potwierdzalaby opinia bieglego M. S.). Twierdzenie natomiast oskarzonego M. B., Ze po wyj$ciu od oskarzonego

M. C. nie powrocil do jego mieszkania oraz ze nie dolaczyt do pozostalych oséb jest czysto golostowne i nie znajduje
potwierdzenia w zadnym z ujawnionych w sprawie dowodéw, w tym takze o poszlakowym charakterze.

Nie ulega w tym stanie rzeczy zadnej watpliwos$ci, ze dowod z analizy logowan telefonu oskarzonego M. B. do
okreslonych stacji (...) musi by¢ odczytywany w powiazaniu z uznanymi przez Sad Okregowy za w pelni wiarygodne
wyjasnieniami wspoloskarzonych A. I. (1), M. C. (1) i T. B. (1) (wyjasnienia z postepowania przygotowawczego), ktorzy
potwierdzili, ze oskarzony M. B. uczestniczyl wraz z nimi w rozboju na (...) ul. (...) we W..

Sad Apelacyjny nie ma watpliwo$ci, ze ocena wyjasnienn wymienionych wyzej wspoéloskarzonych, takze w odniesieniu
do kwestii wspotuczestnictwa oskarzonego

M. B. zostala przeprowadzona przez Sad meriti zgodnie z regutami o ktérych mowa w art. 7 k.p.k. Zakwestionowanie
poprawnosci oceny dokonanej przez Sad meriti wymagaloby rzeczowego i bardzo przekonywajacego wykazania
przez apelujacego istnienia takich okolicznoéci, ktore dawalyby podstawe do wnioskowania o dowolnoéci ocen Sadu
pierwszej instancji, wykraczajacych poza granice zakre§lone norma art. 7 k.p.k. Tymczasem obronca po prostu wyraza
swoja subiektywng ocene, odnoénie przebiegu zdarzen i roli oséb w nich uczestniczacych, autorytarnie sugerujac,
ze skoro Sad meriti ustalit odmiennie, to ustalenia te sa bledne, bowiem przecza one selektywnie i wyrywkowo
wskazanym w uzasadnieniach skargi dowodom.

Skoro zatem obronca nie przedstawil zadnych argumentéw, opartych na ujawnionych w toku postepowania
dowodach poddanych poprawnej analizie i ocenie, ktére moglby skutecznie i wiarygodnie przeciwstawi¢ logicznym
i przekonywujacym wywodom Sgdu meriti nie ma podstaw do podwazania wiarygodno$ci dowodéw, w tym
przytoczonych przez Sad wyjasnien wspoloskarzonych, ktére staly sie podstawa do uznania oskarzonego M. B. za
winnego popelnienia przestepstwa z art. 280 § 2 k.k.

Zarowno obronca oskarzonego M. B. (1) jak i oskarzonego P. C. (1) podnosza argumenty, ktére w istocie rzeczy
sprowadzaja sie do kwestionowania ustalen Sadu meriti odno$nie popelnienia przez oskarzonych przestepstwa
rozboju w formie zjawiskowej wspolsprawstwa oraz postugiwania sie podczas rozboju nozem i tym samym przyjecia
kwalifikacji czyny z art. 280 § 2 k.k.

Istotg wspolsprawstwa jest Swiadome dazenie przez wspolsprawcow do tego samego celu, realizowanie go wspolnymi
sitami i na podstawie wspolnego porozumienia. Kazdy ze wspolsprawcéw musi zatem obejmowac swoim zamiarem
urzeczywistnienie wszystkich przedmiotowych znamion czynu zabronionego. Kazdy wspolsprawca musi §wiadomie
wspoéltdzialaé w akcji przestepczej. Warunkiem przypisania oskarzonym winy w kazdym z tych wypadkéw jest
zatem udowodnienie, iz mimo, ze nie wykonywali oni czynnosci czasownikowych stanowigcych o realizacji znamion
przestepstwa rozboju kwalifikowanego, to byli oni swiadomi zachowania pozostalych wspolsprawcow, akceptowali
ich dzialania i lgczyli sie z nimi, traktujac je jak wlasne.

W doktrynie wskazuje sie, ze istota wspolsprawstwa oparta jest "na porozumieniu wspoélnego wykonania czynu
zabronionego przez dwie co najmniej osoby, z ktorych kazda odgrywa istotna role w procesie realizacji ustawowych
znamion czynu zabronionego" (zob. A. Wasek, Kodeks karny, s. 235 i n.). Podobnie te kwestie widzi P. Kardas,



piszac, iz "istota wspodlsprawstwa zasadza sie na stworzeniu podstaw do przypisania kazdemu ze wspolsprawcow
calosci popelionego wspolnie przez kilka osob przestepstwa, a wiec takze tego, co zostalo realizowane przez innych
wspoltdzialajacych, przy czym kazdy ze wspolsprawcoéw ponosi odpowiedzialnoéé tak jak gdyby sam "wykonal" czyn
zabroniony (a wiec zrealizowal jego znamiona w calo$ci wlasnorecznie), niezaleznie od odpowiedzialnoSci pozostatych
wspéltdzialajacych" (por. P. Kardas, [w:] Zoll (red.), Kodeks karny, s. 253) — podkr. SA. Oznacza to, ze kazdy ze
wspolsprawcoéw ponosi odpowiedzialnoéé za caloé¢ popelnionego przestepstwa, a wiec takze i w tej czeSci, w ktorej
znamiona czynu zabronionego zostaly wypelione zachowaniem innego (innych) wspolsprawcy (wspdlsprawcow)
(post. SN z 1.3.2005 r., III KK 249/04, OSNKW 2005, z. 7-8, poz. 63).

Nie ulega watpliwoéci, ze w tej sprawie ustalenia Sadu meriti potwierdzaja fakt wspoéldzialania przestepnego
oskarzonych T. B., M. B.,

P. C, M. C.1i A. I. w trakcie popeliania przestepstwa usilowania rozboju na stacji paliw (...) (...) ul. (...) we W. w
dniu 3 lutego 2013r.

Po pierwsze oskarzeni M. C. i A. 1. opowiedzieli pozostalym wspo6loskarzonym o weze$niej dokonanych napadach
na stacje paliw i sposobie ich dokonania. Kazdy z nich mial zatem pelng swiadomoé¢, ze nie chodzi tu o ,zwykla”
kradziez ani tez ograniczenie sie do grozby lub przemocy bez wykorzystania narzedzi zastraszenia i wymuszenia na
pokrzywdzonych spelnienia zagdan napastnikéw, i na ten scenariusz godzili sie, skoro wlaczyli sie do proponowane;j
przez oskarzonych

M. C.iA. L akcji. Po wtbre wspoloskarzeni zaplanowali w mieszkaniu oskarzonego M. C. dokonanie tego konkretnego
napadu rabunkowego i podzielenie sie lupami. Przed udaniem sie na stacje paliw uzgodnili, ze

oskarzeni T. B. i M. B. pozostang na zewnatrz niej na tzw. czatach.

W chwili rozpoczecia realizacji przestepstwa do Srodka Stacji paliw weszli oskarzeni

P. C., M. C. i A. I.. Nastepnie oskarzony M. C. trzymajac noz w rece zazadal od personelu stacji wydania pieniedzy.
Ponadto wkrétce po tym zostal zatrzymany m.in. oskarzony P. C. u ktérego w kieszeni ujawniono ndz.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bez watpienia ustalenia Sadu Okregowego, ze kazdy ze wspoéloskarzonych mial
Swiadomos¢ uzycia noza podczas tego rozboju sa trafne i znajduja potwierdzenie w dowodach, logicznej ich analizie
oraz zasadach doswiadczenia zyciowego i zawodowego doS§wiadczenia sedziowskiego. W szczegdlnosci podkresli¢ przy
tym trzeba, ze zadna z ujawnionych okoliczno$ci nie daje postaw do wnioskowania o powstaniu u C. zamiaru naglego
wykorzystania noza podjetego poza SwiadomosScia wspolsprawcow.

Rozstrzygajace zatem dla ustalenia stusznosci ustalen Sadu meriti w tej kwestii sa wskazane juz wyzej okolicznoSci,
a w tym to ze przeciez oskarzeni M. C. i

A. L. relacjonowali w jaki spos6b dokonywali weze$niejszych, wspoélnych napadéw na inne stacje benzynowe, a zatem
rowniez oskarzeni M. B. i P. C. (a takze T. B.) mieli $wiadomo$¢, ze musi by¢ uzyta przemoc i godzili sie na uzycie
noza. Ponadto w odniesieniu do oskarzonego P. C. przekonanie to jest dodatkowo wzmocnione okolicznoscia, ze tuz
po napadzie ujawniono u niego ndz. Zgodnie wreszcie z wyjasénieniami oskarzonego P. C., oskarzony

M. C. przed wyjSciem na stacje benzynowa wydat kolegom dwa noze kuchenne. Po trzecie wspdloskarzeni dokonali
podziatu rol w rozboju, a powyzsze okoliczno§¢ wyklucza jakiekolwiek watpliwosci co do §wiadomosci uzycia noza i
godzenia sie na taki zamiar.

W zwigzku z powyzszym calkowicie chybione sg zarzuty podnoszone w skargach apelacyjny czeSci ze
wspotoskarzonych jakoby ci spos$réd nich, ktérzy nie mieli w reku noza, nie wypelnili znamion przypisanego im
przestepstwa rozboju kwalifikowanego. Niczego w tej ocenie nie zmienia fakt braku bezposredniej realizacji czynnoéci
czasownikowych przez kazdego ze sprawcow (o czym byla juz mowa we wezeéniejszych uwagach dotyczacych istoty
wspolsprawstwa) skoro istniala pomiedzy wspolsprawcami oczywista i bezposrednia wiez nie tylko psychiczna ale
takze fizyczna, to ich zachowania znacznie wykraczaly poza pomocnictwo i slusznie zostaly przez Sad meriti ocenione
jako wspolsprawstwo.



Nie zasluguje na uwzglednienie rowniez drugi z zarzutéw apelacji wniesionej w imieniu osk. P. C., tj. zarzut razacej
niewspolmierno$ci kary. Charakter i istota tego zarzutu zostaly oméwione w zwigzku z apelacja T. B. i uwagi te sa jak
najbardziej aktualne takze w odniesieniu do niniejszej apelacji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad meriti trafnie wymierzyl oskarzonemu

P. C. kare nie pomijajgc zadnej z dyrektyw jej wymiaru okre§lonych w art. 53 k.k. Ponadto Sad Okregowy zastosowatl
wobec tego oskarzonego nadzwyczajne zlagodzenie kary, o ktéorym mowa w art. 60 § 3 k.k. Natomiast zadanie
obroncy obnizenia wymierzonej oskarzonemu kary i zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jest
zdecydowanie bezzasadne przede wszystkim ze wzgledu na wysoki stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego
przez oskarzonego przestepstwa. Oskarzony decydujac sie na dokonanie rozboju przy pomocy noza i we
wspoldzialaniu ze wspoéloskarzonymi potwierdzil, ze jest osoba zdemoralizowana. Nie mozna zapomnie¢ i o tej
okolicznosci, ze oskarzony byl uprzednio dwukrotnie karany sadownie, a po zdarzeniu objetym tym postepowaniem
jeszcze trzykrotnie. Powyzsza okoliczno$¢ dowodzi, ze w stosunku do oskarzonego P. C. nie tylko nie zachodzi
pozytywna prognoza kryminologiczna. W tym wypadku jedynie bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci moze spehié
dyrektywy prewencji ogélnej jak i szczegdlne;.

Tak wiec dokonana przez Sad meriti ocena okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych istotnych z punktu widzenia
spotecznej szkodliwoSci oraz winy i stopnia zawinienia, a takze pozostalych okoliczno$ci majgcych wplyw na wymiar
kary, jest zdaniem Sadu Apelacyjnego trafna i nie budzi zadnych zastrzezen Stad zarzut razgcej niewspolmiernosci
kary uzna¢ nalezalo za niezasadny w stopniu wrecz oczywistym.

Podobnie jak poprzednie apelacje rowniez apelacja oskarzonego
M. C. (1) nie zasluguje na uwzglednienie.

W rzeczywisto$ci prawie wszystkie podniesione przez obronce zarzuty: w tym zarzut naruszenia prawa materialnego
- art. 54 § 1 kk. (pkt. 1), prawa procesowego art. 7 (pkt. 2 lit. a), bledu w ustaleniach faktycznych (pkt 3) oraz
zarzut razacej niewspolmiernos$ci kary (pkt 4) dotykaja problematyki kary i maja na celu wykazanie, ze kara laczna
pozbawienia wolnoéci (6 lat i 2 miesiecy) wymierzona oskarzonemu przez Sad Okregowy jest zbyt surowa.

Sad Apelacyjny nie znalazl jednak racjonalnie uzasadnionych podstaw faktycznych i prawnych dla zlagodzenia
wymierzonej oskarzonemu M. C. kary lacznej 6 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Kara ta i tak zostala uksztaltowana w sposob dla oskarzonego korzystny, gdyz Sad Okregowy uwzgledniajac jego
postawe polegajaca na ujawnieniu okoliczno$ci i 0sob bioracych udzial w usilowaniu rozboju kwalifikowanego na
stacji (...) (...) ul. (...) we W., zastosowal wobec niego odno$nie do kary za ten czyn art. 60 § 3 k.k. Nie ma jednak
zadnych podstaw, aby instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art. 60 § 1 k.k. stosowa¢ wobec oskarzonego takze
w odniesieniu do pozostalych czynéw mu zarzucanych.

Sad meriti w pelni poprawnie uwzglednil nie tylko dotychczasowy tryb zycia tego oskarzonego ale réwniez okolicznoSci
popelnienia czynéw jemu przypisanych. Nie sposob nie dostrzec, ze wedtug ustalen tego Sadu oskarzony byl jednym
z pomystodawcéw dokonywania rozbojéow i wlasciwie w kazdym z nich odgrywal wiodaca role postugujac sie nozem,
kijem lub atrapa pistoletu.

Faktem jest, ze w przypadku sprawcow nieletnich i mtodocianych ustawodawca wyraznie daje pierwszenstwo
dyrektywie prewencji indywidualnej. Nie oznacza to jednak automatycznej poblazliwosci dla sprawcoéw nieletnich i
mlodocianych in genere, poniewaz kara musi by¢ dobrana odpowiednio do "potrzeb" sprawcy w zakresie oddzialywan
wychowawczych (Wrébel (w:) Zoll I, s. 713; wyrok SN z dnia 23 kwietnia 1981 r., I KR 51/81, OSNKW 1981, nr 10, poz.
53). Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy, realizacja dyrektywy wymiaru kary z art. 54 § 1 k.k. nie oznacza obowiazku
orzeczenia wobec sprawcy mtodocianego kary lagodnej (wyrok SN z dnia 17 listopada 2011 r., III KK 198/11, Biul. PK
2012, nr 1, s. 22-23).



Okoliczno$ciami, ktore zdecydowanie sprzeciwiajg sie obnizeniu wymierzonej oskarzonemu kary to nade wszystko
jego gleboka demoralizacja przejawiajaca sie wlagnie w charakterze popelionych przestepstw, wieloéci ich dokonania,
ale takze uprzednia karalno$é, co wskazuje, ze oskarzony faktycznie nie zamierza zmienié¢ swojej dotychczasowej drogi
zycia oraz stosunku do obowigzujacego porzadku prawnego.

Nalezy jeszcze raz przypomniec, ze o razacej niewspolmiernosci kary, o ktérej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. mozemy
moéwic tylko wtedy, gdy na podstawie ujawnionych okolicznos$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar
kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna ro6znica pomiedzy kara wymierzong przez sad I instancji a kara,
jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Na
gruncie cytowanego przepisu nie chodzi wiec o kazda ewentualna réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu
tego slowa - "razaco" niewspolmierna, to jest niewspdlmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé ( tak
trafnie S.A. w Lodzi w wyroku z dnia 12.07.2000 r., IT Aka 116/00, Prok.i Pr. 2002/1/29).

Biorac pod uwage powyzsze oraz uwzgledniajac okolicznoSci tej sprawy oraz osobe oskarzonego z cala pewnoscia kary
wymierzonej przez Sad Okregowy osk.
M. C. nie mozna ocenia¢ jako razaco niewspolmierne;.

Pozostaly do omdwienia zarzut (zarzut 2 b) - podnoszony niejako na marginesie calo$ciowego wywodu apelacji -
dotyczy kwestionowania zasadnoSci przyjecia przez Sad meriti ustalenia, ze oskarzony w dniu 2 lutego 2013r., wbrew
przepisom ustawy udzielit oskarzonemu M. B. srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci 0,5 grama. Sad
Apelacyjny po dokonaniu niezbednej kontrolnej analizy materiatu dowodowego potwierdza prawidlowosé¢ decyzji
Sadu pierwszej instancji co do uznania oskarzonego M. C. winnym popelnienia wystepku z art. 58 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Nalezy bowiem stwierdzié, ze wywody uzasadnienia skargi apelacyjnej stanowia jedynie
polemike z ustaleniami Sadu meriti, przedstawiajaca wlasna, odmienng od ustalonej przez Sad, wersje przebiegu
zdarzen, ale nie stwarzajacg racjonalnych przestanek do uznania ocen i wnioskéw dowodowych Sadu za dowolne. Jest
to przy tym polemika przeplatana calkowicie subiektywnym przedstawianiem, w autorytatywnej formie, selektywnie
dobranych okolicznoéci faktycznych, ktérym towarzyszy werbalne jedynie przeczenie ustaleniom Sadu.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika bezsprzecznie, ze oskarzony M. C. w toku catego postepowania
przyznawal sie do popelnienia przestepstwa udzielania narkotykéw oskarzonemu M. B., a jego wyja$nienia
korespondowaly z relacja oskarzonego M. B. z dnia 4 lutego 2013r. Sad meriti dal wiare tym wyjasnieniom, nie dajac
jednoczenie wiary zmienionym na rozprawie wyja$nieniom oskarzonego M. B.. Sad byl uprawniony do takiej oceny
zeznan tych oskarzonych jaka dokonal, a ocena ta nie wykracza poza art. 7 k.p.k.

W tym stanie rzeczy slusznym zapewne bedzie przypomnienie w tym miejscu pogladu zawartego w tezie jednego
z wyrokow Sadu Najwyzszego ,Kontrola instancyjna oceny dowoddéw z natury nie obejmuje sfery przekonania
sedziowskiego, jaka wiaze sie z bezposérednioscia przestuchania, sprowadza sie natomiast do sprawdzenia, czy ocena
ta nie wykazuje bledow natury faktycznej (niezgodnosci z treScia dowodu, pominiecia pewnych dowodéw) lub
logicznej (bledno$ci rozumowania i wnioskowania) albo czy nie jest sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym lub
wskazaniami wiedzy. Tak wiec dokonanie przez sad odwolawczy nowej, odmiennej oceny dowoddéw jest uzasadnione
tylko wowcezas, gdy w wyniku kontroli odwolawczej stwierdzona zostanie dowolno$é oceny poczynionej przez sad I
instancji (pomijajac kwestie nowych dowodow). Jezeli natomiast ocena dokonana przez sad I instancji pozostaje pod
ochrong art. 7 kpk, nie ma podstaw do zmieniania jej w postepowaniu odwoltawczym” (wyrok z dnia 11/02/2004r. IV
KK 323/03 LEX nr 84466).

Nie okazaly sie rowniez trafne zadne z zarzutow apelacji oskarzonego A. I. (1).



Obronca podjal sie pod kazdym wzgledem kontrowersyjnej proby wykazania, ze skoro oskarzony A. I. w
trakcie popelniania przestepstw opisanych w pkt IX-XI czeéci wstepnej wyroku nie grozil uzyciem noza wobec
pokrzywdzonych i nie mial zamiaru go uzyé wobec nich, to nie wypekil znamion przestepstwa z art. 280 § 2 k.k.

W zadnym wypadku nie sposob zaakceptowaé zaprezentowanej przez obronce konstrukgeji logiczne;j.

Kwalifikowany typ rozboju (art.280 § 2 k.k.) polega na dzialaniu z posluzeniem sie bronia palna, nozem lub innym
podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub $rodkiem obezwladniajacym, badz dziataniu w inny sposob bezposrednio
zagrazajacy zyciu, a takze dopuszczenie sie rozboju wspolnie z osoba, ktora postuguje sie taka bronia, przedmiotem lub
sposobem. Natomiast uzyte w art. 280 § 2 sformulowanie "postuguje sie" nalezy interpretowac szerzej niz wystepujace
w art. 159 k.k. okreslenie "uzywa". Uzywaniem jest faktyczne zastosowanie przedmiotu (np. zadanie nim ciosu),
natomiast "poslugiwaniem sie" moze by¢ zaréwno uzycie, jak i straszenie przedmiotem (zademonstrowanie gotowosci
uzycia broni, noza lub innego niebezpiecznego przedmiotu w celu pokonania oporu pokrzywdzonego; zob. wyrok SN
z dnia 30 wrzeénia 1975 r. VI KRN 33/75, OSNKW 1976, nr 1, poz. 3 z glosa T. Bojarskiego, PiP 1977, z. 1 oraz wyrok
SN z dnia 9 grudnia 2002 r., I KKN 373/00, LEX nr 56921). Zreszta trafnie pojecie ,,postugiwania sie” wyjasénil takze
Sad I instancji (str. 26-27 uzasadnienia wyroku), wiec nie ma w tym miejscu potrzeby dokonywania glebszej analizy
tego wyrazenia.

Skoro oskarzony w toku postepowania karnego przyznal, ze dokonujac wspdlnie i w porozumieniu z oskarzonym M.
C. napaddéw na stacje benzynowe zabierali oni ze soba néz (ale takze zabierali kij i atrape pistoletu) i okazywali te
przedmioty pracownikom stacji w momencie zagdania wydania mienia nie ma watpliwo$ci, ze wypekili oni znamiona
przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. Istotne jest rowniez to, ze wersja oskarzonego zostala potwierdzona przez drugiego
wspolsprawce tych rozbojow

M. C..

W zwiazku z tym nie ma podstaw do podwazania przyjetej przez Sad Okregowy kwalifikacji prawnej czynow
przypisanych oskarzonemu w pkt IX-XI wyroku, w tym w okolicznoSciach tej sprawy nie ma podstaw do
wyeliminowania z konstrukeji prawnej postawy wymiaru kary ciggu przestepstw.

Podniesiona w apelacji tego oskarzonego argumentacja nie podwaza trafnoéci ustalenia Sadu meriti, ze oskarzony A.
I. popehil wspdlnie i w porozumieniu z oskarzonymi M. C., T. B., P. C. i M. B. przestepstwo rozboju kwalifikowanego
w dniu 3 lutego 2013r. na stacji paliw (...) (...) ul. (...) we W.. Jedynym argumentem na ktéry powoluje sie obronca sa
wyjadnienia samego oskarzonego, w ktorych twierdzi, ze ani on ani tez oskarzony

M. C. nie mieli ze soba woéwczas noza.

W ocenie Sadu Apelacyjnego te jednak twierdzenia stoja w jaskrawej sprzecznoéci z zebranym w sprawie materiale
dowodowym, z ktorego wynika, ze do Srodka sali sprzedazy na owej stacji paliw weszli oskarzeni A. 1., P. C. oraz

M. C., ktory z nozem w reku od razu wszed! za kase, zadajac wydania pieniedzy. Wprawdzie oskarzony stanowczo nie
potwierdzil postugiwania sie przez sprawcéw nozem podczas rozboju w dniu 3 lutego 2013r., jednak taka okolicznosé
potwierdzili §wiadkowie — pracownicy Stacji paliw, ale takze oskarzony M. C. i oskarzony P. C.. Nie sposéb pominac
i tego, ze skoro oskarzony A. 1. wspolnie i w porozumieniu z oskarzonym M. C. przed datg 3 lutego 2013r. dokonat 3
innych rozbojow postugujac sie nozem, to nielogiczne byloby, aby przy okazji realizacji ostatniego rozboju na stacji
(...) (..)ul. (...), ktorego byli przeciez inspiratorami, odstapili oni od przyjetego wezeéniej sposobu dzialania.

Ponadto obronica w uzasadnieniu apelacji zakwestionowal réwniez wymiar kary lacznej wymierzonej oskarzonemu za
przypisane mu przestepstwa zarzucajac, ze orzeczona kara laczna jest razaco surowa.

Sad Apelacyjny nie znajduje jednak powodéw dla podwazenie shuszno$ci oceny Sadu meriti i uznania kary temu
oskarzonemu wymierzonej - nawet przy stwierdzeniu, ze jest to kara surowa - za razaco niewspotmiernie surowa lub
(tym samym) za kare niesprawiedliwa, jak rowniez nie znajduje przestanek do kolejnego nadzwyczajnego zlagodzenia
kary.



Ustalenia Sadu meriti, w tym przedmiocie, sa trafne i nie budzg zastrzezen. Warto tu ponownie przypomnieé, ze
dyrektywa z art. 54 k.k. nie zawiera obligatoryjnego nakazu tagodzenia lub nadzwyczajnego lagodzenia kary. Jesli w
ocenie sadu zachowanie sprawcow wskazuje na ten poziom demoralizacji i deprawacji, ze proces wychowania wymaga
dlugotrwalego oddzialywania resocjalizacyjnego, art. 54 § 1 k.k. nie stoi na przeszkodzie wymierzenia kary surowe;j.
Warto dodaé, ze stopien spolecznej szkodliwosci czynoéw przypisanych oskarzonemu jest bardzo wysoki, co wyraza
sie juz w samym uznaniu ich przez ustawodawce za zbrodnie, a zatem czyny o zagrozeniu kara nie nizsza od 3 lat
pobawienia wolnoSci. Oskarzony dopuscit sie czterech takich zbrodni. Zmniejszenie oskarzonemu kary prowadziloby
w takim jak ten wypadku do poczucia bezkarno$ci i w jakim$ sensie oplacalno$ci popelniania czynéw tego rodzaju.
Wzglad zatem na prewencje ogdlng musial mie¢ w tej sprawie znaczacy wplyw na surowos$é¢ kary, brak bowiem
konsekwencji w §ciganiu zbrodni rozboju i poblazliwo$¢ w ich karaniu, prowadzi nieuchronnie do ludzkich dramatow,
krzywd czesto niemozliwych do calkowitego naprawienia. Oskarzony nie przekonal Sadu Apelacyjnego, ze zastluguje
na lagodniejsze potraktowanie, ze daje szanse poprawy, a wrecz Sad Apelacyjny jest przekonany, ze jezeli kara ta nie
bedzie surowa, oskarzony nie powr6ci do przestrzegania prawa i porzadku spolecznego. Powyzsze jest tym bardziej
uzasadnione, ze przeciez oskarzony byl juz karany sadownie za czyn z art. 280 § 1 k.k.

Zasadzenie od Skarbu Pafistwa narzecz adw. I. S.iadw. M. S. wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonych znajduje
podstawe w art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia zostala wyliczona w oparciu o tres¢ §
14 ust. 2 pkt 5 oraz § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348).

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. uwzgledniajac
okoliczno$é¢, ze uiszczenie jakichkolwiek kosztow byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



