Sygn. akt IT AKa 128/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Edward Stelmasik (spr.)

Sedziowie: SA Andrzej Kot

SO del. do SA Piotr Kaczmarek

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Ratajczyka
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 roku
sprawy J. W. (1)

oskarzonego z art. 63 ust. 11 3 i art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art.
11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.; art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.; art. 288 § 1
k.k.1iart. 276 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.; art. 278 § 5 k.k. wzw. zart. 12 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 20 stycznia 2014 rok, sygn. akt ITII K 253/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego J. W. (1) w ten sposob, ze:

a) powolany w podstawie prawnej skazania czynu przypisanego w pkt I art. 61 ust 1 i 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu narkomanii zastepuje art. 63 ust 1 tej ustawy i stwierdza, ze
przepis ten stanowi podstawe kary wymierzonej temu oskarzonemu;

b) na podstawie art. 63 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy w zwiqzku z art. 11 § 3 k.k. za przypisane w
pkt I przestepstwo wymierza oskarzonemu kare roku i 6(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
stwierdzajqgc, iz nastepstwie tej zmiany stracila moc kara lgezna wymierzona oskarzonemu;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu J. W. (1) jako kare lqgczng
2(dwa) lata pozbawienia wolosci, z zaliczeniem okresu tymczasowego aresztowania od 20 lutego
2013 roku do dnia 22 maja 2014 roku;



IV. zwalnia oskarzonego J. W. (1) od ponoszenia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze,
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W sprawie III K 213/13 Sadu Okregowego we Wroclawiu J. W. (1) zostat oskarzony o to, ze:

I. w okresie od wrzeénia 2012 roku do 20 lutego 2013 roku, w miejscowosci (...) pow. (...), dzialajac w warunkach
czynu cigglego wbrew przepisom ustawy uprawial konopie w iloSci 93 sztuk sadzonek konopi oraz 81 sztuk dojrzalych
krzewow konopi w celu ich dalszego przetworzenia i uzyskania §rodka odurzajacego, przy czym uprawa ta mogla
dostarczy¢ znaczne iloéci konopi,

Y. o0 czyn z art. 63 ust. 11 3 i art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomantii z dnia 29 lipca
2005 rokuw zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k.;

II. w dniu 20 lutego 2013 roku w miejscowosci (...) pow. (...) wbrew przepisom ustawy posiadal srodki odurzajace
w postaci 0, 32 grama ziela konopi innych niz wldkniste,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku;

III. wnocy z 10/11 stycznia 2013 roku w miejscowosci L. powiatu (...) dokonal zniszczenia poprzez spalenie nawigacji
samochodowej telefonu komodrkowego N. (...), pieczatki firmy (...) i plombownicy o wartos$ci tacznej 610 zt. na szkode
fabryki (...) w G., a takze dokonal zniszczenia dowodu osobistego, prawa jazdy i karty bankomatowej V. na szkode
P. K., przy czym zarzuconego czynu dokonal w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Olesnicy z dnia 21.05.2007 r. za czyny z art. 279 § 1 k.k.na kare laczna 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 31.01.2007 r. do 21.05.2007 1. i 0od 19.10.2009 r. do 10.03.2011T.

g.oczynzart. 288 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

IV. wokresie od wrze$nia 2012 roku do dnia 20 lutego 2013 roku w miejscowosci (...) poz. (...), dzialajac w warunkach
czynu cigglego dokonal kradziezy energii elektrycznej poprzez podlaczenie dodatkowego przewodu zasilajacego
licznik, ktéry poprzez dorabiana instancje odbiorcza zasilal urzadzenia w postaci grzejnikow elektrycznych, dmuchaw i
wentylatoréw powodujace straty w wysokosci 15 321, 37z} na szkode (...) S.A. — Oddzial we W., przy czym zarzuconego
mu czynu dokonal w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Olesnicy z dnia 21.05.2007 1. za czyny z art. 279 § 1 k.k. na kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktora
odbywal w okresie od 31.01.2007 roku do 21.05.2007 r. i 0d 19.10.2009 r. do 10.03.2011T.

y.oczynzart. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
Sad Okregowy we Wroclawiu, wyrokiem z dnia 20.01.2014 r.:

1) uznat osk. J. W. (1) w ramach zarzutow opisanych w p. I1iII za winnego tego, ze w okresie od wrzeénia 2012 r. do 20
lutego 2013 r. w miejscowos$ci N. pow. (...), dzialajac w warunkach czynu ciaglego, wbrew przepisom ustawy uprawial
konopie w iloSci 93 sztuk sadzonek konopi oraz 81 sztuk dojrzatych krzewo6w konopi, a nastepnie wbrew przepisom
ustawy, poprzez rozdrabnianie i suszenie ziela konopi wytworzyt §rodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze nie
mniejszej niz 0,32 stanowiacego wystepek z art. 63 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 53 ust. 1 tej
Ustawy w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci a na podstawie art. 70 ust. 1 w/w Ustawy orzekl
przepadek dowodéw rzeczowych z wykazu Nr 1/30/2013;

2) osk. J. W. (1) uznal za winnego czynéw zarzuconych w p. III i IV i za to wymierzyt mu:



- za czyn zarzucony w p. III na podstawie art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. kare 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
oraz na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl obowiazek naprawienia szkody przez zaplate 610 zk. na rzecz R-M. (...),

- za czyn opisany w p. IV na podstawie art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k. k. w zw. z art. 12 k k. oraz art. 46 § 1 k.k. kare
roku pozbawienia wolnoSci oraz orzekl obowigzek naprawienia szkody przez zaplate 14 393, 68 z}. narzecz (...) S.A.;

3) na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1k.k.iart. 63 § 1 k.k. wymierzylJ. W. (1) kare laczna 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci zaliczajac na jej poczet okres tymczasowego aresztowania od 20.02.2013 r. do 20.01.2014 .

4) zwolnil tego oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych (sygn. akt III K 253/13).
Wyrok ten zaskarzyl obronica oskarzonego, zarzucajac:
a) obraze przepis6w prawa materialnego, a to:

- art. 53 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1 § 2 k.k. poprzez uznanie przez
Sad I Instancji, iz oskarzony popeknil przestepstwo z tego artykutu, kiedy to brak jest jakichkolwiek dowodow, ktore
moglyby Swiadczy¢, iz wytwarzal, przetwarzal lub przerabial srodki odurzajace

- art. 63 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii poprzez uznanie przez Sad I Instancji,
iz oskarzony J. W. (1) wbrew przepisom ustawy uprawial konopie w iloSci 93 sztuk sadzonek konopi oraz 81 sztuk

dojrzalych krzewow konopi, ktéra to ilo$¢ Sad I Instancji uznal za ilo$¢ znaczng, kiedy to ,znaczna ilo§¢” oznacza
kilkadziesiat tysiecy dawek,

b) razacej niewspoimiernosci kar do popelionych czynow, gdyz kara 3 lat pozbawienia wolno$ci jest kara razaco
wysoka w stosunku do popelionych czynéw przez oskarzonego z art. 63 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
zwazywszy, iz oskarzony nie popelnil przestepstwa z art. 53 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, jako, ze spoleczna
szkodliwo$¢ czynu oskarzonego byla znikoma, natomiast uprawiane przez niego konopie nie byly uprawiane w iloéci
»Znacznej”.

Podnoszac tak sformulowane zarzuty wnio6st apelujgcy obroncea o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie J. W. (1) kary lacznej roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
2) wzglednie — uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze J. W. (1) zostal skazany za 3 przestepstwa. Apelujacy obronca kwestionuje
przedmiotowy wyrok jedynie w zakresie jednego z rozstrzygniec¢ a mianowicie co do czynu zakwalifikowanego z art. 63
ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 53 ust. 1 tej Ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k. Nie kwestionuje
natomiast dwoch pozostalych rozstrzygnie¢, odnoszacych sie do skazan za przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 kk. oraz art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Zauwazono rownocze$nie, ze w $wietle nawet postawy
prezentowanej przez osk. J. W. (1) zasadno$¢ rozstrzygnie¢ zawartych w punktach II i III jest na tyle oczywista, iz
nie wymaga rozwazan w niniejszym uzasadnieniu, zwlaszcza, ze co do tych rozstrzygnie¢ nie zachodza przesltanki z
art.439 k.p.k. art. 440 k.p.k., ktore obligowalyby do zmiany lub uchylenia wyroku w tej czesci.

Wracajac do meritum sprawy, stwierdzi¢ nalezy, argumenty zawarte w apelacji obronicy oskarzonego uznano
za niezasadne. Stanowisko powyzsze nie jest jednak réwnoznaczne z pelng akceptacja zaskarzonego wyroku.
Mianowicie — Sad Apelacyjny uznal, iz tre$¢ zaskarzonego wyroku nie jest zgodna ze wskazaniami, zawartymi
w art. 413 § 2 p. 1 k.p.k. Stwierdzono bowiem, Ze kwalifikacja prawna, zastosowana do czynu z p. I czeSci
rozstrzygajacej, nie odpowiada opisowi czynu przypisanego w tym zakresie osk. J. W. (1). Koniecznym wobec tego



stalo sie skorygowanie zaskarzonego wyroku przez przyjecie takiej kwalifikacji, ktora bedzie zgodna z opisem czynu
przypisanego oskarzonemu. Zmiana ta nie pozostala takze bez wplywu na kare, wymierzong temu sprawcy.

Na uzasadnienie swego stanowiska przedstawia Sad Apelacyjny nastepujace argumenty.

1. W pierwszej kolejnoSci rozwazony zostanie zarzut, skierowany przeciwko uznaniu, ze osk. J. W. (1) swym
zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 53 ust. 1 ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. W tym
zakresie jest poza sporem, ze wymieniony sprawca z czeSci uprawianych konopi wytworzyl 0,32 g marihuany. Jest wiec
oczywistym, ze zachowanie takie wyczerpuje znamiona wystepku w/w. Apelujacy obronca prezentuje jednak poglad,
iz czyn ten, mimo realizacji znamion cytowanego przepisu nie stanowi przestepstwa z uwagi na ilo$¢ wytworzonego
narkotyku. Pogladu tego Sad Apelacyjny nie podziela. To prawda, ze wytworzona ilo§¢ marihuany to zaledwie jedna
tzw. ,dzialka” narkotyku. Praktyka sadowa dowodzi bowiem, Ze najnizsza jednorazowa porcja marihuany to ok. 1/3
grama tego §rodka. Dla karno materialnej oceny tego czynu istotna jest jednak nie tylko ilo§¢ wytworzonego narkotyku.
Ten fragment zachowania oskarzonego, ktory polegal na wytworzeniu marihuany, nie moze by¢ interpretowany
w oderwaniu od calej przestepczej dzialalno$ci tego sprawcy, skierowanej przeciwko przepisom ustawy z 2005 T.
o przeciwdzialaniu narkomanii. Rozmiary prowadzonej wbrew przepisom w/w ustawy uprawy konopi innych niz
wlokniste a takze tre$c zeznan O.1A. T. dowodza, ze sprawca ten silnie tkwil w srodowisku zajmujacym sie ,,produkcja”
i dystrybucja narkotykow.

Fakt ujawnienia wobec tego wytworzonej przez wymienionego oskarzonego relatywnie niewielkiej ilo$ci marihuany,
nie oznacza w konsekwencji, iz stopien spolecznej szkodliwosci tego fragmentu czynu byl znikomy w rozumieniu
art. 1 § 2 k.k. W konsekwencji — zarzut skierowany przez apelujacego obronice przeciwko powolaniu w opisie czynu
przypisanego temu sprawcy znamion wystepku z art. 53 ust. 1 przedmiotowej ustawy oraz przeciwko powotaniu w
kumulatywnej kwalifikacji tego przepisu obok art. 63 tej ustawy, uznano za niezasadny.

2. Za chybiony uznano takze zarzut, skierowany przeciwko uznaniu przez Sad Okregowy uprawy konopi, prowadzonej
przez oskarzonego za taka, ktéra mogla dostarczy¢ znaczng ilo§¢ marihuany, w rozumieniu art. 63 ust. 3
przedmiotowe]j ustawy, Prezentujac powyzsze stanowisko, zauwaza Sad Apelacyjny, ze znamie ,znacznej ilo$ci”
narkotykow, uzasadniajace kwalifikowang odpowiedzialno$¢ za przestepstwa z powyzszej ustawy, nie zostalo
zdefiniowane w tym akcie prawnym. Kwestia ta pozostawiona zostala wobec tego do rozstrzygniecia sadom oraz
doktrynie prawa karnego. Jest wiec zrozumialym, ze w orzecznictwie sadowym pojawily sie stanowiska takie
jakie zaprezentowal w uzasadnieniu apelacji obronca oskarzonego, a wiec, ze ,znaczna ilo§¢” narkotykow w
rozumieniu ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii to taka, ktora pozwoli zaspokoic potrzeby kilkudziesieciu
tysiecy uzaleznionych. Sad Apelacyjny, rozpoznajacy niniejsza sprawe akceptuje jednak poglad, zaprezentowany w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze znaczna ilo§¢ narkotykéw, uzasadniajaca kwalifikowana odpowiedzialno$é na
podstawie przepisow w/w ustawy to taka, ktdra pozwala zaspokoi¢ jednorazowe potrzeby co najmniej kilkudziesieciu
uzaleznionych. Podzielono w tym wzgledzie konsekwentne stanowisko Sadu Najwyzszego (patrz: wyrok S.N. z
1.03.2006 1. II KK 47/05 — OSNKW 2006/6/57) oraz przedstawicieli nauki prawa karnego (patrz: M.Bojanski,
W.Radecki — Pozakodeksowe przepisy karne z Komentarzem” Oficyna Wydawnicza ,,Profit” W-wa 1992 r. s. 137
oraz L.Chrusciel i M. Preiss — Myslowska: Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii, Komentarz W-wa 2000 s. 257).
Skoro wobec tego zwazy sie, iz z uprawy konopi prowadzonej przez oskarzonego mozna bylo wytworzy¢ ponad 4 kg
marihuany, to jest oczywistym, ze czyn ten winien by¢ zakwalifikowany jako wystepek z art. 63 ust. 3 przedmiotowej
ustawy (k. 223-224). Praktyka sadowa dowodzi bowiem, ze w obrocie ,handlowym” srodkami odurzajacymi sprzedaje
sie tzw. ,dzialki” o wadze od 0,3 grama do 1 grama marihuany. Jest wiec oczywistym, ze z ,plantacji” uprawianej przez
J. W. mozna byloby wytworzy¢ od 4 tysiecy do 12 tysiecy tzw. ,dzialek” marihuany.

3. Ocena prawna czynu oskarzonego dokonana przez Sad Okregowy byla wiec co do zasady trafna. Tej trafnej ocenie
nie towarzyszyl jednak adekwatny do sytuacji opis przestepstwa, przypisanego oskarzonemu w zaskarzonym wyroku.
Mianowicie w opisie tym ograniczyl sie Sad Okregowy do stwierdzenia, ze J. W. (1) ,uprawial konopie w iloéci
93 sztuk sadzonek konopi oraz 81 sztuk dojrzalych krzewdw konopi”. Taki opis czynu uzasadnia odpowiedzialno$c
sprawcy jedynie na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Nie ustalil bowiem Sad,



aby z uprawy tej mozna bylo uzyskaé ,znaczna ilo$¢” marihuany. Takie za$ dopiero ustalenie uzasadnia przyjecie
kwalifikowanej odpowiedzialno$ci na podstawie art. 63 ust. 2 cyt. Ustawy. Stanowiska powyzszego nie zmieniaja
trafne wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zwazy¢ przeciez nalezy, ze przedmiotem apelacji
jest konkretny wyrok, nie za$ jego uzasadnienie. Stanowisko Sadu Okregowego byloby do zaakceptowania, gdyby
przyktadowo w ustawie zdefiniowano lub w orzecznictwie przyjeto, ze kwalifikowana odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 63 ust. 2 przedmiotowej ustawy uzasadnia uprawa konopi liczaca przyktadowo 50 sztuk sadzonek lub krzewow tej
ro§liny. Tak jednak rzecz sie nie przedstawia. W przepisie tym stanowi sie bowiem, ze kwalifikowang odpowiedzialnoéc
na podstawie powyzszego przepisu uzasadnienia uprawa, ktora ,moze dostarczy¢ znaczna ilo$¢ ziela konopi i innych
niz wibkniste”. To znamie winno, wiec zostaé ustalone w wyroku (a nie tylko w jego uzasadnieniu), co zresztg trafnie
przyjal prokurator w akcie oskarzenia (patrz: p. I aktu oskarzenia). Brak takiego ustalenia spowodowal, Ze punkt I
zaskarzonego wyroku sformulowany zostal z ewidentng obraza art. 413 § 2 p. 1 k.p.k. Dla wyeliminowania wiec tej
niezgodnoSci, skorygowano zaskarzony wyrok przez wskazanie, ze czyn przypisany oskarzonemu w p. I wyczerpuje
znamiona art. 63 ust. 1 ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i przyjeto, Ze ten tez przepis stanowi podstawe
kary, wymierzonej temu sprawcy.

4. Przedstawiona wyzej korekta obligowala do rozwazenia, czy kara wymierzona J. W. za przestepstwo przypisane w p.
I nie razi surowos$cia, zwlaszcza, ze przepis art. 63 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustala znacznie nizsze
granice sankcji w pordéwnaniu do sankcji okreslonych w ust. 3 tego przepisu. W tej sytuacji kara 3 lat pozbawienia
wolno$ci, wymierzona zaskarzonym wyrokiem, to maksimum ustawowego zagrozenia przewidzianego w art. 63
ust. 1 w/w Ustawy. Sad Apelacyjny jest §wiadom, iz dokonana korekta w zakresie oceny prawnej przedmiotowego
przestepstwa miata swe Zrédlo w przepisach procesowych. Nie stracono z pola widzenia takze uprzedniej kilkakrotnej
karalnoSci oskarzonego. Z drugiej jednak strony uwzgledniono trudna sytuacje rodzinng tego sprawcy, w tym
zwlaszcza problemy wychowawecze z 15 letnig corka.

W konsekwencji uznano, ze cele okre$lone w art. 53 k.k. zostang zrealizowane przy wymierzeniu J. W. kary roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

5. Konsekwencja przedstawionej wyzej korekty zaskarzonego wyroku bylo to, Ze stracila moc kara laczna wymierzona
oskarzonemu J. W.. Wylonila sie wiec potrzeba ponownego jej orzeczenia. Zgodnie z treScig art. 85186 § 1 k.k. kara ta
mogta by¢ wymierzona w rozmiarze do roku i 6 miesiecy (najsurowsza z kar) do 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci
(suma zbiegajacych sie kar: 1 rok i 6 miesiecy + 8 miesiecy + 1 rok). Sad Apelacyjny uznal, Ze cele okre$lone w art. 53 k.k.
zostang osiggniete przy wymierzeniu J. W. kary lacznej w rozmiarze 2 lat pozbawienia wolnoSci. Uwzgledniono w tym
zakresie stosunkowo niewielki odstep czasowy miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, co uzasadnialo uwzglednienie
przy wymiarze kary lacznej wskazan wynikajacych ze stosowania zasady absorpcji, lecz dla przeciwwagi zauwazyc
nalezy, ze poszczegoblne zbiegajace sie przestepstwa byly skierowane przeciwko r6znym dobrom prawnym.

6. Orzeczenie o kosztach sagdowych za drugg instancja ma oparcie w przepisie art. 624 § 1 k.p.k. Oskarzony ma do
odbycia jeszcze znaczng cze$¢ kary pozbawienia wolnoSci a nadto cigza na nim zobowigzania zwigzane z posiadaniem
na utrzymaniu 2 dzieci.

Jest przy tym malo prawdopodobne, aby w trakcie odbywania kary skierowano go do wykonywania pracy zarobkowe;j.
Stad decyzja o zwolnieniu skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych.



