Sygn. akt IT AKa 140/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwea 2014 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Cezariusz Backowski

Sedziowie: SA Witold Franckiewicz

SA Robert Wréblewski (spr.)

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej delegowanej do Prokuratury Apelacyjnej Grazyny Nowickiej

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 roku

sprawy M. G.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 14 grudnia 2012 roku, sygn. akt ITI K 143/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. G.;

II. zasqgdza od oskarzonego M. G. na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego, w
tym 1200 zlotych oplaty za drugq instancje.

UZASADNIENIE

M. G. zostal oskarzony o to, ze:

XII. w dniu 4 kwietnia 2012 roku w W., w woj. (...) uczestniczyt wbrew przepisom ustawy w obrocie znaczna iloécia
substancji psychotropowej w ten sposob, iz wskazal T. N. miejsce odbioru znacznej iloéci substancji psychotropowe;j
w postaci 1035,09 grama amfetaminy i osobe, ktéra ten narkotyk miata mu dostarczyé, przy czym zarzuconego mu
czynu dopuscil sie bedgc uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmieécie we Wroclawiu
— sygn. akt V K 449/06 z dnia 10 pazdziernika 2007 r. za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii na kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w okresie od dnia 17 lutego
2009 roku do dnia 27 stycznia 2010 T.

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U z
2005 r. nr 179, poz. 1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 64 § 1 k.k.



XIII. w blizej nieustalonym dniu miesiaca lutego 2012 roku w W., w woj. (...) uczestniczyl wbrew przepisom ustawy
w obrocie znaczng iloScia substancji psychotropowej w ten sposéb, iz wskazal T. N. miejsce odbioru znacznej iloSci
substancji psychotropowej w postaci nie mniej niz 1000 gram amfetaminy i osobe, ktéra ten narkotyk miala mu
dostarczy¢, przy czym zarzuconego mu czynu dopuécil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w pkt.
XII niniejszego aktu oskarzenia,

tj. 0 czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
Z 2005 r., nr 179, poz. 1485 z poézn. zm.) w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Swidnicy, wyrokiem z dnia 14 grudnia 2012 roku, sygnatura akt III K 143/12), w sprawie
oskarzonego M. G., rozstrzygnat:

Oskarzonego M. G. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w p. XII, XIII tego, ze dwukrotnie w okresie od
miesiaca lutego do 4 kwietnia 2012 r. dzialajac razem i w porozumieniu we W. i w W., w krétkich odstepach czasu i z
gbry powzietym zamiarem, uczestniczyl wbrew przepisom ustawy w obrocie znacznej iloéci substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy, w ten sposob, ze D. W. w lutym 2012 r. zwroécil sie do T. N. o mozliwoé¢ jej nabycia w wyniku
czego ten oskarzony zapytal sie o to M. G., ktory z kolei po uprzednim porozumieniu sie z P. R. i dokonaniu z nim
stosownych ustalen wskazal mu miejsce odbioru tej substancji w iloéci nie mniejszej niz 1 kg i osobe P. R., ktéry mial
ja dostarczy¢, w nastepstwie czego D. W., T. N. i P. K., z ktérymi D. W. to ustalil, udali sie do W., gdzie T. N., przy
Hotelu (...) odebral od P. R. te ilo§¢ amfetaminy, placac mu za nig 10.000 zl. z czego 1000 zl. otrzymal od niego M. G.,
po czym P. K., zgodnie z wczeéniejsza umowa, jako tzw. kurier, przywiozl ja pociggiem do W., gdzie D. W., wykonywal
dalsze czynno$ci, zwigzane z wprowadzeniem tego narkotyku do obrotu, a nastepnie wszyscy ci oskarzeni w identyczny
sposéb, po uprzednim porozumieniu sie, powtorzyli te same czynnosci sprawcze i w tych samych miejscach w dniu 4
kwietnia 2012 r. z tym, ze w tym drugim wypadku po przekazaniu amfetaminy w iloSci 1035,09 g celem przewiezienia
jej do W., P. K. zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji na terenie dworca PKP W. (...), za$ pozostali dwaj
oskarzeni na terenie W. po dokonanej transakcji i przyjmujac, ze M. G. dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa
opisanych w p. XII aktu oskarzenia i cze$ci wstepnej wyroku i za to wymierzyt M. G. kare na podstawie art. 56 ust. 11
3 ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,

- 2 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
- 100 stawek dziennych grzywny po 40 zt. kazda.

Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego M. G.
nawigzke na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w celach zwigzanych z
przeciwdzialaniem narkomanii w kwotach po 2.000 zl.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl na poczet wymierzonych kar pozbawienia wolnoéci okres tymczasowego
aresztowania M. G. dzien 11.10.2012 1.

Obciazyl oskarzonego M. G. obowiazkiem ponoszenia kosztow sadowych (sygn. akt ITI K 143/12).
Z wyrokiem tym nie pogodzil sie oskarzony M. G., w ktorego imieniu apelacje wniost obronca.
Obronca oskarzonego M. G. zaskarzyl wyrok w calosci i zarzucit:

a) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na ustaleniu, ze M. G. uczestniczyt
w obrocie znacznej iloéci substancji psychotropowej, podczas gdy prawidlowym winno by¢ ustalenie, iz uzgodnienie
sposobu oraz iloéci nabywanych Srodkéw nastgpilo bez wspétuczestnictwa tego oskarzonego,

b) alternatywnie, na wypadek nieuwzglednienia w/w zarzutu, razaca niewspolmiernos$é kary wymierzonej temu
oskarzonemu.



Podnoszac te zarzuty obronca wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu zarzutu, ewentualnie o uchylenie
wyroku do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Swidnicy,

2) w przypadku braku uwzglednienia ww. wnioskdéw orzeczenie kary za przypisany M. G. czyn grawitujacej ku
dolnemu ustawowemu zagrozeniu z zastosowaniem warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu, wyrokiem z dnia 8 maja 2013 roku (sygnatura akt II AKa 93/13), po rozpoznaniu
apelacji m.in. obroncy M. G., utrzymal w mocy zaskarzony wyrok co do tego oskarzonego.

Sad Najwyzszy, skutkiem kasacji wniesionej przez obronce oskarzonego M. G., wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2014 roku
(sygnatura akt V K.K. 360/13), uchylil zaskarzony wyrok w stosunku do M. G. i sprawe tego oskarzonego przekazal
Sadowi Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego M. G. jest niezasadna.
I

W apelacji obroncy oskarzonego M. G. postawiono zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku.

Zarzut ten jest chybiony.

Blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to blad, ktory wynika badz
to z niepelnosci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia granic swobodnej
oceny dowoddéw (blad "dowolnoéci"). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomoéci okre§lonych dowodéw lub
nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ocenie dowoddéw (art. 7 k.p.k.), na przyklad: blad logiczny
w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowodéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne
pominiecie okre$lonych twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd.

W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest stluszny tylko wowczas: "gdy zasadno$é ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania”, nie moze on natomiast sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami
sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 1975 r., II KR 355/74, OSNPG 9/1995, poz. 84), przy czym jest
to aktualne jedynie przy zarzucie bledu o charakterze "dowolnosci". Tego typu zarzut co do bledu w ustaleniach
faktycznych to bowiem, jak zasadnie sie wskazuje, nie sama odmienna ocena materialu dowodowego przez skarzacego,
lecz wykazanie, jakich konkretnych uchybien w §wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w
dokonanej ocenie materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW
5/1975, poz. 58). Natomiast zarzut bledu w ustaleniach o charakterze "braku" wiaze sie ze wskazaniem nowych faktow
lub dowodéw (zob. art. 427 § 3 k.p.k.).

Tym samym zarzut taki moze okazaé sie trafnym tylko wowczas, gdy podnoszacy go w apelacji zdola wykazaé
sadowi orzekajacemu w I instancji uchybienie przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace
na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu - tak zasad logiki, wskazan wiedzy oraz dos§wiadczenia zyciowego, jak
tez caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznodci (art. 410 k.p.k.). W sytuacji, w ktorej takowych uchybien on
nie wykazuje, poprzestajac na zaprezentowaniu wlasnej, nieliczacej sie (na ogdl) z wymogami tegoz art. 410 k.p.k.,
nie spos6b uznaé, ze rzeczywiécie Sad I instancji dopuscil sie przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia tego rodzaju
uchybienia.



Po przeprowadzeniu przez Sad Apelacyjny kontroli odwolawczej nalezy stwierdzié, ze Sad I instancji w sposob
poprawny zgromadzit material dowodowy, dokonal prawdziwych ustalen faktycznych, a takze wyprowadzilt shuszne
wnioski co do winy oskarzonego M. G..

Najogolniej rzecz ujmujac, teza postawiona przez skarzacego, opiera sie na zalozeniu, ze to oskarzony M. G. wyjasnil
prawde. Tym samym, obciazajace w pelnym zakresie przypisanych mu czynéw wyjaénienia wspotoskarzonych (przede
wszystkim T. N.), nie s3 wiarygodne. Podazajac dalej za argumentacja zawarta w apelacji — skoro oskarzony nie
przyznal sie do sprawstwa, to jest niewinny.

Od razu przypomnie¢ tutaj wypada, ze byloby wynaturzeniem sprawiedliwo$ci, gdyby jej wymiar miat zalezec
wylacznie od tego, do czego oskarzony zechce sie przyznac.

Obronca ponownie w apelacji forsuje zatem stanowisko jakie w swoich wyjasnieniach, zlozonych przed Sadem
Okregowym, zajal oskarzony M. G.. Wskazuje przy tym na te fragmenty, przede wszystkim wyjasnien oskarzonego
T. N., ktore maja Swiadczy¢ o braku konsekwencji w tych wyjasnieniach, a co za tym idzie — zdaniem skarzacego — o
niewiarygodno$ci wersji ostatecznie przedstawionej przez T. N.. Z cala stanowczo$cia trzeba podkresli¢ — dowodow i
wersji, ktorych tre$¢ byta Sadowi Okregowemu znana.

Na tym przede wszystkim gruncie skarzacy wyraza przekonanie, ze zebrane dowody i ujawnione okolicznosci, ktore
Sad Okregowy uznal za wiarygodne nie dawaly podstawy do przyjecia, ze oskarzony M. G. jest sprawca przypisanego
mu czynu.

Rzeczywiscie Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne przede wszystkim na podstawie wyjasnien wspoloskarzonego
T. N.. Nie moze to jednak dziwi¢ z uwagi na charakter czynéw przypisanych oskarzonemu M. G. w zaskarzonym
wyroku. Po prostu tego rodzaju przestepstwa zazwyczaj popelniane sg przez sprawcow dzialajacych w ukryciu.

Zasada swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.) nie daje podstaw do apriorycznego preferowania lub
dyskwalifikowania jednych dowod6w na rzecz drugich i to wedlug klucza najkorzystniejszego dla oskarzonego. Majac
na uwadze zasady prawa dowodowego o warto$ci dowodowej nie decyduje to czy poszczegélne dowody sg korzystne
albo niekorzystne dla oskarzonego, ale tre$¢ kazdego z dowodow konfrontowana z innymi dowodami.

Sad Okregowy (w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — strona 12) takze dostrzegl w wyjasnieniach T. N. rozbiezno$ci
izapowiedzial ich omo6wienie w dalszej cze$ci uzasadnienia, czego — wbrew zapowiedzi — nie uczynit. Jednakze z treéci
tego uzasadnienia, cho¢ nie napisano tego wprost, wiadomo jednak jakie wzgledy zadecydowaly o obdarzeniu tych
wyjaénien zaufaniem.

Dostrzegajac zatem ten brak, Sad Apelacyjny odniesie sie do argumentéw zawartych w apelacji, eksponujacych
rozbiezno$ci w wyja$nieniach oskarzonego T. N..

Istotnie kolejne wyjasnienia oskarzonego zlozone w trakcie postepowania przygotowawczego T. N. nie sa identyczne.
Skarzacy ma racje, kiedy w apelacji wskazuje na znajdujace sie tam rozbieznoSci, w szczeg6lnoéci dotyczace tego, ze
podczas przeshuchania w dniu 5 kwietnia 2012 roku oskarzony T. N. wyjaénit (karty 141-144 akt), ze doszlo do jednego
wyjazdu po narkotyki, natomiast potem, w dniach 6 i 13 czerwca 2012 wyjaénil (karty 161-163 akt), ze byly dwa takie

wyjazdy.

Rozbieznosé te wyjasnil sam T. N. podczas rozprawy w dniu 12 listopada 2012 roku (karta 1065 akt). Ot6z — za
wyjasnieniami tego oskarzonego: ,Nie mé6wilem o zdarzeniu z lutego od razu w obawie, bym nie otrzymat wyzszej kary.
W areszcie §ledczym prawie codziennie czytalem Kodeks karny i przeczytalem tresé art. 60 k.k. i byla to wylacznie
moja decyzja, by wyjaénié o tym pierwszym zdarzeniu z lutego.”.

Wiadomo zatem jakie pobudki kierowaly T. N., kiedy podczas przestuchania w dniu 5 kwietnia 2012 roku poprzestal
jedynie na wyjasnieniach odnoénie do jednego wyjazdu po narkotyki, kiedy rzeczywiscie przewozil je dwa razy.



Wytlumaczenie tej rozbieznosSci przez T. N. jest wiarygodne, w kazdym razie nie dezawuuje wiarygodno$ci jego
nastepnych wyjaénieni. Jest tak juz tylko dlatego, poniewaz w nastepnych wyjasnieniach T. N. zawarte sa takie
szczegoOly, ktore mogly by¢ znane wylacznie sprawcy. Szczeg6ly, ktore ewidentnie wskazujg na sprawstwo czynu, ktéry
zostat oskarzonemu M. G. przypisany w zaskarzonym wyroku.

Odnoénie do pozostalych, wskazanych w apelacji, rozbiezno$ci nalezy dostrzec, ze nie sa to réznice o pierwszorzednym
znaczeniu dla oceny wiarygodnoS$ci wyja$nien T. N.. Dotycza one bowiem okolicznosci, ktére nie maja w tej sprawie
istotnego znaczenia. Roznice te, odnoszace sie do tego, kiedy oskarzony T. N. dowiedzial sie, Ze 1000 zlotych z 10.000
z} (stanowiacych zaplate za narkotyki) przeznaczone jest dla oskarzonego M. G., czy po pierwszym wyjezdzie po
narkotyki rozmawial z oskarzonym M. G. o P. R., czy oskarzony D. W. przekazal mu 10.000 zl z czego 1000 zl wreczyl
oskarzonemu M. G., czy tez 9.000 zl, niejako odliczajgc juz 1000 zt dla M. G., i w konicu — czy w czasie, kiedy T. N.
podjal sie tego procederu — byt zatrudniony, czy tez wlasnie stracit prace i w ten sposob uzyskiwal §rodki potrzebne
na utrzymanie.

Rozbieznosci te sg przecietne, typowe w tego rodzaju sprawach. W kazdym razie nic nie wskazuje na to, aby wynikaly z
zamierzonego subiektywizmu oskarzonego T. N., ale nalezy je zlozy¢ wylacznie na karb zawodno$ci ludzkiej pamieci.
Nie ma wiec zadnych podstaw ku temu, aby majac na wzgledzie dostrzezone przez skarzacego rozbiezno$ci w relacji T.
N., nalezalo przyja¢, ze sa to wyjaénienia niewiarygodne. Nie sposob przeciez wymagaé, aby kazda relacja, od razu i bez
reszty, byla identyczna co do wszystkich okoliczno$ci. W kazdym razie takich wymagan Sad Apelacyjny ani §wiadkom,
ani oskarzonym nie stawia.

Nie sposob zaprzeczyé, ze odno$nie do istotnych w tej sprawy okoliczno$ci wyja$nienia oskarzonego T. N. sg
konsekwentne. Swojego stanowiska oskarzony ten nie zmienil zar6wno podczas konfrontacji jego wyjasnien
z wyjadnieniami pozostalych oskarzonych, jak i bezpo$rednio przed Sadem Okregowym, potwierdzajgc swoje
dotychczasowe relacje i szczerze tlumaczac, zawarte w nich, rozbieznosci. A na podstawie tych wiarygodnych, po
prostu przedstawiajacych prawde, wyjasnien nie mozna mie¢ zadnych watpliwo$ci odnoénie do tego, ze oskarzony M.
G. jest sprawca przypisanego mu w zaskarzonym wyroku czynu.

Odmienna ocena dowodo6w, korzystna dla oskarzonego, jest naturalnie prawem apelujacego. Nie wynika z niej jednak
samo przez sie, by ocena dokonana w sprawie przez Sad Okregowy charakteryzowala sie dowolnoscia.

Sad orzekajacy ma prawo, a nawet obowiazek, oceniania wszystkich dowodow przeprowadzonych w sprawie. Wymog,
aby podstawe wyroku stanowil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej (art. 410 k.p.k.),
oznacza konieczno$¢ znajdowania sie w polu uwagi sagdu w chwili rozstrzygania wszystkich okolicznoéci. Nie chodzi
za$ o to, aby orzeczenie zapadlo na podstawie wykluczajacych sie dowoddéw, bo jest to oczywiScie niemozliwe. Sad
ma prawo oprzeé sie na jednych dowodach, a pomina¢ inne, jesli ich tres¢ jest rozbiezna. W takiej sytuacji istota
rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektéorym dowodom. W tym $wietle natomiast jest najzupelniej oczywiste,
ze zaufanie wyjaénieniem oskarzonego T. N. musialo skutkowaé¢ odmowa wiarygodnoéci wyjasnieniom oskarzonego
M. G, ktoéry swojemu sprawstwu przeczyt.

1T
Czyn przypisany oskarzonemu M. G. zostal prawidlowo opisany i zakwalifikowany.

Zwyjasnien T. N., a takze z wyja$nien jakie zlozyl w trakcie rozprawy oskarzony P. R. ewidentnie wynika, ze oskarzony
M. G. poéredniczyt w kontaktach miedzy tymi oskarzonymi, majacymi na celu dwukrotng sprzedaz amfetaminy. Za
skontaktowanie ww. oskarzonych, oskarzony M. G. otrzymal pieniadze.

Z okolicznosci towarzyszacych tej sprawie jednoznacznie wynika, ze bez udzialu oskarzonego M. G. po prostu nie
doszloby do popelnienia czynéw zarzuconych oskarzonym. To bowiem oskarzony M. G. ustalil z oskarzonym T. N.
warunki zakupu i odbioru amfetaminy — ilo$¢, cene i miejsce. Znalazl osobe (oskarzonego P. R.), ktéra — na ustalonych
warunkach i w uméwionym miejscu narkotyki dostarczyla i sprzedala.



Przy wspolsprawstwie, tak jak w niniejszej sprawie, wykonywanie czynno$ci pomocniczych wynika z tresci zawartego
porozumienia oraz przyjetego podziatu rél, niewystepujacego z natury rzeczy przy pomocnictwie. Natomiast czynnoéci
pomocnika maja jedynie utatwiaé popelnienie przestepstwa, lecz nie musza okaza¢ sie nieodzowne, co — w poréwnaniu
ze wspodlsprawcg — ogranicza jego role i znaczenie. In concreto ,wklad” oskarzonego M. G. w przypisane przestepstwo
byl tak znaczny, ze wykluczajacy pomocnictwo. Tym samym zaakceptowano zapatrywanie prawne Sadu Okregowego
wyrazone w zaskarzonym wyroku o wspolsprawstwie oskarzonego M. G..

Z pewnoécia kara wymierzona oskarzonemu do lagodnych nie nalezy. Jednakze — w $wietle okolicznoéci
zasadnie dostrzezonych przez Sad Okregowy i wlaSciwie ocenionych (strony 20-21 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku), w szczegdlnosci tych obciazajacych oskarzonego — jest to kara zastuzona i sprawiedliwa.

O razacej niewspotmiernosSci kary nie mozna moéwic¢ w sytuacji, gdy sad wymierzajac kare (a tak wlaénie jest w tej
sprawie), uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wigzace sie z poszczego6lnymi ustawowymi dyrektywami jej wymiaru, czyli
wowczas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowa zasade sadowego wymiaru kary,
nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie utrzymac w kontekécie wymagan wynikajacych z ustawowych
dyrektyw determinujacych wymiar kary okreSlonych w art. 53 k.k.

Dostrzec przede wszystkim trzeba, ze oskarzony M. G. odpowiada w rezimie art. 64 § 1 k.k. Na podstawie prawidtowych
ustalen Sagdu Okregowego niemozliwe jest ponadto postawienie pozytywnej prognozy kryminologicznej wzgledem
tego oskarzonego, a w szczeg6lnoéci, aby wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, zapobieglo
powrotowi tego oskarzonego do przestepstwa.

Tym samym uznano, ze zarzut razacej niewspdétmiernoéci kary orzeczonej wobec oskarzonego M. G. jest chybiony.
1A%
Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego stanowi zasada wyrazona w art. 636 k.p.k.
Natomiast orzeczenie o oplacie oparto na przepisie art. 8 ustawy o optatach w sprawach karnych.



