Sygn. akt IT AKa 149/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwea 2014 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Cezariusz Backowski
Sedziowie: SA Witold Franckiewicz (spr.)

SA Robert Wroblewski
Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej delegowanej do Prokuratury Apelacyjnej Grazyny Nowickiej
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 roku

sprawy M. K.

oskarzonego z art. 255 § 3 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 28 lutego 2014 roku, sygn. akt I1I K 353/13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasqdza od oskarzonego M. K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego w
tym 8o zl oplaty za II instancje.

UZASADNIENIE

M. K. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 11 kwietnia 2013 r. we W. za poérednictwem strony internetowej ,,Gazety (...) publicznie nawolywal do
zastosowania przemocy wobec grupy os6b romskiej mniejszo$ci etnicznej z powodu ich przynaleznosci etnicznej tj.
o czyn z art. 126a k.k.

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 28 lutego 2014 r. (sygn. akt IIT K 353/13):

I. uznal M. K. winnym tego, ze w dniu 11 kwietnia 2013 r. we W. za po$rednictwem strony internetowej ,,Gazety
(...) publicznie pochwalal popelnienie przestepstwa polegajgcego na zniszczeniu mienia w postaci koczowiska Romow
przy ul. (...) we W. tj. czynu z art. 255 § 3 k.k. i na podstawie art. 66 § 1 k.k. oraz 67 § 1 k.k. postepowanie warunkowo
umorzyl na okres proby 2 lat,



II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 oraz 49 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym $wiadczenie pieniezne w kwocie 500 zl,

ITI. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrdcil oskarzonemu dowdd rzeczowy opisany w wykazie nr I/13 pod poz. 1 (k.
154 akt sprawy),

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. i art. 7 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z jego udzialem w sprawie w tym oplate w kwocie 80 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt obronca oskarzonego M. K., zaskarzajac je w calo$ci. Zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
przyjeciu, ze wina i szkodliwoé¢ spoleczna czynu, ktérego dopuscit sie oskarzony M. K. nie sa znaczne, podczas gdy
prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczego6lnoéci incydentalny, jednorazowo wpis, brak
zamiaru wyrzadzenia komukolwiek szkody, prowadzi do wniosku, ze szkodliwo$¢ spoleczna czynu jest znikoma, a nie
jak przyjal Sad I instancji nie jest znaczna.

Podnoszac powyzszy zarzut, skarzacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Oskarzony M. K. przyznal sie do czynu polegajacego na zamieszczeniu pod pseudonimem (...) na stronie internetowej
komentarza o tresci: (...). Komentarz zamieszczony zostat pod artykulem pt.: (...) F.’u: (...)opublikowanym na stronie
internetowej Gazety (...).

Trafnie Sad Okregowy, zmieniajac opis czynu i kwalifikacje prawng zaproponowana w akcie oskarzenia uznal, ze
czyn taki stanowi pochwalanie popelnienia przestepstwa i tym samym wyczerpuje znamiona wystepku z art. 255 §
3 k.k. Oskarzony publicznie zlozyl bowiem o§wiadczenie w ktorym gloryfikuje zniszczenia mienia poprzez spalenie,
akceptuje taki sposob usuniecia ,,lepianek” znajdujacych sie na koczowisku, wyraza swojg aprobate dla przestepczego
sposobu ich likwidacji. Stusznie Sad I instancji uznal, Ze majac na uwadze wyzsze wyksztalcenie oskarzonego a takze
i to, ze w chwili popelnienia czynu nie cierpial na zaburzenia psychiczne mial §wiadomo$¢, ze dopuszcza sie czynu
zabronionego.

Ustalajac, ze czyn oskarzonego kwalifikowaé nalezy jako bezprawny, karalny i zawiniony, zwazy¢ trzeba, czy czyn 6w
uznany winien by¢ takze za karygodny, co wiaze sie z koniecznoS$cia zbadania stopnia jego spolecznej szkodliwoéci
w rozumieniu art. 1 § 2 k.k. Nie stanowi bowiem przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoleczna szkodliwos¢ jest
znikoma. Wlaénie kwestia stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu stanowi o$ apelacji obroncy oskarzonego. Otéz
w ocenie autora apelacji prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi¢ powinna
do wniosku, ze szkodliwo$¢ spoleczna czynu, zarzucanego oskarzonemu jest znikoma, a to majac na wzgledzie w
szczegblnosci incydentalny, jednorazowy wpis, brak zamiaru wyrzadzenia komukolwiek szkody. Sad I instancji ocenit
natomiast, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna.

Pojecie "spolecznej szkodliwoéci czynu" nie zostalo zdefiniowane ustawowo, mimo tego, ze nalezy do jezyka prawnego.
Przyjmuje sie jednak, ze spoleczna szkodliwo$é oznacza, ze czyn zawiera pewien ladunek cech negatywnych,
warto$ciowanych ujemnie w procesie jego oceny pod katem aprobowanych treéci spotecznych (por. A. Marek, Stopien
spolecznego niebezpieczenstwa czynu jako podstawa umorzenia postepowania karnego, Torun 1970, s. 58-64; K.
Buchala, Z rozwazan..., s. 15; L. Tyszkiewicz, O definicji przestepstwa, jej strukturze i elementach, PPK 1995, nr 21).



Kodeks karny reguluje trzy poziomy ,spolecznej szkodliwosci czynu”: ,,znikomy” (art. 1 § 2 k.k., art. 100 k.k.),
snieznaczny” (art. 59 k.k., art. 66 § 1 k.k.) oraz ,,znaczny” (art. 94 § 1 k.k.). Analiza art. 115 § 2 k.k., ktéry zawiera
zamkniety katalog kryteriéw oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu prowadzi do wniosku, ze dominujace
znacznie maja okolicznosci z zakresu strony przedmiotowej, do ktorej doltaczono tylko dwie przestanki strony
podmiotowej (ij. postaé zamiaru i motywacje sprawcy). Okoliczno$ci zwigzane natomiast z samym sprawca czynu,
takie jak wiek, opinia, wlasciwoSci i warunki osobiste, ktore wplywaja na wymiar kary, zostaly natomiast w kontekscie
oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci pominiete (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r., VKK 1/08,
OSNKW 2008r., nr 9, poz. 75). W orzecznictwie podkre§la sie, iz ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci konkretnego
zachowania powinna by¢ oceng caloSciowa, uwzgledniajaca okoliczno$ci wymienione w art. 115 § 2 k.k., nie za$
pochodna ocen czastkowych takiej czy innej ,,ujemnoéci” tkwigcej w poszczegdlnych okolicznoSciach i dlatego tez,
jezeli w art. 1 § 2 k.k. méwi sie o znikomej spolecznej szkodliwosci czynu, to wymog znikomoséci dotyczy spolecznej
szkodliwo$ci ocenianej kompleksowo, nie za$ jej poszczegolnych faktoréw (por. wyrok SN z dnia 10 lutego 2009r., WA
1/09). Co za tym idzie — dla uznania, ze stopien spolecznej szkodliwo$¢ czynu jest znikomy nie jest wymagane, aby
owa znikomo$¢ dotyczyla zaré6wno strony przedmiotowej jak i podmiotowej. Znaczenie ma wypadkowa elementow
skladajacych sie na spoleczng szkodliwo$é czynu (wyrok SN z dnia 28 sierpnia 2003r., III KK 45/03,).

W realiach niniejszej sprawy, patrzac przez pryzmat wymienionych powyzej kryteriow, ktore na podstawie art. 115 §
2 k.k. decyduja o stopniu spolecznej szkodliwoéci czynu, nalezy stwierdzié, ze czynu przypisanego oskarzonemu nie
cechuje znikoma spoteczna szkodliwo$é w rozumieniu art. 1§2 k.k.

Rodzajowym przedmiotem ochrony rozdzialu XXXII w ktérym zamieszczony zostal art. 255 § 3 k.k. jest porzadek
publiczny. Pochwalanie przestepstwa bez watpienia stanowi zagrozenie dla funkcjonowania zycia publicznego i moze
prowadzi¢ do jego anarchii. Niewatpliwie jednak rodzaj naruszonego przez oskarzonego dobra rozpatrywaé nalezy
jeszcze szerzej. Skoro bowiem pochwalal publicznie popelnienie przestepstwa zniszczenia (spalenia) lepianek nie
budzi watpliwosci, ze godzil takze i w dobro w postaci mienia. Co wiecej - taki przestepczy sposéb likwidacji lepianek
(polegajacy na ich spaleniu), pochwalany publicznie przez oskarzonego mogl stanowié zagrozenie dla grupy ludzi
zamieszkujacej koczowisko. Posrednio zatem czyn popekliony przez oskarzonego godzil takze w dobro najwyzsze,
jakim jest zdrowie i zycie ludzi.

Niewatpliwie na korzy$¢ oskarzonego przemawiaja okoliczno$ci popelienia powyzszego czynu. Nalezy da¢ wiare
oskarzonemu, ktéry konsekwentnie wyjasnial, ze dzialal pod wplywem impulsu, bez glebszego zastanowienia, dla
zartu. Jakkolwiek oskarzony dziatal w zamiarze bezposrednim, to jednak z uwagi na sposob, w jaki popehil wystepek,
brak bylo podstaw, by przypisa¢ mu dzialanie w sposéb przemys$lany.

Wyjasniajac motywy takiego dzialania oskarzony wskazywal, ze: chodzilo mu o rozwigzanie problemu ze §mieciami i
ogdblnym brudem na ktory skarza sie mieszkancy zyjacy w okolicach koczowiska; dodal, ze dostrzegl problem z ktorym
miasto sobie nie radzi. Nalezy jednak wskaza¢, ze autor artykulu pod ktérym zamies$cil komentarz oskarzony w zadnym
miejscu nie wspomina o problemach z utrzymaniem czysto$ci w okolicach koczowiska. Skupia sie natomiast na kwestii
likwidacji romskiego koczowiska, ktérego domagaja sie na portalu spoleczno$ciowym czlonkowie (...)u, przytacza
komentarze uzytkownikow, ktorzy wyrazili che¢ przylaczenia sie do wydarzenia pod nazwg (...)organizowanego przez
narodowcow. W takim kontekScie trudno przyjaé, ze oskarzony dzialal w dobrze pojetym interesie spolecznym,
dazac jedynie do eliminacji problemu zwiazanego z brakiem czysto$ci na koczowisku i w jego okolicach i nie
towarzyszyly mu niskie pobudki tj. chociazby cheé¢ pokazania pogardy dla mieszkancow koczowiska. Wypowiedz
oskarzonego bezpos$rednio nawigzywala do artykulu jednoznacznie dotyczacego usuniecia koczowiska i wpisywala
sie w prowadzong przez internautéw na portalu spolecznoSciowym debate dotyczaca jego likwidacji. Oskarzony
publicznie poparl sposob eliminacji lepianek, polegajacy na spaleniu. Trudno uznaé, ze intencja jego bylo gléwnie
rozwigzanie problemu ze §mieciami, utrzymaniem czystoS$ci, czy zwrocenie uwagi wladz miasta na ta kwestie. Choc¢by
posrednio, wypowiedz oskarzonego nie dotyczyla bowiem porzadku na koczowisku, czy tez bezradno$ci miasta w
obliczu koniecznoéci rozwigzania kwestii jego funkcjonowania. Do§¢ pokretne jest ttumaczenie oskarzonego, ze



spalenie lepianek doprowadzitoby do wyprowadzki Roméw, a w konsekwencji — rozwigzaloby problem nieczysto$ci
na tym terenie.

Z uwagi na poczynione powyzej rozwazania Sad Apelacyjny wyraza przekonanie, ze spoleczna szkodliwo$é czynu
przypisanego oskarzonemu nie jest znikoma. Publiczne wyrazenie aprobaty dla zniszczenia (spalenia) lepianek
na koczowisku zamieszkalym przez Roméw nie bylo w zadnym razie czynem blahym. Stanowilo bowiem realne
zagrozenie dla dobr spolecznych takich jak porzadek publiczny, mienie, a posrednio takze i zdrowie i zycie ludzi.
Oskarzony mial Swiadomos¢, ze lepianki sa zamieszkale przez ludzi. Skutki czynu polegajacego na podpaleniu przy
uzyciu benzyny takich miejsc zamieszkania sa oczywiste dla kazdego przecietnie rozwinietego umystowo czlowieka, a
tym bardziej dla osoby z wyzszym wyksztalceniem. Jednoczeénie dzialaniu oskarzonego nie towarzyszyla motywacja
zashugujaca na aprobate. Powyzsze pozwala potraktowaé czyn oskarzonego jako karygodny, zastugujacy na potepienie.
Ocena taka nie zmienia jednak tego, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu popelnionego przez oskarzonego nie byla znaczna,
co pozwolilo Sadowi I instancji na zastosowanie wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego umorzenia
postepowania, co znajduje pelng aprobate Sadu Apelacyjnego.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego opiera sie o art. 627 k.p.k.



