Sygn. akt IT AKa 168/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubinski

Sedziowie: SSA Ryszard Ponikowski

SSA Edward Stelmasik (spr.)

Protokolant: Anna Dziurzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Teresy Lozinskiej - Fatygi
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 1.
sprawy K. K. (1)

oskarzonego z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk.; art. 58 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.; art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 7 lutego 2014 r. sygn. akt III K 89/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) osk. K. K. (1), w miejsce czynu przypisanego w pkt I i w miejsce kary orzeczonej za ten czyn,
uznaje za winnego popelnienia dwoéch przestepstw, a mianowicie:

a) tego, ze w okresie od sierpnia 2010 r. do konca czerwca 2011 r. w P. i D., woj. (...), dzialajgc
czynem cigglym, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu
osiaggniecia korzysci majatkowej udzielil G. B. i E. P. lqcznie 23 porcje marihuany oraz 18 porcji
amfetaminy za lgcznq kwote 1230 z1, to jest winnym czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 59 ust. 2 Ustawy w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 2 ww. Ustawy w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w
zw.zart. 60 § 11§ 6 pkt 2 k.k. oraz art. 45 § 1 k.k. wymierza mu:

« kare 1 (ednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, stwierdzajgc, ze w
nastepstwie powyzszej zmiany stracily moc: kara lgczna wymierzona temu oskarzonemu oraz
orzeczenie o warunkowym zawieszeniu jej wykonania, zawarte w pkt Vi VI,



« $rodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa rownowartosci korzysci
osiqggnietej z tego przestepstwa w wysokosci 1230 zl, uchylajgc w konsekwencji orzeczenie
dotyczace tego $rodka zawarte w pkt II zaskarzonego wyroku;

b) tego, ze w okresie od grudnia 2011 r. do konca lutego 2013 r. w P. i D., dzialajgc czynem cigglym
1 w wykonaniu z gory powzietego zamiaru udzielit:

« nieodplatnie O. B. (1) i £. P. a takze maloletnim M. B., P. S., W. L. 153 krotnie lgcznie 249
Jjednorazowych porcji marithuany

+ oraz odplatnie to jest w celu osiggniecia korzysci majgtkowych w/w 5 osobom, a nadto D. R. i
maloletnim D. S. oraz M. N. lgcznie 210 porcji marthuany oraz 10 porgji amfetaminy za lqczng
kwote 3035 z1

tojest winnym czynu z art. 58 ust. 11 2 ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii oraz art. 59
ust. 11 2 tej ustawy w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 2 w/w
ustawy w zw. z art. 12 k.k. wzw. zart. 11 § 3 k.k. w zw. zart. 60 § 11 § 6 pkt 2 k.k. oraz art. 45 § 1 k.k.:

« wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci

« oraz orzeka srodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartosci
korzysci osiqggnietej z tego przestepstwa w kwocie 3035 zL;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 85 k.k., 86 § 1 k.k., art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 2 k.k. i art. 73 § 2 k.k. lgczy
kary pozbawienia wolnosci orzeczone niniejszym wyrokiem i wymierza oskarzonemu K. K. (1)
kare taczng 2 (dwoéch) lat pozbawienia wolnosci z zaliczeniem okresow zatrzymania w dniach 12
113 stycznia 2013 r. oraz 21 i 22.02.2013 r. przy czym wykonanie tej kary zawiesza warunkowo
oskarzonemu na 5 (pieé) lat z oddaniem go w tym czasie pod dozor kuratora;

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. G. 600 zl oraz 138 zl VAT tytulem kosztow
nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu oskarzonemu w postepowaniu apelacyjnym;

V. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sqgdowych za postepowanie apelacyjne.
Prokurator Rejonowy w Ole$nie oskarzyt K. K. (1) o popekienie:

a) 145 przestepstw zakwalifikowanych z art. 58 ust. 11 2 ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art.
59 ust. 11 2 tej ustawy

b) 1 przestepstwa z art. 62 ust. 1 w/w Ustawy.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 20.09.2013 r. Sad Okregowy w Opolu umorzyl na podstawie art. 177§ 1 p. 7
kpk postepowanie co do 23 z tych zarzuconych przestepstw, ktére mialy byé popelnione od lipca do listopada 2011
r. cyt. ,albowiem postepowanie co do tych czynéw zostalo juz prawomocnie zakonczone” (cytat z postanowienia w
wylaczonej sprawie 111 K 129/13 — k. 347 — 351 T.III).

W zwiazku z powyzszym postanowieniem przedmiotem postepowania sadowego przeciwko K. K. (1) bylo:

a) 122 przestepstw zakwalifikowane z art. 58 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust. 1, 2 tej
ustawy (p. I — CXXII);



b) 1 przestepstwo z art. 62 ust. 1 w/w ustawy (p. CXXIII).
Sad Okregowy w Opolu, wyrokiem z dnia 7.02.2014 r.

Ad. IiII w miejsce czynéw opisanych w p. I — LXXXII i LXXXV — CXXII uznal w/w osk. K. K. (1) za winnego tego, ze
od sierpnia 2010 r. do lutego 2013 r. w P. i D., dzialajac czynem cigglym w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, nieodplatnie oraz w celu osiagniecia korzysci majgtkowej, wielokrotnie udzielil matoletnim
i innym osobom substancji psychotropowych w postaci amfetaminy i sSrodkéw odurzajacych w postaci suszu ziele
konopi indyjskiej — marihuany m.in. w formie tzw. ,Jufki” udzielajac tacznie nieodplatnie 260 lufek marihuany, 83
lufek marihuany za kwote 425 zl. 45, 5 gram marihuany za kwote 1440 z}. 32 porcji marihuany nieustalonej wagi za
kwote 960 zl. 16 porcji marihuany po 0,5 grama za kwote 480 zl. 32 porcji substancji psychotropowych w postaci
amfetaminy za kwote 960 zl. (przy czym w wyroku wymieniono 120 przestepczych zdarzen udzielenia tych Srodkow,
ktore zostaly pominiete w niniejszym uzasadnieniu z uwagi na ich niesporny charakter), to jest winnym przestepstwa
z art. 58 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust. 1i 2 tej Ustawy w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
12 kk i za to na podstawie art. 59 ust. 2 w/w Ustawy w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 3 kk, przy zastosowaniu art.
60 8§ 118§ 6 p. 2Kk oraz art. 45 § 1 kk wymierzyt mu:

- kare 2 lat pozbawienia wolnoéci,

-$rodek karny przepadku na rzecz Skarbu Panistwa rownowarto$ci korzysci osiagnietej z przestepstwa w kwocie 4265
28

Ad.IIT — uznatl tego oskarzonego za winnego popelnienia czynu zarzuconego w p. CXXIII i za to na podstawie art. 62
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii skazat go na 3 miesiace pozbawienia wolnosci.

Ad.IV,V,VIiVIII na podstawie art. 85,86 § 1,63 § 1, 69 § 11 2 oraz 70 § 2 kk wymierzyl temu oskarzonemu kare taczng
2 lat pozbawienia wolno$ci, zaliczajac na jej poczet okresy zatrzymania w dniach 12 — 13.01.2013 r. i 21-22.02.2013
r. przy czym wykonanie tej kary zawiesit warunkowo na 5 lat z réwnoczesnym oddaniem oskarzonego pod dozor
kuratora.

Ad. VII na podstawie art. 17 § 1 p.11 kpk umorzyl postepowanie co do czynéw zarzuconych w p. LXXXIII i LXXXIV,
cyt. ,albowiem oskarzony w czasie popelienia w/w czynow nie mial ukonczonych 17 lat” (cytat z p. VII wyroku).

Ad. XI. zwolnil oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéw procesu (sygn. akt I1I 83/13).
Cytowany wyrok zaskarzyl prokurator, zarzucajac:

- obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 12 kk poprzez przyjecie, ze oskarzony wszystkich zarzuconych mu
przestepstw kwalifikowanych z art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 58
ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii, art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07. 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, art. 59 ust. 2
Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii dopuscil sie w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze oskarzony w okresie
od lipca do listopada 2011 roku nie dopuscit sie zadnego czynu zabronionego, a wiec brak jest podstaw do przyjecia,
ze oskarzony dzialal w krotkich odstepach czasu,

- razacg niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu K. K. (1) przy zastosowaniu art. 60 § 1 kk kary 2 lata pozbawienia
wolnoSci za zbrodnie z art. 58 ust. 11 2, ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11
§ 2 kk przy zast. art. 12 kk, a w konsekwencji wymierzonej wymienionemu oskarzonemu kary lacznej w wymiarze 2
lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat, wynikajaca z niedostatecznego
uwzglednienia okoliczno$ci obcigzajacych, w szczegdlnoSci za$ stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwosci czynu,
faktu uprzedniej karalno$ci oskarzonego za przestepstwa podobne, a takze motywacji i niskiej pobudki dzialania, jaka



byla che¢ osiggniecia korzysci majatkowej, a przydanie nadmiernej wagi okolicznoSciom tagodzacym takim jak mlody
wiek, skrucha, uéwiadomienie sobie naganno$ci postepowania i podjecia terapii odwykowej, ktora to kara nie spehni
celéw zapobiegawczych i wychowawczych, ktore ma osiagnac kara w stosunku do sprawcy, a takze potrzeb w zakresie
ksztaltowania §wiadomo#$ci prawnej spoleczenstwa.

Whnibst ten oskarzyciel o zmiane zaskarzonego wyroku przez:

- przyjecie, ze osk. K. K. (1) dopuscit sie dwoch przestepstw z art. 58 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
iart. 59 ust. 11 2 tej ustawy w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk;

- wymierzenie za kazde z tych przestepstw kar po 3 lata pozbawienia wolno$ci;
- orzeczenie w stosunku do w/w oskarzonego kary lacznej 4 lat pozbawienia wolno$ci.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz apelacja okazala sie czeSciowo zasadna. Mianowicie — podzielono poglad prokuratora,
iz osk. K. K. dopuscit sie nie jednego lecz dwoch przestepstw cigglych udzielenia narkotykéw. Nie zgodzono sie
natomiast z zarzutem oskarzyciela publicznego, jakoby kara wymierzona oskarzonemu razila tagodno$cia.

Na uzasadnienie swego stanowiska przedstawia Sad Apelacyjny nastepujace argumenty.

1. Jak to juz wyzej zasygnalizowano, podzielil Sad Apelacyjny stanowisko prokuratora, iz przestepcza dzialalno$c
osk. K. K., prowadzona przez blisko 3 lata, mianowicie od sierpnia 2010 r. do lutego 2013 r. a polegajaca na
udzieleniu r6znym osobom amfetaminy i marihuany, stanowila dwa przestepstwa ciagle, a nie jedno, jak to przyjeto
w zaskarzonym wyroku. Stwierdzenie powyzsze nie jest jednak réwnoznaczne z pelna akceptacjg argumentow
przedstawionych przez apelujacego oskarzyciela. Przypomnieé nalezy, iz Sad Okregowy ustalil, ze w/w okresie
oskarzony:

1) po pierwsze — w kazdym miesigcu udzielal r6znym osobom, w tym i maloletnim, odplatnie oraz nieodplatnie
marihuane oraz amfetamine,

2) po drugie — z przestepczej dzialalno$ci, zwigzanej z udzieleniem narkotykow, wylaczono okres 5 miesiecy, trwajacy
od lipca do listopada 2011 r.

Apelujacy prokurator prezentuje poglad, iz skoro oskarzony w ciagu tych 5 miesiecy, cyt. ,, nie dopuscit sie zadnego
czynu zabronionego, to brak podstaw do potraktowania przestepczej dzialalnoSci w zakresie udzielenia, trwajgcej od
sierpnia 2010 r. do lutego 2013 r. za jedno przestepstwo ciagle w rozumieniu art. 12 kk. ,, Stanowisko powyzsze co do
samej zasady jest trafne. Istotnie — Sad Apelacyjny podzielil poglad, ze przedmiotowa przestepcza dziatalno$é K.K.
stanowila 2 przestepstwa, a mianowicie:

I. pierwsze ciagle przestepstwo udzielenia narkotykow trwalo od sierpnia 2010 r. do czerwea 2011 1.
II. drugie z tych przestepstw popelione zostalo od grudnia 2011 r. do lutego 2013 r.

Nie ma natomiast racji oskarzyciel, gdy prezentuje poglad, ze przyczyna takiej oceny dzialalnoSci przestepczej byt
fakt cyt. ,ze oskarzony w okresie od lipca do listopada 2011 r. nie dopuscil sie zadnego czynu zabronionego” (cytat
z zarzutu apelacji s. 2). Zwazy¢ przeciez nalezy, ze nie rzekoma cyt. ,przerwa w przestepczych zachowaniach ,,
trwajgca 5 miesiecy, zadecydowata o blednej ocenie czynu oskarzonego (cytat ze strony 13 uzasadnienia apelacji), lecz
przeslanki natury procesowej. Jest bowiem poza sporem, ze w/w okresie 5 miesiecy tj. od lipca do listopada 2011
r. osk. K. K. wcale nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci przestepczej w zakresie udzielenia narkotykéw. W tym
czasie rowniez i to bardzo aktywnie ten proceder kontynuowal z tym, ze za ten fragment przestepczej dzialalnosci
zostat juz prawomocnie skazany. Odwoluje sie Sad Apelacyjny w tym wzgledzie do tresci prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego w Kluczborku z dnia 26.06.2013 r. moca ktérego K. K. (1) zostal skazany za 15 przestepstw z



art. 58 i 59 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelionych od lipca do listopada 2011 r. na kary 6 miesiecy
i dwukrotnie na kary po 1 roku pozbawienia wolnoSci (sprawa VI K 234/13 k. 329-333 T.II). Podnie$¢ dodatkowo
nalezy, ze powyzszy wyrok byt podstawa umorzenia postepowania co do 23 czynéw, zarzuconych oskarzonemu przez
prokuratora w akcie oskarzenia, bedacym przedmiotem niniejszej sprawy (patrz: postanowienie Sadu Okregowego w
Opolu z dnia 20.09.2013 1. k. 347 — 356 1 376 — 381 T.II).

W tym stanie rzeczy, niezaleznie od tego jaki jest stosunek Sadu Apelacyjnego do kwestii przerwy w dzialalnosci
przestepczej trwajacej 5 miesiecy, na ocene prawng zachowania sprawcy z punktu widzenia warunkéw odnoszacych
sie do przestepstwa ciaglego, to jest poza sporem, ze nie ta okoliczno$¢, lecz przestanka o charakterze procesowym,
zadecydowala o potraktowaniu dzialalnos$ci przestepczej K.K. w zakresie udzielania narkotykow jako dwa
przestepstwa. Przeciez zakaz ne bis in idem zabranial in concreto powtérnego skazania tego oskarzonego za udzielenie
narkotykéw w okresie od lipca do listopada 2011 r. za ten fragment przestepczej dzialalno$ci zostal on bowiem juz
prawomocnie osadzony.

W konsekwencji uznano, ze przestepcza dzialalno$é¢ K. K. (1) polegajaca na odplatnym i nieodplatnym udzieleniu
marihuany r6znym osobom, w tym i maloletnim:

- podjeta z gory powzietym zamiarem,

- w krotkich odstepach czasu (w kazdym miesigcu bylo po kilka takich zachowan) stanowila 2 przestepstwa ciagle
popetnione w okresach:

L. pierwsze przestepstwo ciagle od sierpnia 2010 r. do czerwca 2011 1.
II. drugie przestepstwo ciagle - grudnia 2011 r. do lutego 2013 r.
Ustalono przy tym, ze przedmiotem tych przestepstw byly:

Ad. 1. Przedmiotem przestepstwa cigglego popelnionego od sierpnia 2010 r. do czerwca 2011 r. byly narkotyki
udzielone odplatnie G. B. oraz maloletnim K. B. i L. P. w postaci:

- 18 porcji marihuany,
- 23 porcji amfetaminy.

Za narkotyki te otrzymal on od w/w nabywcow lacznie 1230 zl. Dla unikniecia zbednych powtorzen odwoluje sie Sad
Apelacyjny do ustalen przedstawionych w poczatkowych 14 fragmentach zaskarzonego wyroku, albowiem ustalenia
te nie sa kwestionowane przez strony i maja pelne wsparcie w materiale dowodowym. Ustalenia te odnosza sie do
narkotykéw udzielonych przez oskarzonego od czerwca 2010 r. do czerwca 2011 .

Ad. IT Przedmiotem przestepstwa ciaglego popelnionego przez K. K. w okresie od grudnia 2011 r. do lutego 2013 r.
byly narkotyki udzielone nieodplatnie oraz odptatnie r6znym osobom a mianowicie:

a) nieodplatnie 153 krotnie O. B. (2) i L. P. oraz maloletnim M. B., P. S.iW. L. w postaci 249 jednorazowych marihuany;
b) odplatnie — w/w 5 osobom a nadto D. R. i maloletniemu D. S. w postaci

- 211 porcji marihuany;

- 10 porcji amfetaminy.

Za narkotyki te otrzymal oskarzony od nabywcow lgcznie 3035 zl.

Stwierdzi¢ rownocze$nie nalezy, Ze ustalenia powyzsze takze nie sa kwestionowane przez strony i majg pelne wsparcie
w wyjaénieniach oskarzonego oraz zeznaniach oséb, ktérym narkotyki udzielono. Poszczegélne udzielone iloSci



narkotykow zostaly wskazane w 106 pozycjach zaskarzonego wyroku, obejmujacego okres od grudnia 2011 r. do lutego
2013 roku. Niesporny charakter tych pozycji zwalnia Sad Apelacyjny od obowigzku dokladnego ich przedstawienia w
niniejszym uzasadnieniu.

2. Przedstawiona wyzej korekta zaskarzonego wyroku spowodowala konieczno$¢ wymierzenia oskarzonemu za kazde
z przypisanych przestepstw odpowiedniej kary a takze orzeczenie Srodka karnego opartego na przepisie art. 45 kk.
W tym zakresie nie podzielono wnioskow, zawartych w apelacji. W szczego6lno$ci nie zgodzono sie z sugestiami
prokuratora, jakoby przestepcza dzialalno$¢ oskarzonego, a takze dane o tym sprawcy nakazywaly wymierzenie mu
surowej a przy tym bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.

a) Po pierwsze — Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone w zaskarzonym wyroku, iz wystepujg merytoryczne
przestanki do zastosowania wzgledem K. K. (1) dobrodziejstwa z art. 60 § 1 kk w postaci instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Zwazy¢ nalezy, iz w chwili rozpoczecia przestepczej dzialalnoSci sprawca ten ukonczyl zaledwie 17
rok zycia. Urodzil sie on (...) a przypisang dystrybucje narkotykéw rozpoczal od sierpnia 2010 r.

b) Po drugie nie spos6b wyolbrzymia¢ w tym wzgledzie, eksponowanej w apelacji wczedniejszej karalnosSci tego
oskarzonego, skoro zwazy sie, iz skazanie to nastgpilo za dzialalno$é stanowigca w istocie element przestepczej
dzialalnoSci bedacej przedmiotem niniejszej sprawy (patrz: wezedniejsze fragmenty niniejszego uzasadnienia).

¢) Po trzecie — przy ocenie jaka kara winna by¢ w tej sprawie wymierzona nie moze by¢ pominieta postawa
demonstrowana w chwili obecnej przez oskarzonego. Tre$¢ zaswiadczenia wystawionego 30.01.2014 r. przez (...) w C.
wskazuje, iz oskarzony rozpoczal terapie odwykowa i jej wyniki sa pozytywne (k. 460 T.III).

d) Po czwarte — przy wyborze rodzaju kary nie stracono z pola widzenia z jednej strony iloSci przestepczych zachowan
sprawcy (bylo ich istotnie znaczna ilo$¢), lecz z drugiej strony — fakty osiagniecia relatywnie niewielkiej korzySci z
prowadzonego procederu (lacznie kwota ponad 4 tysiace ztotych).

W tym stanie rzeczy uznano, ze cele okre§lone w art. 54 kk zostana zrealizowane przy wymierzeniu osk. K. K.:

I. za czyn przypisany w p. I przy zastosowaniu dobrodziejstwa z art. 60 § 11 § 6 p. 1 kk na podstawie art. 59 ust. 11 2
ustawy o przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 12 kk:

- kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
- oraz $rodka karnego w postaci rownowartoéci korzysci osiagnietej z przestepstwa w wysokosci 1230 zl. (art. 45 § 1 kk),

IL. za czyn przypisany w p. 11, przy zastosowaniu dobrodziejstwa z art. 60 § 11 § 6 p. 2 kk na podstawie art. 59 ust 1
i2 w/w Ustawy w zw. a art. 121 § 3 Kk,

- kary roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci ,
- érodka karnego w postaci rownowartoSci korzySci osiagnietej z tego przestepstwa w kwocie 3.055 zl.

3. Przedstawiona korekta zaskarzonego wyroku obligowala do wymierzenia oskarzonemu kary lgcznej pozbawienia
wolnoSci Sad Apelacyjny uznal, ze dyrektywy zawarte w art. 53 i 54 kk oraz charakter zwiazkéw podmiotowo-
przedmiotowych i czasowych miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami uzasadniajg wymierzenie tej kary w rozmiarze
2 lat pozbawienia wolnosci. Podzielono przy tym stanowisko Sagdu Okregowego, iz wystepuja merytoryczne przestanki
do zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa w postaci warunkowego zawieszenia wykonania tej kary. Mlody
wiek sprawcy a takze czas trwania dzialalno$ci przestepczej uzasadniaja decyzje o ustaleniu najdtuzszego z mozliwych
okresu proby to jest wynoszacego 5 lat. Z uwagi na wiek sprawcy obligatoryjnym byto podjecie decyzji o oddaniu go
pod dozér kuratora (art. 73 § 2 kk).

4. Orzeczenie o kosztach sagdowych za postepowanie apelacyjne oparto na przepisie art. 624 § 1 kpk.



