Sygn. akt IT AKa 175/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris (spr.)

Sedziowie: SSA Cezariusz Backowski

SSA Stanistaw Raczkowski

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Grazyny Nowickiej
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 r.

sprawy J. K.

oskarzonego z art. 280 § 2 kk w zwigzku z art. 64 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora i oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 11 marca 2014 r. sygn. akt III K 130/13

I. uchyla zaskarzony wyrok w pkt I czesci rozstrzygajagcej i w tym zakresie sprawe oskarzonego J.
K. przekazuje Sadowi Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania oraz uchyla zwiqgzane
z tym orzeczenie zawarte w pkt III dotyczqce zaliczenia tymczasowego aresztowania na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. R. 600 zt tytulem kosztéw nieoplaconej obrony
oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zI tytulem zwrotu VAT;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sgdowych za postepowanie odwolawcze,
zaliczajqc je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

J. K. zostal oskarzony o to, ze: w dniu 10 sierpnia 2013 roku okolo godziny 22.00 w miejscowosci R., przy ulicy (...),
rejonu (...), dokonat rozboju na osobie W. G. (1) w ten sposob, ze stosujg przemoc fizyczna przewrocit w/w na t6zko,
a nastepnie przystawiajac mu néz do szyi oraz grozac pozbawieniem zycia, doprowadzit go do stanu bezbronno$ci, po
czym zabral w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy marki N. o warto$ci 70 zlotych, czym dzialal na szkode W. G.



(1), przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia
— Srodmiescia z dnia 12.12.2008 roku sygn. akt V K 675/08 za czyny: z art. 280 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z
art. 64 § 2 k.k.iart. 280 § 1k.k. wzw. zart. 11 § 3 k.k. wzw. zart. 64 § 1k.k. na kare }aczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbyl w okresie od 08.01.2000 roku do 08.01.2000 roku i od 27.10.2005 roku do 19.01.2006 roku i
od 14.02.2006 roku do 03.04.2008 roku oraz od 03.08.2008 roku do 23.12.2009 roku,

tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
Wyrokiem z dnia 11 marca 2014 r., sygn. akt: III K 130/13 Sad Okregowy w Legnicy:

I. uznal oskarzonego J. K. za winnego popehienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 10 sierpnia 2013 roku
okolo godziny 22.00 w miejscowos$ci R., przy ulicy (...), rejonu (...), przewrdcit W. G. (1) na 16zko, a nastepnie
przystawiajac mu no6z do szyi zagrozil temu pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia przy czym czynu tego dopuscil sie
bedac uprzednio skazanym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srodmie$cia z dnia 12.12.2008 roku
sygn. akt V K 675/08 za czyny: z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 kk. w zw. z art. 64 § 2 kk. i art. 280 § 1 kk.
w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w
okresie od 08.01.2000 roku do 08.01.2000 roku i od 27.10.2005 roku do 19.01.2006 roku i od 14.02.2006 roku do
03.04.2008 roku oraz od 03.08.2008 roku do 23.12.2009 roku, tj. czynu z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §2 k.k. iza
to na podstawie tego przepisu prawnego skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. uznal tego oskarzonego za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 10 sierpnia 2013 roku okoto
godziny 22.00 w miejscowosci R., przy ulicy (...), rejonu (...), dzialajac umy$lnie z zamiarem bezpoSrednim w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej dokonal kradziezy nalezacego do W. G. (1) telefonu komoérkowego marki N. o wartosci
70 zlotych, czym dzialal na szkode W. G. (1), tj. o czyn z art. 119 §1 k.w. i za to na podstawie tego przepisu prawnego
skazal go na kare 30 dni aresztu;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl temu oskarzonemu okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 10.08.2013 roku do dnia 28.11.2013 roku;

IV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. R. kwote 840 z} plus podatek VAT, tytulem
wynagrodzenia za udzielong z urzedu a nie optacong pomoc prawna;

V. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, zaliczajac je na rachunek
Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyt zaréwno prokurator jak i oskarzony.
Prokurator Rejonowy zaskarzyl wyrok w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonego J. K..
Powolujac sie na tre$¢ art. 437 k.p.k. i art. 438 pkt 1i 2 k.p.k. zarzucil:

1. obraze prawa procesowego w postaci art. 410 k.p.k. majgca wplyw na treSé¢ orzeczenia, polegajaca na oparciu
poczynionych ustalen jedynie na cze$ci materialu dowodowego w postaci fragmentu zeznan pokrzywdzonego W.
G. (1), z jednoczesng bledna ocena ich wartoéci dowodowej, nienalezytej analizie poszczegoélnych dowodow i
jednostronnej, dowolnej a nie swobodnej ich ocenie, bez zachowania zasady obiektywizmu, co w konsekwencji
doprowadzilo do przyjecia, ze oskarzony dopuscil sie popelienia czynu z art. 190 § 1 k.k. i wykroczenia z art. 119 §
1kkw.

2. obraze prawa procesowego w postaci art. 424 § 1 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez powolanie sie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jedynie na cze$¢ materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania
i co za tym idzie brak wszechstronnego odniesienia sie do wszystkich faktow i okolicznoéci majacych znaczenie w
zakresie oceny prawnej zachowania oskarzonego.



3. obraze prawa materialnego w postaci art. 64 § 2 k.k. polegajaca na blednym przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie
wystepku z art. 190 § 1 k.k. w warunkach powrotu do przestepstwa okre$lonych w tym przepisie zamiast art. 64 § 1 k.k.,

iwniost:

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania.
Obronica oskarzonego J. K. zaskarzyt wyrok w caloéci na korzy$¢ oskarzonego.

Na podstawie art. 438 k.p.k. zarzucil:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez ukaranie oskarzonego za czyn okre$lony w art. 190 § 1 k.k.
pomimo braku wniosku pokrzywdzonego o $ciganie i ukaranie.

2. obraze przepisdw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie przez Sad Okregowy swobodnej oceny
dowodow poprzez:

- uznanie zeznan $wiadkow W. G. (1) i K. B. (1) za wiarygodne, podczas gdy zeznania te nie byly wiarygodne i nie
zastluguja na uwzglednienie przez Sad;

- uznanie wyja$nien oskarzonego tylko za czeSciowo wiarygodne - w czedci dotyczacej przyznania sie do kradziezy
telefonu komorkowego, podczas gdy byly one wiarygodne réwniez w pozostalym zakresie.

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na tresé tego orzeczenia,
a polegajacy na nieprawidlowym przyjeciu przez Sad Okregowy, iz oskarzony J. K. jedna reka przytrzymujac
pokrzywdzonego, druga reka przylozyt do gardla napadnietego W. G. (1) ostrze posiadanego przy sobie noza, grozac,
ze go ,zajebie”, podczas gdy oskarzony J. K. nie posiadajac zadnego ostrza przytrzymal pokrzywdzonego po chwili
g0 puszczajac, a przy tym nie grozil pokrzywdzonemu popelnieniem przestepstwa na jego szkode lub szkode osoby
najblizszej.

4. razaca niewspolmierno$é kary zastosowana przez Sad Okregowy wobec oskarzonego J. K. za czyn okreSlony w
punkcie II czedci wstepnej wyroku poprzez wymierzenie wobec niego kary 30 dni aresztu, podczas gdy w ocenie
oskarzonego jest to kara niewspdlmiernie wysoka.

Majac na uwadze ww. okoliczno$ci wnidst o zmiane powyzszego wyroku poprzez umorzenie postepowania w zakresie
czynu okre$lonego w punkcie I czeéci dyspozytywnej wyroku oraz o orzeczenie za czyn okre$lony w punkcie II
czesci dyspozytywnej wyroku wobec oskarzonego kary lagodniejszej; ewentualnie uchylenie powyzszego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty obrazy art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k. zawarte w apelacji Prokuratora sa oczywiScie bezzasadne,
albowiem za podstawe wyroku Sad Okregowy przyjal caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glowne;j,
za$ uzasadnienie wyroku zawiera wszystkie elementy jakich wymaga przepis art. 424 §1 pkt 1i 2 k.p.k.

Z treSci uzasadnienia apelacji mozna wnosi¢, ze Autor kwestionuje ocene dowodoéw dokonang przez Sad pierwszej
instancji i zmierza do konkluzji, ze oskarzony dokonal zaboru pokrzywdzonemu telefonu komérkowego w trakcie
grozenia nozem. To za$ mialoby $wiadczy¢ o dokonaniu przez oskarzonego rozboju kwalifikowanego z art. 280 § 2 k k.

Gdyby upatrywac w tresci apelacji zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. lub zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, to sa one niezasadne. Sprowadzaja sie bowiem do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazanymi
w uzasadnieniu wyroku, a brak w nich wskazania jakich uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie
sad w ocenie zebranego materialu dowodowego.



Rzeczywiscie opisu przebiegu zdarzenia mogly dokona¢ jedynie dwie osoby, tj. pokrzywdzony W. G. (1) oraz $wiadek
K. B. (1) obecna w pomieszczeniu, w ktorym doszlo do zajscia. Oboje zgodni byli co do tego, ze oskarzony po wejéciu
do przyczepy campingowej od razu zapytal ,,gdzie jest B.” (1j. jego dziewczyna — SA). Popychajac pokrzywdzonego na
tapczan, trzymajac za wlosy i grozac nozem, domagal sie udzielenia odpowiedzi gdzie jest B.. Widzac, ze jej tam nie
ma, a takze slyszac, ze $wiadek K. B. zapowiedziala zawiadomienie Policji zaprzestal grozb.

Stusznie ustalil Sad Okregowy na podstawie zeznan pokrzywdzonego W. G. (1), ze dopiero po zakonczeniu akcji
z pokrzywdzonym, oskarzony wychodzac zabral lezacy na szafce telefon komoérkowy nalezacy do pokrzywdzonego.
Zeznania K. B. (1) w tym zakresie byly rozbiezne i nie mogly stanowi¢ dowodu pewnego. Zeznala ona na rozprawie, ze
pokrzywdzony trzymatl telefon w rece (k.179). W toku postepowania twierdzila, ze oskarzony chwycit za telefon lezacy
na stoliku (k.13). Gdy zwazy¢ na dynamike sytuacji i spozyty przez §wiadka alkohol, stusznie Sagd Okregowy podszedt
do treéci jej zeznan z dystansem, polegajac na konsekwentnych twierdzeniach pokrzywdzonego W. G. (1).

Konsekwencja tych stlusznych ustalen faktycznych, poprzedzonych swobodna oceng dowodéw, w pelni mieszczaca sie
w ramach art. 7 k.p.k., Sad orzekajacy prawidlowo skonstatowal, ze zachowanie oskarzonego J. K. mozna rozwazac
w aspekcie wystepku grozby z art. 190 § 1 k.k. oraz wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. Niewatpliwie byly to dwa odrebne
zachowania ktore podlegaly odrebnej ocenie prawnokarne;.

Istota rozboju polega na tym, ze sprawca stosuje przemoc lub grozbe uzycia natychmiastowego gwaltu na osobie po
to, aby niestusznie zawtadna¢ rzecza i ja przywlaszczy¢. Nie jest obojetne, w ktdrym momencie swojego czynu sprawca
dokonuje zaboru rzeczy. Zabor rzeczy musi by¢ bowiem albo poprzedzony uzyciem przez sprawce przemocy, albo
nastepowa¢ jednoczeénie z nim.

W literaturze i orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze rozb6j znamionuje sie podwdjna kierunkowo$cia obejmujaca
zaréwno dzialania skierowane przeciwko osobie, jak i przeciwko mieniu. Zamiar zaboru mienia wystapi¢ musi u
sprawcy najpozniej w chwili stosowania okre§lonych w art. 280 § 1k.k. sposobéw oddzialywania na osobe (por. wyrok
SA w Krakowie z dnia 1 lipca 2004 r., II AKa 128/04, KZS 2004, z. 7-8, poz. 53).

Warunkiem przypisania sprawcy przestepstwa rozboju jest udowodnienie, Ze jego zamiarem bylo objete dazenie do
zagarniecia rzeczy (jej kradziezy) poprzez uzycie przemocy wobec osoby lub grozby natychmiastowego jej uzycia, badz
doprowadzenie pokrzywdzonego do stanu nieprzytomnosci lub bezbronno$ci (por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 1979
r., I KR 235/79).

W $wiadomosci sprawcy musi wiec znalez¢ odzwierciedlenie fakt zmierzania do celu, jakim jest zabor rzeczy w celu
przywlaszczenia, oraz fakt zmierzania do tego celu przy wykorzystaniu okre$lonych sposobéw (zob. M. Dabrowska-
Kardas, P. Kardas w Kodeks karny, cz. Szczegdlna, t. III pod red. A. Zolla, Warszawa 2008, s. 124 in.).

W przedmiotowej sprawie nie sposdb bylo wykazac, ze oskarzony podjal dzialanie polegajace na grozbie uzycia
przemocy w celu zaboru telefonu komoérkowego. Cata jego przemoc i agresja w stosunku do pokrzywdzonego W. G.
(1) wynikala wylacznie z faktu poszukiwania dziewczyny. Dopiero gdy stwierdzil, Ze nie ma jej u pokrzywdzonego
zaprzestal grozby i wychodzac zabratl telefon. Przyjecie przez Sad tego zachowania jako dwoch r6znych czynow jest
w pehni uzasadnione.

Niewatpliwie stusznym bylo rozwazenie pierwszego z nich na gruncie art. 190 § 1 k.k. Racje tu ma Prokurator, gdy w
pkt 3 apelacji zarzuca sadowi obraze art. 64 § 2 k.k., albowiem przepis ten nie moégl mie¢ zastosowania. Wynika to
juz z literalnego brzmienia przepisu art. 64 §2 k.k. Przyjecie recydywy wielokrotnej jest mozliwe tylko wowczas, gdy
kolejne trzecie przestepstwo popelnione przez sprawce jest jednym z tylu, ktére enumeratywnie zostaly wymierzone
w art. 64 § 2 k.k., tj. nalezy do kategorii przestepstw przeciwko Zyciu lub zdrowiu, zgwalcenia, rozboju, kradziezy z
wlamaniem lub innym popelnionym z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia (zob. wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2012
r., VKK 41/12).



Uchybienie to na obecnym etapie postepowania nie ma rozstrzygajacego znaczenia wobec pojawienia sie problemu
zlozenia lub nie przez pokrzywdzonego wniosku o $ciganie, jako ze wystepek okre$lony w art. 190 § 1 k.k. ma charakter
wnioskowy.

Zarzut postawiony w apelacji obroncy oskarzonego dotyczacy braku wniosku o éciganie, nie moze by¢ rozstrzygniety
w postepowaniu apelacyjnym wobec braku dostatecznych informacji i stanowiska Sadu I instancji wyrazonego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Protokdl przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie i przestluchania w charakterze $wiadka osoby
zawiadamiajacej na k. 11-12, nie zawiera wniosku o $ciganie. Jest to oczywiste, skoro trescig zawiadomienia nie byl
czyn z art. 190 § 1 k.k., a cale zdarzenie. Na rozprawie pokrzywdzony stwierdzil, ze ,nie chce ukarania i écigania pana
za to, ze mnie pchnal na 16zko i nastraszyl tym nozem” (k.141). O$wiadczenie to jednak nie padlo po uprzedzeniu stron
o mozliwosci zakwalifikowania tego zachowania jako czynu z art. 190 § 1 k.k.

Niezrozumiala jest takze wypowiedz pokrzywdzonego na kolejnej rozprawie, kiedy stwierdzil, ze ,poczatkowo jak
zawiadamialem policje to chcialem, zeby odpowiadal za swoje zachowanie” (k.193v). W sytuacji gdy pokrzywdzony
w dalszym ciggu moéwi, ze przestalo mu zaleze¢ na telefonie, bo kupil sobie nowy, to tej wypowiedzi nie mozna
potraktowaé jako wole $cigania za przestepstwo grozby karalnej. Z treSci uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad
orzekajacy za wiazace i oznaczajgce wniosek o Sciganie uznal domaganie sie przez pokrzywdzonego Scigania sprawcy
napasci na niego i kradziezy telefonu.

Takie stanowisko nie jest przekonujgce. Na pewno samo zawiadomienie o napasci i kradziezy telefonu, nie jest
rownowazne ze zlozeniem wniosku o $ciganie za przestepstwo wnioskowe z art. 190 § 1 k.k. Zdaniem Sadu
odwolawczego kwestia ta wymaga wyjadnienia, poprzez dodatkowe przestuchanie pokrzywdzonego na rozprawie,
po uprzednim wyjasnieniu mu co oznacza zlozenie wniosku o $ciganie i jakie sa konsekwencje takiej decyzji. Bez
uzupehienia postepowania w tym zakresie nie jest mozliwe odniesienie sie do zarzutu obrazy prawa materialnego art.
190 § 1 k.k. zawartego w apelacji obroncy oskarzonego.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. i zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku — aktualne sg rozwazania podane co do apelacji prokuratora. Dodatkowo tylko podnie$¢ nalezy, ze negowanie
przez oskarzonego uzycia noza jest zupelnie bezzasadne w obliczu tresci zeznan obojga $wiadkoéw, a wyjasnienia
oskarzonego sa li tylko jego linia obrony.

Niewatpliwie wigze sie to z zarzutem razacej niewspolhmiernoéci kary wymierzonej za wykroczenie z art. 119 § 1 k.kw.
Zarzut ten jest oczywiScie bezzasadny. Orzeczenie przez Sad kary 30 dni aresztu za kradziez telefonu komorkowego o
wartoSci 70 zl jest ze wszech miar zasadne. Przemawiajg za tym nie tylko okoliczno$ci kradziezy, ale dotychczasowa
przeszlo§é oskarzonego, jego wielokrotna karalnoé¢, agresywnos$é i poziom demoralizacji. Argumenty podane w
apelacji nie sa w stanie oceny tej podwazy¢. Wielkiej wagi nie stanowi zwlaszcza przyznanie sie oskarzonego do
kradziezy telefonu, w sytuacji gdy telefon zostal ujawniony przy oskarzonym po zatrzymaniu go w poscigu policyjnym.

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w zakresie skazania oskarzonego J. K. za
wykroczenie z art. 119 § 1 k.w., zwalniajac oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
z racji jego trudnej sytuacji materialne;j.

Uchylono natomiast zaskarzony wyrok wylacznie w zakresie czynu z art. 190 § 1 k.k. i wylacznie w celu rozstrzygniecia
kwestii wniosku o $ciganie, co oznacza, ze nie wchodzi w rachube kwalifikacja czynu z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art.
648§ 2 k.k.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w tak waskim zakresie Sad Okregowy ponownie przestucha pokrzywdzonego W.
G. (2) na okoliczno$¢ zlozenia wniosku o Sciganie, wyjasniajac mu charakter przestepstw wnioskowych.

Z tych przyczyn orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



