Sygn. akt IT AKa 192/14

Dnia 1 sierpnia 2014 roku

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Apelacyjny we Wroclawiu w I1 Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubinski

Sedziowie: SA Andrzej Kot

SA Wiestaw Pedziwiatr (spr.)

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej delegowanej do Prokuratury Apelacyjnej Grazyny Nowickiej
po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2014 roku
sprawy P. L.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k. oraz art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

orazJ. B.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 12
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 3 lutego 2014 roku, sygn. akt III K 430/11

I uchyla zaskarzony wyrok wobec P. L. i sprawe w tej czesci przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu we Wroclawiu;

II zaskarzony wyrok wobec J. B. utrzymuje w mocy;

III zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. K. z Kancelarii Adwokackiej we W. 600 zlotych
tytulem zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu J. B. w
postepowaniu odwolawczym podwyzszone o 138 zlotych stawki podatku od towaréw i ustug;

IV zasgdza na rzecz Skarbu Panstwa od J. B. V2 przypadajgcych na niego wydatkow zwiqgzanych z
postepowaniem odwolawczym i wymierza mu 4.300 zlotych oplaty za to postepowanie.

UZASADNIENIE



Prokurator Okregowy w Krakowie oskarzyt P. L. o to, ze:

I w okresie od 19 listopada 2008 r. do dnia 28 listopada 2008 r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
ustalonymi osobami, wobec ktérych prowadzone sa odrebne postepowania, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
w krétkich odstepach czasu, celem uzyskania korzySci majatkowej dla siebie oraz osiggniecia korzySci majatkowe;j
przez te osoby, oraz celem udzielenia przez pracownikéw Banku (...) S.A. we W. kredytéw bankowych dla A. B. (1),
K. O. (1) oraz M. S. (1), jako wspoéldzialajacych w tym zakresie z G. O. (1) i dla M. D. — przedlozyl w oddziatach 3
i 4 Banku (...) S.A. na terenie W. podrobione oraz po$wiadczajace nieprawde dokumenty, w postaci o§wiadczen i
zaswiadczen o zatrudnieniu i wysoko$ci dochodéw uzyskiwanych przez A. B. (1), K. O. (1), M. S. (1) i M. D. wraz z
pochodzacym i od tych os6b wnioskami o udzielenie kredytéw bankowych, zawierajacym i nierzetelne, nieprawdziwe
o$wiadczenia, ktorych tre$¢ miala istotne znaczenie dla ich rozpoznania i przyznania Srodkéw z kredytu, a nastepnie
wprowadzil uprawnionych pracownikéw Banku (...) S.A. w blad co do zamiaru i mozliwoéci wywigzania sie przez K.
0. (1), A. B. (1), M. S. (2), M. D. z zaciagnietych zobowiazan, w szczeg6lno$ci co do posiadanej przez te osoby zdolno$ci
kredytowej doprowadzajac do zawarcia w dniu 27 listopada 2008 r. trzech odrebnych uméw kredytowych — w tym
umowy kredytowej numer (...), w ktorej jako kredytobiorca figurowal M. S. (1), umowy kredytowej numer (...), w ktorej
jako kredytobiorca figurowal A. B. (2) oraz umowy kredytowej numer (...), w ktorej jako kredytobiorca figurowala
K. O. (1), za$§ w dniu 28 listopada 2008 r. do zawarcia umowy kredytowej numer (...), w ktérej jako kredytobiorca
figurowal M. D. doprowadzajac jednoczeénie Bank (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
wysokosci 2.000.000 zl. stanowiacej mienie znacznej wartosci, uzyskujac w nastepstwie opisanych czynéw korzys$c
majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 150.000 zl. i doprowadzajac do uzyskania przez G. O. (1) korzySci majatkowej
w kwocie nie mniejszej niz 1.315.000 zl. za$ przez M. D. korzy$ci majatkowej w kwocie 470.000 z}. w szczego6lnoSci:

- wokresie od 19 listopada 2008 r. do dnia 27 listopada 2008 r. dzialajac celem udzielenia przez Bank (...) S.A. kredytu
bankowego w wysoko$ci 500.000 zk. dla M. S. (1) oraz celem osiggniecia korzysci majatkowej dla siebie i dla G. O.
(1), przedlozyl poswiadczajace nieprawde, stworzone specjalnie dla potrzeb wniosku kredytowego o numerze (...) —
zaswiadczenia o zatrudnieniu i wysokoéci rzekomo uzyskiwanych przez M. S. (1) dochodéw, w tym zaswiadczenie z
dnia 7 listopada 2008 r. o zatrudnieniu M. S. (1) w firmie (...) A. S. w charakterze (...) i uzyskiwaniu przez niego
wynagrodzenia w kwocie 15.567,04 zk. netto, oraz zas§wiadczenie z dnia 12 listopada 2008 r. o zatrudnieniu M. S. (1)
w firmie (...) G. O. (1) w charakterze (...) i uzyskiwaniu przez niego wynagrodzenia w kwocie 1738,10 zk netto, wraz
z wnioskiem kredytowym numer (...) z dnia 19 listopada 2008 r. zawierajacym niezgodne z prawda o$wiadczenie
M. S. (1), jako potencjalnego kredytobiorcy o zatrudnieniu w dwdbch podmiotach gospodarczych, i uzyskiwaniu
okreslonej wysoko$ci dochodow, ktorych tresé miala istotne znaczenie dla jego rozpoznania i przyznania Srodkow z
kredytu, a nastepnie, dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej doprowadzit do podpisania w dniu 27 listopada
2008 r. umowy kredytowej numer (...), w ktorej M. S. (1) figurowal jako kredytobiorca, wprowadzajac tym samym
uprawnionych pracownikow 3 (...) Banku (...) S.A. we W. w blad co do zamiaru i mozliwoSci regulowania przez niego
nalezno$ci wynikajacych z przedmiotowej umowy, w szczego6lnosci co do faktu zatrudnienia i wysoko$ci uzyskiwanego
przez M. S. (1) wynagrodzenia, ale takze co do osoby faktycznego beneficjenta udzielonego kredytu, ktérym byl
wspoldzialajacy wraz z nim G. O. (1), czym doprowadzil Bank (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 500.000 zl. stanowigcej mieniem znacznej wartosci, przyjmujac z wplaconych na rachunek bankowy M. S. (1)
srodkow kwote 40.000 zt. stanowigcg korzy$¢ uzyskang z przestepstwa,

- wokresie od 20 listopada 2008 r. do dnia 27 listopada 2008 r. dzialajac celem udzielenia przez Bank (...) S.A. kredytu
bankowego w wysokoSci 500.000 zt. dla A. B. (1) oraz celem osiagniecia korzy$ci majatkowej dla siebie i dla G. O. (1),
postuzyl sie podrobionym i stworzonym specjalnie dla potrzeb wniosku kredytowego o numerze (...) zzaswiadczeniem
o zatrudnieniu i wysoko$ci rzekomo uzyskiwanych przez A. B. (1) dochodéw w postaci zaswiadczenia z dnia 4 listopada
2008 r. o zatrudnieniu A. B. (1) w firmie (...) B. D. na stanowisku (...) i uzyskiwaniu wynagrodzenia w kwocie
16.140, 74 7L netto, wraz z wnioskiem kredytowym numer (...) z dnia 20 listopada 2008 r. zawierajacym niezgodne
z prawda o$wiadczenie A. B. (1) jako potencjalnego kredytobiorcy o zatrudnieniu i uzyskiwaniu okre$lonej wysokosci
dochodoéw, ktorych tres¢ miala istotne znaczenie dla jego rozpoznania i przyznania Srodkéw z kredytu, a nastepnie
dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit do podpisania w dniu 27 listopada 2008 r., umowy



kredytowej numer (...), w ktorej A. B. (1) figurowal, jako kredytobiorca, wprowadzajac tym samym uprawnionych
pracownikéw 4 (...) Banku (...) S.A. we W. w blad co do zamiaru i mozliwo$ci regulowania przez niego nalezno$ci
wynikajacych z przedmiotowej umowy, w szczegolnosci co do faktu zatrudnienia i wysokosci uzyskiwanego przez A.
B. (1) wynagrodzenia ale takze co do osoby faktycznego beneficjenta udzielonego kredytu, ktérym byt wspoéldzialajacy
wraz z nim G. O. (1), czym doprowadzil Bank (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 500.000
z}., stanowigcej mienie znacznej wartoSci przyjmujac ze Srodkéw wplaconych na rachunek bankowy A. B. (1) kwote
40.000 z}. stanowiaca korzy$¢é uzyskang z przestepstwa,

- wokresie od 24 listopada 2008 r. do dnia 27 listopada 2008 r. dzialajac celem udzielenia przez Bank (...) S.A. kredytu
bankowego w wysokosci 500.000 zl. dla K. O. (1) oraz celem osiagniecia korzySci majatkowej dla siebie i dla G. O.
(1), przedlozyt po$wiadczajgce nieprawde stworzonego specjalnie dla potrzeb wniosku kredytowego numer nr (...)
zaéwiadczenie z dnia 12 listopada 2008 r. o zatrudnieniu K. O. (1) w firmie (...) A. S. na stanowisku (...) i uzyskiwaniu
przez niag wynagrodzenia w kwocie 16.140.74 zl. netto wraz w wnioskiem kredytowym numer (...) z dnia 24 listopada
2008 r. zawierajgcym niezgodne z prawda o$wiadczenie K. O. (1), jako potencjalnego kredytobiorcy o zatrudnieniu i
uzyskiwaniu okreslonej wysokoéci dochodéw, ktorych tresé miala istotne znaczenie dla jego rozpoznania i przyznania
srodkow z kredytu, a nastepnie dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do podpisania w dniu
27 listopada 2008 r. umowy kredytowej numer (...), w ktorej K. O. (1) figurowala jako kredytobiorca, wprowadzajac
tym samym uprawnionych pracownikow 4 (...) Banku (...) S.A. we W. w blad, co do zamiaru i mozliwo$ci regulowania
przez nig nalezno$ci wynikajacych z przedmiotowej umowy, w szczegblnosci, co do faktu zatrudnienia i wysokoéci
uzyskiwanego przez K. B. wynagrodzenia, ale takze, co do osoby faktycznego beneficjenta udzielonego kredytu, ktérym
byl wspoéldzialajacy wraz z nim G. O. (1), czym doprowadzit Bank (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 500.000 zl. stanowigcej mienie znacznej warto$ci, przyjmujac ze Srodkéw wplaconych na rachunek bankowy
K. O. (1) kwote 40.000 zl. stanowiaca korzy$¢ uzyskang z przestepstwa

- wokresie od 22 listopada 2008 r. do dnia 28 listopada 2008 r. dzialajac celem udzielenia przez Bank (...) S.A. kredytu
bankowego w wysoko$ci 500.000 zb. dla M. D. oraz celem osiagniecia korzySci majatkowej dla siebie i dla M. D.,
przedlozyl wniosek kredytowy numer (...) z dnia 22 listopada 2008 r. zawierajacy niezgodne z prawda o$§wiadczenie M.
D., jako potencjalnego kredytobiorcy okreslajacej wynik finansowy uzyskiwany przez niego dziatalnoéci gospodarczej
prowadzonej pod firma (...) (...) wraz z wysokoécia dochodéw, ktbérego tres¢ miala istotne znaczenie dla jego
rozpoznania i przyznania Srodkéw z kredytu, a nastepnie dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit
do podpisania w dniu 28 listopada 2008 r. umowy kredytowej numer (...), w ktorej M. D. figurowal jako kredytobiorca,
wprowadzajac tym samym uprawnionych pracownikéw 3 (...) Banku (...) S.A. we W. w blad co do zamiaru i
mozliwo$ci regulowania przez niego nalezno$ci wynikajgcych z przedmiotowej umowy w szczegdlnos$ci co do faktu
uzyskiwania okreslonej wysoko$ci dochodéw oraz ciazacych na nim z racji innych uméw kredytowych zobowigzan,
czym doprowadzil Bank (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 500.000 z. stanowigcej mienie
znacznej wartosci, przyjmujac ze §rodkéw wplaconych na rachunek bankowy M. D. kwote 30.000 zl. stanowiaca
korzy$¢ uzyskana z przestepstwa

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k. oraz 270 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

I w okresie od 6 kwietnia 2009 roku do dnia 10 kwietnia 2009 r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
ustalonymi osobami, wobec ktorych prowadzone sg odrebne postepowania w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
w krotkich odstepach czasu, celem uzyskania korzySci majatkowej przez P. K. (1) i M. P., oraz celem udzielenia
przez pracownikow Banku (...) S.A. we W. kredytow bankowych dla osob, przedlozyl w 3 (...) Banku (...) S.A.
poswiadczajace nieprawde nierzetelne, stworzone specjalnie dla potrzeb wniosku kredytowego zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wysoko$ci uzyskiwanych przez P. K. (1) dochodéw wraz z wnioskami o udzielenie kredytéw bankowych,
zawierajacymi nierzetelne, nieprawdzie o§wiadczenia pochodzace od P. K. (1) oraz M. P., ktérych tre$¢ miala istotne
znaczenie dla rozpoznania wnioskoéw kredytowych i przyznania $rodkow z kredytu, a nastepnie, dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do podpisania w dniu 10 kwietnia 2009 r. dwoch uméw kredytowych,
w tym umowy kredytowej numer (...), w ktorej jako kredytobiorca figurowat P. K. (1) oraz umowy numer (...), w



ktorej jako kredytobiorca figurowal M. P., wprowadzajac uprawnionych pracownikéw 3 (...) Banku (...) S.A. we W.
w blad co do zamiaru i mozliwoS$ci regulowania nalezno$ci wynikajacych z przedmiotowych uméw, doprowadzajac
jednoczeénie Bank (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej wysokoSci 1.000.000 zl. stanowiacej
mienie znacznej wartosci, uzyskujac w nastepstwie opisanych czynéw korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz
80.000 1zl i doprowadzajac do uzyskania przez P. K. (1) oraz M. P. korzySci majatkowej w kwocie niemniejszej niz
460.000 zl. a w szczegblnoSci:

- w okresie od dnia 7 kwietnia 2009 r. do dnia 10 kwietnia 2009 r. dzialajac celem udzielenia przez Bank (...)
S.A. kredytu bankowego w wysoko$ci 500.000 zl. dla P. K. (1) oraz celem osiagniecia korzySci majatkowej dla
siebie i dla P. K. (1) przedlozyt posSwiadczajaca nieprawde, stworzona specjalnie dla potrzeb wnioski kredytowego
numer (...) umowe o prace w firmie (...)(...). potwierdzajaca rzekome zatrudnienie P. K. (1) na stanowisku
Przedstawiciela Handlowego i uzyskiwanie przez niego wynagrodzenia w kwocie 31.598 zl. netto, wraz z wnioskiem
kredytowym numer (...) z dnia 7 kwietnia 2009 r. zawierajacym niezgodne z prawda o$wiadczenie P. K. (1), jako
potencjalnego kredytobiorcy o zatrudnieniu i uzyskiwaniu okre$lonej wysokos$ci dochodéw, ktérych tre§é miata istotne
znaczenie dla jego rozpoznania i przyznania $§rodkéw z kredytu, a nastepnie dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej doprowadzil do podpisania w dniu 10 kwietnia 2009 r. umowy kredytowej numer (...), w ktérej P. K.
(1) figurowal, jako kredytobiorca, wprowadzajac tym samym uprawnionych pracownikéw 3 (...) Banku (...) S.A. we
W. w blad co do zamiaru i mozliwo$ci regulowania przez niego naleznosci wynikajacych z przedmiotowej umowy, w
szczegoblnosci co do faktu zatrudnienia i wysokoSci uzyskiwanego wynagrodzenia, czym doprowadzil Bank (...) S.A. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 500.000 zk. stanowiacej mienie znacznej wartosci przyjmujac ze
srodkoéw wplaconych na rachunek bankowy P. K. (1) kwote 40.000 zl. stanowiaca korzysé uzyskana przestepstwem,

- w okresie od 6 kwietnia 2009 r. do dnia 10 kwietnia 2009 r. dzialajac celem udzielenia przez Bank (...) S.A.
kredytu bankowego w wysokos$ci 500.000 zl. dla M. P. oraz cele osiagniecia korzySci majatkowej dla siebie i dla M. P.
przedlozyt wniosek kredytowy numer (...) z dnia 6 kwietnia 2009 r. zawierajacy nierzetelne o§wiadczenia, okreslajace
wysoko$¢ cigzacych na M. P. zobowiazan wraz z o§wiadczenie okreslajacym wynik finansowy uzyskiwany przez niego
z prowadzonej pod firma P. P. H.U. (...) dzialalno$ci gospodarczej, a tym samym wysoko$¢ uzyskiwanych dochodéw,
ktoérych tre$¢ miala istotne znaczenie dla jego rozpoznania i przyznania $srodkéw z kredytu, a nastepnie, dzialajagc w
celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil do podpisania w dniu 10 kwietnia 2009 roku umowy kredytowe;j
numer (...), w ktérej M. P. figurowal jako kredytobiorca wprowadzajac tym samym uprawnionych pracownikéw 3
(...) Banku (...) S. A we W. w blad, co do zamiaru i mozliwosci regulowania przez niego nalezno$ci wynikajacych z
przedmiotowej umowy, w szczeg6lnosci co do faktycznie uzyskiwanych dochodéw oraz ciazacych z racji innych uméw
kredytowych zobowigzan, czym doprowadzil bank (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
wartoSci, w kwocie 500.000 zk. stanowigcej mienie znacznej wartoéci, przyjmujac ze Srodkéw wplaconych na rachunek
bankowy M. P. kwote 40.000 zl. stanowiaca korzysé uzyskana z przestepstwa,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k.w zw. z art. 12 k.k.

I w okresie od 7 maja 2009 r. do dnia 25 maja 2009 r. dzialajac wspoélnie z J. B., w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu, celem uzyskania korzy$ci majatkowej dla siebie oraz osiggniecia korzysci
majatkowej przez J. B. oraz celem udzielenia przez pracownikdéw Banku (...) S.A. we W. kredytu bankowego dla A. K.,
wspoltdzialajacej w tym zakresie z J. B. przedlozyl w 3 Oddziale banku (...) S.A. po$wiadczajace nieprawde, stworzone
specjalnie dla potrzeb wniosku kredytowego numer (...), zaSwiadczenie z dnia 15 kwietnia 2009 r. o zatrudnieniu A. K.
w firmie P. P.H.U. (...) V. P. na stanowisku Dyrektora Agencji (...) i wysokoS$ci uzyskiwanego przez nia wynagrodzenia
w kwocie 17.485, 97 zk. netto, wraz z wnioskiem kredytowym numer (...) z dnia 7 maja 2009 r. zawierajacym niezgodne
z prawdg o$wiadczenie A. K., jako potencjalnego kredytobiorcy o zatrudnieniu i uzyskiwaniu okreslonej wysoko$ci
dochodoéw, ktérych tre$é miala istotne znaczenie dla jego rozpoznania i przyznania Srodkéw z kredytu, a nastepnie
doprowadzil do podpisania w dniu 25 maja 2009 r. umowy kredytowej numer (...), w ktérej jako kredytobiorca
figurowala A. K., wprowadzajac tym samym uprawnionych pracownikéw 3 (...) Banku (...) S.A. we W. w blad co do
zamiaru i mozliwosci regulowania przez nig nalezno$ci wynikajacych z przedmiotowej umowy, w szczegoblnosci co



do faktu zatrudnienia i wysokos$ci uzyskiwanego przez A. K. wynagrodzenia, czym doprowadzil Bank (...) S.A. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 500.000 zl. stanowigcej mienie znacznej warto$ci, przyjmujac ze
Srodkéw wplaconych na rachunek bankowy A. K. kwote 50.000 zl. uzyskania przez J. B. i wspoldzialajaca wraz z nim
A. K. korzysci majagtkowej w kwocie nie mniejszej niz 450.000 zl,. stanowiacg korzy$¢ uzyskana z przestepstwa,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. art. 297 § 1 k.k. w zw. art. 11 § 2 k.k.
Nadto oskarzyl A. K. iJ. B. o to, Ze:

I w okresie od 7 maja 2009 r. do dnia 25 maja 2009 r. w B. i w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P.
L., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, celem uzyskania korzys$ci majatkowej
przez J. B. oraz P. L. oraz celem udzielenia przez Bank (...) A.A. K. kredytu bankowego w wysokoSci 500.000 zl.
przedlozyli w 4 (...) Banku (...) S.A. we W. poswiadczajac nieprawde, stworzone specjalnie dla potrzeb wniosku
kredytowego numer nr (...) zaSwiadczenie z dnia 15 kwietnia 2009 r. o zatrudnieniu A. K. w firmie P. P.H.U. (...),
V. P. na stanowisku Dyrektora Agencji (...) i uzyskiwaniu przez nig wynagrodzenia w kwocie 17.485,97 zl. netto
wraz z wnioskiem kredytowym numer (...) z dnia 7 maja 2009 r., zawierajagcym niezgodne z prawda o$wiadczenie
A. K., jako potencjalnego kredytobiorcy o zatrudnieniu i uzyskiwaniu okreslonej wysokosci dochoddéw, ktorych treéé
miala istotne znaczenie dla jego rozpoznania i przyznania Srodkéw z kredytu, a nastepnie dzialajac w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej doprowadzili do podpisania w dniu 25 maja 2009 r. umowy kredytowej numer (...), w ktorej
jako kredytobiorca figurowata A. K., wprowadzajac tym samym uprawnionych pracownikéow 4 (...) Banku (...) S.
A. we W. w blad co do zamiaru i mozliwoSci regulowania przez A. K. nalezno$ci wynikajacych z przedmiotowej
umowy, w szczeg6lnosci co do faktu zatrudnienia i wysoko$ci uzyskiwanego przez A. K. wynagrodzenia ale takze, co
do osoby faktycznego beneficjenta udzielonego kredytu, ktérym byt wspoldzialajacy wraz z nig J. B., a takze P. L. czym
doprowadzili Bank (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 500.000 zl. stanowigcej mienie
znacznej wartoSci, z ktorego kwote 492.500 zk uzyskal J. B. jako korzy$¢ uzyskang z popelnienia przestepstwa zas
kwote 50.000 zl. uzyskal P. L. jako korzy$¢ uzyskana z popelnienia przestepstwa, przy czym J. B. zarzuconego czynu
tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu przekraczajacej okres 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wobec
za umyS$lne przestepstwo podobne, wyrokiem Sadu Rejonowego w Bytomiu Wydzial IT Karny z dnia 24 lutego 2005
r. sygn. IT K 303/03, ktorg odbywal w okresie od dnia 19 grudnia 2005 r. do 18 czerwca 2008 roku,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k. w zw. z art. 12 k.k. a w odniesieniu do J. B. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw.z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2014 roku, w sprawie III K 430/11, Sad Okregowy we Wroclawiu orzekt:

P. L. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 297 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k.iart. 11 § 2 k.k. wzw.
z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 kk. w zw. z art. 12 k.k.
iart. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kary: 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci i 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 500 (pieéset) zlotych;

na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec P. L. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowej w kwocie
150.000 zk. osiggnietej przez niego z popelienia przestepstwa opisanego w punkcie I czeéci wstepnej wyroku;

P. L. uznal za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 286 § 1k.k. wzw. z art. 204 § 1 k. k. wzw. zart. 297 § 1k k.iart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 12 k.k.iza to
na podstawie art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 12 k k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl
mu kary: 2 (dwbch) lat pozbawienia wolnoéci i 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote 500 (pieéset) zlotych;



na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec P. L. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowej w kwocie
80.000 zl. osiagnietej przez niego z popelnienia przestepstwa opisanego w punkcie II czeéci wstepnej wyroku;

P. L. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie IIT czeéci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 297 § 1 k.k. i art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
i za to na podstawie art. 286 § 1 k. k. w zw. z art. 294 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 3 kk. wzw. zart. 12k.k.iart. 33§ 2
k.k. wymierzyl mu kary: roku pozbawienia wolnosci i 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jedne;j
stawki dziennej na kwote 500.000 zl. (pieéset) zlotych,

na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec P. L. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowej w kwocie
50.000 zl osiggnietej przez niego z popelnienia przestepstwa opisanego w punkcie III cze$ci wstepnej wyroku;

A. K.iJ. B. uznal za winnych popelnienia zarzucanego im czynu opisanego w punkcie IV czeéci wstepnej wyroku, z
tym, ze przyjal, ze J. B. uzyskal kwote 450.000 zl, jako korzy$¢ z popelionego czynu, tj. przestepstwa z art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 294 § 1 k. k. wzw. z art. 297 § 1 k.k. i art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wobec A. K. oraz przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k. w zw. art. 204 § 1 k.k. wzw. z art. 297 § 1 k.k. i art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 64 §
1 k.k. wobec J. B. i za to na podstawie art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 12
k.k.iart. 33 § 2 k.k. wymierzyt im kary:

- A. K.: roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesiat ) zlotych,

- J. B.: 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci i 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych;

VIII. na podstawie art. 86 k.k. i art. 86 § 11 2 polaczyt orzeczone wobec P. L. kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i
grzywny i wymierzyl mu kary laczne: 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci i 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 500 (pieciuset) zlotych;

na podstawie art. 69 § 11 2 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie wymierzonej A. K. karty
pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec J. B. obowigzek naprawienia szkody w czeSci, poprzez zaplate na rzecz
Banku (...) S.A. 200.000 zl.

na podstawie art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zaliczyl okresy zatrzymania i
tymczasowego aresztowania oskarzonych:

- P. L. od dnia 26 pazdziernika 2010 r. do dnia 3 lutego 2011 r.;
- J. B. od dnia 3 listopada 2011 r. do dnia 17 listopada 2011 r.;
XII. zwolnit oskarzonych od kosztéw sadowych, w tym nie wymierzyl im oplat;

zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. K. 3247, 20 zl. brutto oraz adw. B. P. 2804,40 zl. brutto tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym J. B. i A. K. z urzedu.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyli obroncy oskarzonych P. L. i J. B. oraz prokurator.
Obronica osk. P. L. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajaca
na przekroczeniu granic swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodoéw, w szczegolnoSci za$ zeznan §wiadkéw
G. 0. (1), M. S. (1), A. B. (1), z jednoczesnym pominieciem istotnych fragmentéw zeznan pracownikéw Banku (...)



S.A. w tym w szczegdlnosci H. P., A. Z., A. L., B. L. (1), a takze malzonki oskarzonego A. L. czy wreszcie wyjasnien
samego oskarzonego, co doprowadzilo do dowolnego, a wiec nie pozostajacego pod ochrona normy wynikajacej z art.
7 k.p.k. przyjecia, ze oskarzony:

- mial §wiadomo$c¢ tego, iz zas§wiadczenia o zatrudnieniu oraz wysokoSci zarobkow, bedgce zalgcznikami do wnioskow
kredytowych, w ktorych przygotowaniu i skladaniu uczestniczyl, zostaly sfalszowane;

- Swiadom byl tego, kto jest rzeczywistym beneficjentem kredytow, w ktdrych zalatwianiu posredniczyl;

- mial swiadomo§¢ tego, ze opisane w przypisanych mu czynach kredyty, w ktérych zalatwianiu posredniczyl, nie
beda przez kredytobiorcéw splacone oraz okolicznosé te obejmowal zamiarem bezpos$rednim, a tym samym chcial
wprowadzi¢ pracownikéw (...) Banku (...) S.A. we W. w blad co do tego, ze kredytobiorcy majg zamiar i mozliwo§é
regulowania zobowiazan wynikajacych z zawartych uméw kredytowych;

- otrzymywal od kazdego, ze wskazanych w przypisanych mu czynach kredytow prowizje, wynoszaca w przypadku
kredytow udzielonych M. S., A. B. (1), K. O. (1), P. K. (1) oraz M. P. kwote 40.000 zl. w przypadku kredytu udzielonego
M. D. — kwote 30.000 zlk.; za$ w przypadku kredytu udzielonego A. K. — kwote 50.000 zlotych, a zatem osiggnat ogélem
korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 280.000 zl.

obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 11 § 2 w zw. z art. 297 § 1 oraz art. 270 § 1 k.k. wyrazajaca sie w przyjeciu
kumulatywnej kwalifikacji kazdego z przypisanych oskarzonemu P. L. czyn6éw z art. 297 § 1 k.k. oraz art. 270 § 1 k.k.
podczas gdy — zgodnie z utrwalong w judykaturze linig orzecznicza — w sytuacji zakwalifikowania czynu z art. 297
§ 1 k.k. ktéry w znamionach zawiera postuzenie sie falszywym lub stwierdzajacym nieprawde dokumentem, zbedne
jest jego kwalifikowanie takze z art. 270 § 1 k.k. o ile — tak jak to mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie — sprawca
przedklada zaswiadczenia sfalszowane przez inng osobe.

Apelujacy ten wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie osk. P. L. od stawianych mu zarzutow
popehienia przestepstw, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Obronca osk. J. B. wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w czes$ci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac razaca
niewspolmierno$é kary polegajaca na orzeczeniu wobec oskarzonego J. B. bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci
mimo, iz zgromadzony material dowodowy pozwala przyjac¢, ze wobec oskarzonego mozna zrealizowac kare
pozbawienia wolno$ci warunkowo ja zawieszajac.

Stawiajac ten zarzut obronca osk. J. B. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie temu oskarzonemu
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Takze w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego prokurator. Apelacje wnibst na
niekorzy$¢ oskarzonych P. L. i J. B., a wyrokowi temu zarzucil (cyt. dost. z apelacji):

razaca niewspotmierno$é kary lacznej wymierzonej P. L. za czyny opisane w pkt. I, IT i III wyroku, poprzez
uksztaltowanej jej w oparciu o zasade pelnej absorpcji, skutkujacej orzeczeniem kary zasadniczej w lacznym wymiarze
jedynie dwoch lat pozbawienia wolnosci, za$ kary grzywny w lacznym wymiarze 200 stawek dziennych, przy przyjeciu
stawki dziennej na kwote 500 zl przez co tak skonstruowana kara nie uwzglednia w sposéb wlasciwy okoliczno$ci
popekienia przez P. L. wszystkich zarzuconych mu czynéw, nie odzwierciedla ich kryminalnej zawartoS$ci, czyniac je w
istocie bezkarnymi, podczas gdy wlasciwa analiza okolicznoS$ci zwigzanych z popelieniem przestepstw zarzuconych
oskarzonemu prowadzi do wniosku, iz brak jest faktycznie bliskiej wiezi podmiotowo-przedmiotowej pomiedzy tymi
czynami, popeliono je w znacznych odstepach czasu, w roznej konfiguracji personalnej, nie byly objete jednym
zaplanowanym dzialaniem, a zatem w ich przypadku nie zaistnialy przeslanki do orzeczenia kary lgcznej w oparciu
o te zasade, ktora w konsekwencji moze by¢ postrzegana jako proba nadzwyczajnego zlagodzenia kar orzeczonych za
pozostajace w zbiegu przestepstwa,



razaca niewspolmierno$é kary zasadniczej wymierzonej J. B., orzeczonej w wymiarze jedynie dwoch lat pozbawienia
wolnoéci, a zatem w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, wskutek niedostatecznego uwzgledniania na
etapie wymiaru kary, okolicznoSci obciazajacych, w tym celowego, Swiadomego, przygotowanego i zaplanowanego
dzialania oskarzonego, podjetego przy wykorzystaniu wspoldzialania oséb trzecich, kwalifikowanego kumulatywnie,
motywowanego checia osiggniecia korzySci materialnej, dokonanego w warunkach powrotu do przestepstwa
okreslonego w tresci art. 64 § 1 k.k. przez osobe o znacznym stopniu demoralizacji, uprzednio wielokrotnie karang
za przestepstwa przeciwko mieniu, wobec ktorej nie zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna, przez co tak
orzeczona kara nie spelnia swej funkcji zaréwno w zakresie prewencji indywidualnej jak tez prewencji generalnej,
a w odczuciu spolecznym staje sie kara niesprawiedliwg i nieadekwatna do stopnia zawinienia oraz spolecznej
szkodliwoéci popelnionego czynu.

Prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie osk. P. L. kary lacznej czterech lat pozbawienia
wolnosci i 400 stawek dziennych grzywny, po 500 zt jedna, a osk. J. B. kary czterech lat pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

I
Co do apelacji oskarzonego P. L..

Niezasadny jest zarzut obroncy osk. P. L., wskazany w pkt I apelacji, w zakresie, w jakim kwestionuje ustalenie Sadu
Okregowego, ze oskarzony P. L. mial §wiadomos$¢ tego, iz za§wiadczenia o zatrudnieniu oraz wysokoSci zarobkéw,
bedace zalacznikami do wnioskdw kredytowych K. O. (1), A. B. (1) i M. S. (1), w ktorych przygotowaniu i skladaniu
oskarzony uczestniczyl, zostaly sfalszowane i ze byt Swiadom tego, kto byl rzeczywistym beneficjentem kredytow
przyznanych tym osobom. Ustalajac powyzsze, Sad Okregowy nie dopuscil sie zarzucanej obrazy art. art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 410 k.p.k. Wprawdzie w uzasadnieniu wyroku brak jest szczegdlowego odniesienia sie przez Sad Okregowy do
zeznanh §wiadkéw H. P., A. Z., A. I, B. L. (1) czy tez zony oskarzonego, A. L., to jednak nie mozna Sadowi Okregowemu
zarzucic, ze ustalajac okoliczno$ci strony podmiotowej czynu oskarzonego w omawianym tu fragmencie, z obrazg art.
410 k.p.k. ,pominal” dowdd z zeznan tych $wiadkoéw. Ich zeznania nie obejmuja bowiem okoliczno$ci relewantnych
dla tych ustalen.

Podstawowym dowodem obcigzajacym oskarzonego w omawianej tu kwestii s zeznania G. O. (1), ktéorym Sad
Okregowy dal wiare. Taka ocena tego dowodu nie moze zosta¢ uznana za dowolna, w rozumieniu art. 7 k.p.k. Sagdowi
Okregowemu nie mozna w szczeg6lnosci zarzuci¢, ze pomingt przeciwne tym zeznaniom wyjaénienia oskarzonego
jak rowniez, ze dowolnie ocenit zeznania M. S. (1) i A. B. (2). Powyzsze dowody zostaly wlaéciwie uwzglednione, za$
wnioski, jakie Sad Okregowy wyprowadzil z tresci tych dowodow sa zgodne z zasadami prawidlowego rozumowania
i zasadami do$wiadczenia Zyciowego.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze G. O. (1) byl w swych relacjach na temat korzystania z posrednictwa
oskarzonego w uzyskaniu kredytow konsekwentny i zeznawal (takze skladajac wyjasnienia w ,swojej” sprawie)
niesprzecznie. Od poczatku postepowania w niniejszej sprawie wyraznie okreslat role osk. P. L. i cho¢ jego pierwsze
wypowiedzi mialy charakter ogdlnikowy, to jednoznacznie identyfikowaly oskarzonego, jako osobe, ktéra zajmowala
sie zalatwianiem kredytéw bankowych. Relacjonujac swoje kontakty z oskarzonym podal, ze poznat go przez M. D.,
jako osobe ktora zalatwia kredyty bankowe. Opisal nastepnie, co potem powtorzyl wielokrotnie, na czym polegal jego
kontakt z oskarzonym i jakich wskazéwek udzielal mu oskarzony, tak w zakresie czynnoéci zwiazanych z uzyskaniem
kredytow, jak i skompletowania niezbednych dla tego dokumentéow. W zakresie dotyczacym kredytéw uzyskanych
przez K. O. (1), M. S. (1) i A. B. (2), twierdzenia G. O. (1) sa jednoznaczne i przekonujgce, co w pelni upowaznialo Sad
Okregowy do uznania ich za podstawe czynionych ustalen. W wypowiedziach tych pojawiaja sie okolicznoéci, ktérych
G. O. (1) nie mogl sobie wymyslic, a ktore bez watpliwoéci wskazuja na sprawstwo i wine oskarzonego w omawianym
tu zakresie. Wymownym bylo juz zastrzezenie oskarzonego, ze kredyty moze zalatwi¢ tylko w dwoch konkretnych
oddzialach banku funkcjonujacych na terenie W.. Wiedzial dalej oskarzony, ze z uwagi na zlg kondycje finansowa G. O.



(1), kredyty nie moga by¢ zaciagane przez niego, lecz przez osoby trzecie i w zwigzku z tym zastrzegl, ze osoby figurujace
jako kredytobiorcy nie powinny mie¢ kont w Banku (...). Mialo to wykluczy¢ latwa kontrole tego Banku (udzielajacego
kredyt) stanu konta kredytobiorcy, co z kolei umozliwialoby latwe ustalenie, ze wplywy na rachunki bankowe
kredytobiorcow byly nizsze, niz zarobki wykazane w zaswiadczeniach dolaczonych do wnioskéow kredytowych. Jest
absolutnie oczywiste, ze zastrzezenie takie mialo sens tylko przy zalozeniu nierzetelnosci dokument6é6w przedlozonych
osk. P. L. wraz z wnioskami o udzielenie kredytu, dla os6b firmujacych kredyt na rzecz G. O. (1). OkolicznoSci te
pozwalaja odrzuci¢ zastrzezenia obroncy osk. P. L. o braku $wiadomoéci oskarzonego co do rzeczywistego stanu
majatkowego kredytobiorcow wskazanych przez G. O. (1) i nierzetelno$ci przedkladanych przez nich dokumentow.
Jednoznaczna jest tez ocena zachowania sie oskarzonego przy przyjmowaniu zaswiadczenia o zarobkach A. B. (2),
ktore cho¢ wskazywalo odpowiednio wysokie dochody zostalo przez osk. P. L. odrzucone, bo wedlug niego pochodzilto
od nieistniejacej w ogble firmy (...), co — jak oskarzony dodal - byloby latwe do zauwazenia podczas weryfikacji
dokumentéw w Banku. Z tego tez powodu oskarzony zazadal, aby w to miejsce dostarczono nowe zaswiadczenie.
Okolicznos$ci te wymownie wskazuja, ze oskarzony mial §wiadomo$c¢ nierzetelnosci tych za$wiadczen. Takze dalsze
zeznania G. O. (1) prowadza do takich wnioskow. Zeznawal on mianowicie, ze inne zaswiadczenie dostarczone
oskarzonemu podlegalo - na zadanie oskarzonego - wymianie z powodu tego, ze wskazana w nim kwota zarobkow
byla za niska (k. 723 i n., t.IV). W toku kolejnego przesluchania G. O. (1) méwil, ze byly tworzone za$wiadczenia
o zatrudnieniu i wysokosci zarobkow, ktore w ocenie oskarzonego okazaly sie zle i trafialy do kosza (k. 1334, t.
VIII k. 3583, t. XIX). Swoje wypowiedzi Swiadek ten powt6rzyl w toku rozprawy, jednoznacznie stwierdzajac, ze
przyjmujac wniosek kredytowy jego zony, oskarzony okreslil i przekazal mu minimalna wysoko$¢ zarobkow jaka musi
by¢ wpisana w zaswiadczeniu, cho¢ wiedzial, ze jego zZona tak wysokich zarobkéw nie osigga. Podobnie rzecz miala sie
w odniesieniu do M. S. (1) i A. B. (2). Rozwijajac swg wypowiedz G. O. (1), odnoszac sie do sytuacji M. S. (1), podal
nadto, ze to oskarzony, z uwagi na posiadanie konta przez M. S. (1) w Banku (...), domagat sie przedstawienia drugiego
za$wiadczenia z innego jeszcze zrodla, innej firmy. Wtedy wlasnie G. O. (1) zalatwil za§wiadczenie z firmy (...), ktore
zostalo przez oskarzonego zaakceptowane, za$ pierwsze podarte.(k. 4512 i n., t. XXIII). Ten przypadek takze wymownie
dowodzi, ze oskarzony mial §wiadomosci nierzetelnoéci zaswiadczen o wynagrodzeniu kredytobiorcow. Nalezy nadto
zwazy¢, ze Swiadek G. O. (1) — w odpowiedzi na pytanie obroncy oskarzonego — zeznal, Ze oskarzony wiedzial o sytuacji
finansowej jego zony, M. S. (1) i A. B. (2). Sad Okregowy byl uprawniony zatem do uznania, ze zachowanie oskarzonego
wyczerpato zaréwno strone przedmiotowa omawianych zachowan przestepczych, jak i znamie strony podmiotowe;j.
Jest tak tym bardziej, ze i zeznania M. S. (1), A. B. (2) i K. O. (1) uzupekialy stwierdzenia gléwnego $wiadka w tym
zakresie. Swiadkowie ci wiedzieli o swojej niezdolnoéci kredytowej i nie mieli zadnych watpliwoéci co do tego, jaka
byla rola oskarzonego w procesie uzyskania przez nich kredytow. Zeznania M. S. (3) utwierdzaja w przekonaniu o
prawidlowej ocenie roli oskarzonego i trafnym przypisaniu mu przestepczego zachowania. Na jej pytanie skierowane
do osk. P. L., dlaczego nie weryfikowano zdolnoéci kredytowej jej samej oraz jej meza, oskarzony odpowiedzial
pytaniem.... ,czy G. O. (1) nie thumaczy} jak to ma by¢ zatatwione” (k. 86, t.I). Ta wypowiedz, w powiazaniu z relacja jej
meza, ze G. O. (1) przekazal, iZ ma znajomego, ktéry przepchnie wnioski kredytowe, cho¢ obaj oni nie mieli zdolnoéci
kredytowej (k. 534, t. III) oraz, ze to wlaénie oskarzony przekazal, jakiej wysoko$ci musza by¢ zarobki, aby M. S. (4)
uzyskal kredyt (k. 538, t.III), stanowi uzupelnienie materialu dowodowego o przestepczym zachowaniu oskarzonego.

Nie popehit zatem bledu Sad Okregowy uznajac sprawstwo oskarzonego co do jego wspdldzialania z K. O. (1), M.
S. (1), A. B. (2) i G. O. (1) w przestepczym uzyskaniu przez trzy pierwsze osoby kredytow bankowych, a ustalenia
tego Sadu (w omawianym zakresie SwiadomoSci oskarzonego o nierzetelno$ci dokumentéw dolgczonych do wnioskéw
kredytowych) pozostaja pod ochrona art. 7 k.p.k.

Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez zarzutu wskazanego w pkt . tiret czwarte apelacji obronicy osk. P. L.. Zeznania G.
0.(1), M. S. (1) (k. 538, t.III), A. B. (2) (k. 563, t.III), M. D. (k. 3514, 3515), P. K. (1) (k. 621, t. IV), M. P. (k.628,t. IV)iJ.
B. (k. 3830, t. XXI) upowaznialy do ustalenia, iz oskarzony otrzymal stosowna prowizje za po$rednictwo w uzyskaniu
kredytow przez te osoby. Nalezy jednak stwierdzenie to rozpatrywaé lacznie z rozwazaniami, o jakich ponizej.

Przedstawione wyzej dowody daja podstawe do pewnych ustalen, ze osk. P. L., wspoéldzialajac z G. O. (1)
w przyznaniu kredytow dla jego zony oraz dla M. S. (1) i A. B. (2), majac $wiadomo$¢ nierzetelnoSci



dokumentoéw przedstawiajacych ich sytuacje majatkowa i tym samym brak zdolnosSci kredytowej, wprowadzil w
blad pracownikéw Banku podejmujacych decyzje o przyznaniu kredytéw, czym doprowadzit Bank do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, w postaci przyznanych kwot kredytowych. W Swietle dowodow przedstawionych przez
Sad Okregowy i argumentéw wykazujacych wine osk. P. L., podniesionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
jako niejednoznaczne przedstawiaja sie natomiast te ustalenia Sadu Okregowego, przyjete bezkrytycznie za zarzutem
aktu oskarzenia, ze wskazani wyzej kredytobiorcy dzialali z gory powzietym zamiarem niesplacenia zaciggnietych
kredytow, czego osk. P. L. rowniez byt §wiadom i on takze od poczatku dzialal z tak ukierunkowanym zamiarem.
Zarzuty, jakie wobec takich ustalen Sadu Okregowego (ktore wprawdzie nie decyduja o wypeklieniu przez osk. P.
L. znamion przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k., ale znaczaco wplywaja na stopien spolecznej szkodliwos$ci
takiego czynu) podnosi obronca oskarzonego w pkt I tiret trzecie apelacji, nie sa dowolne. Ustalajac tak daleka
premedytacje w dzialaniu oskarzonego, Sad Okregowy nie wskazuje zadnego dowodu, ktéry w spos6b nie budzacy
watpliwo$ci pozwolilby zakwestionowac rowniez w tej czesSci wyjasnienia oskarzonego, kiedy stanowczo moéowil, ze
zalezalo mu na dobrych kontaktach z Bankiem, utozsamial sie z Bankiem, bedacym wcze$niej jego pracodawca, chcial
by¢ lojalny wobec bylych kolegdéw z pracy i dzialal w przekonaniu, ze kredyty beda splacane. Za dow6d podwazajacy
te wyjasnienia oskarzonego, i to od razu w stopniu pozwalajacym na przyjecie z gory powzietego bezposredniego
zamiaru kierunkowego, ze kredyty na pewno nie beda splacane, nie mozna przyja¢ samego faktu, ze rzeczywiscie
kredytobiorcy po pewnym okresie zaniechali splat rat kredytowych. Wszyscy oni zeznawali jednak stanowczo, ze
zostalo to spowodowane okoliczno$ciami jakie wystapily juz po zaciagnieciu kredytow. Sad Okregowy okoliczno$ci
tych nie analizowal i nie wykazal, Ze sa niewiarygodne. W nader lakonicznym (choé obszernym) uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie ma na ten temat ani slowa. Tymczasem réwniez analiza historii kredytéow K. O. (1) (k.
106, 147), A. B. (1) (k. 125) i M. S. (1) (k. 185) podwaza ustalenia Sadu Okregowego. Tre$¢ tych dokumentow jest
jednoznaczna i znajduje nadto wsparcie w zeznaniach chocby G. O. (2) (k. 34), A. B. (2) (k. 54) i M.. S. (3) (k. 86).

W tej czeSci sprawa bedzie wymagala ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy — o czym ponize;j.

Inaczej, niz w przypadku oméwionych wyzej kredytow przyznanych K. O. (2), A. B. (1) (k. 125) i M. S. (1), przedstawia
sie kwestia czynu (zachowania) osk. P. L., przypisanego mu takze w pkt. I zaskarzonego wyroku, polegajacego na
posrednictwie w przyznaniu kredytu M. D.. Ustalenia poczynione w tej czeSci przez Sad Okregowy wywoltuja powazne
watpliwoéci czy w ogbdle doszlo do wypelnienia przez oskarzonego przedmiotowych znamion przestepstwa oszustwa.
Najpierw nalezy zwrocié uwage, a co Sad Okregowy pominagl, ze wniosek kredytowy M. D. opieral sie na innych
dokumentach, niz wnioski pozostalych kredytobiorcow w ramach czynu z pkt I. W tym wypadku, podstawg ustalen
zdolnosci kredytowej starajacego sie o kredyt nie byly zaswiadczenia o jego zarobkach z miejsca pracy (ktore dla
kredytéw na rzecz G. O. (1) zostaly podrobione), lecz sporzadzone przez samego M. D. o§wiadczenie okreslajace wynik
finansowy prowadzonej przez niego ,firmy” (...) (...) wraz z wysokoS$ciag dochodow. Wedlug zarzutu aktu oskarzenia,
oszustwo mialo polegaé na tym, ze powyzsze oSwiadczenie M. D. bylo nierzetelne i falszowalo rzeczywista jego zdolnos¢
kredytowa, o czym oskarzony mial wiedzie¢.

Podstawa tak skonturowanego zarzutu bylo poréwnanie przez prokuratora wnoszacego oskarzenie danych wpisanych
w o$wiadczeniu wnioskodawcy z 12 listopada 2008 roku (k. 2998 i nastepne t. XVI) o przychodzie firmy za okres
od 1 stycznia 2008 roku do 30 wrzeénia 2008 roku, w ktorym wskazuje sie, ze przychody wynosity 2.041.693,80;
koszty uzyskania przychodéw 1.762.649,65; podatek dochodowy 53.018,00; wynik finansowy przed opodatkowaniem
279.044,21; a dochdd netto z tytulu prowadzonej dzialalnoSci wyniost 226.026,21 — z o§wiadczeniem majgtkowym
M. D. — zeznaniem PIT — (...) za rok 2008, w ktérym wykazat on: przychéd firmy w wysokos$ci 2.306.870,43 zlotych;
koszt uzyskania przychodu 2.314,866,73 zlotych, a wiec w tym okresie firma poniosta strate w wysokosci 7.996,30
zlotych (k. 3189, tom XVII).

Zauwazy¢ nalezy jednak, po pierwsze, ze zgodnie z ustaleniami Sgdu pierwszej instancji, to M. D. wypelnial powyzsze
o$wiadczenie majatkowe, stanowiacej integralng cze$¢ wniosku o przydzielenie kredytu (str. 14 uzasadnienia wyroku
S.0.), za$ sprawdzenie rzetelno$ci danych zawartych w takim o§wiadczeniu nie nalezalo do obowiazkéw oskarzonego.
Sam M. D. na rozprawie stanowczo zeznawal, ze przygotowane przez niego dokumenty finansowe firmy zalaczone
do wniosku ,odzwierciedlaly rzeczywista sytuacje finansowa” (k. 4549, tom XXIV) i w zaskarzonym wyroku nie



wykazano, ze mowil nieprawde. Oceniajac te zeznania trzeba mie¢ na uwadze tez to, ze wniosek o kredyt wraz z
dolaczonym do niego o$wiadczeniem z 12 listopada 2008 roku o wynikach finansowych firmy (...), zostal ztozony w
dniu 22 listopada 2008 roku, natomiast zeznanie podatkowe PIT — (...) za rok 2008, na podstawie ktérego prokurator
ustala nierzetelno$é oswiadczenia majatkowego dolaczonego do wniosku, zostalo zlozone dnia 29 kwietnia 2009r.
(k. 3189, tom XVIII). Ani prokurator, ani Sad Okregowy nie wskazuje dowodu na podstawie ktérego mozna pewnie
ustali¢, ze zlozone duzo wcze$niej o§wiadczenie o stanie majatkowym, dotyczace — co tez istotne - tylko trzech
kwartalow roku 2008 bylo rzeczywiscie nierzetelne. Por6wnanie tego o§wiadczenia z treécia zeznania PIT — (...) za
rok 2008 stwarza takie domniemanie, ale nie pewno§é. W zaskarzonym wyroku, podobnie jak w akcie oskarzenia, nie
ustalono w oparciu o jakie dane M. D. okre§lil wynik finansowy swojej firmy za wskazany w o§wiadczeniu okres trzech
kwartaléw 2008 r., co w sposo6b zasadniczy podwaza zarzut nierzetelno$ci oswiadczenia. Wydaje sie oczywiste, ze
o$wiadczenie w tej kwestii moglo mie¢ charakter jedynie szacunkowy i bardziej miarodajny dla takiego szacunku mog}
by¢ dochéd uzyskany przez jego firme w roku 2007. M. D. mogl wszak liczy¢, ze takze i rok 2008, jesli tylko uzyska
stosowny kredyt, osiggnie wynik finansowy zblizony do uzyskanego rok wcze$niej. W tym za$ 2007 roku firma (...)
uzyskata dochdd w wysokosci 208.758,43 ztotych (k. 3194, t. XVII), a wiec zblizony do wskazanego w o§wiadczeniu.

Nie mozna rowniez nie zauwazy¢, ze Sad Okregowy przypisujac omawiany czyn oskarzonemu podaje w uzasadnieniu
wyroku (choé¢ to nie jest objete zarzutem), ze wniosek M. D. nie odzwierciedla wlaéciwie jego zobowigzan (s. 14
uzasadnienia wyroku). Na podstawie jakich dowodéw Sad Okregowy ustalal zobowigzania M. D. juz sie nie podaje.
Calkowicie zostaly tez pominiete stanowcze wyja$nienia M. D., w ktorych utrzymuje, ze w momencie, gdy staral
sie o kredyt za po$rednictwem P. L., jego sytuacja kredytowa byla ,czysta i splacal wszystkie zobowigzania wobec
kredytodaweow” (k. 3514 odwro6t, t. XIX). Wiarygodnosé tego potwierdza i ten fakt, ze M. D. przez okres 3 miesiecy
regularnie splacal tez kredyt jaki zaciagnat za posrednictwem osk. P. L. (zeznania T. Z. k.3501, t. XIX).

Z treSci aktu oskarzenia, a takze z wyroku Sadu Okregowego, ktéry bezkrytycznie powielil wszystkie tezy oskarzenia,
jednoznacznie wynika, ze dla ustalenn o sprawstwie oskarzonego, jezeli chodzi o kredyt przyznany M. D., bardzo
znaczace byly okoliczno$ci towarzyszace sposobowi zalatwienia wniosku M. D. w Banku.

W sprawie jest bezsporne, ze wniosek o kredyt, jaki w imieniu M. D. zlozyt oskarzony P. L., zostal zaopiniowany
negatywnie. Dopiero na skutek decyzji H. W., dyrektor III oddzialu Banku (...), ta negatywna opinia zostala
przelamana i kredyt zostal przyznany. Wynika to zaréwno z treéci decyzji (s. 4), jak i zeznai m.in. A. Z. (k. 3410, t.
XVIII). Sad Okregowy, podobnie jak weze$niej prokurator, nie ustalal co bylo powodem negatywnej opinii wniosku. W
szczegblnoscei nie dociekat czy powodem takim byla tre$¢ dotaczonego do wniosku o$wiadczenia o stanie finansowym
firmy (...); czy w ogole o$wiadczenie to kto$ uznal za nierzetelne. W uzasadnieniu wyroku natomiast, podobnie jak
w uzasadnieniu aktu oskarzenia, po wskazaniu, ze przydzial kredytu dla M. D. byl wynikiem decyzji podjetej przez
dyrektora III oddzialu Banku (...) zaznacza sie, ze ,,(.....) P. L. byl bardzo czestym go$ciem H. W.” (s. 14 uzasadnienia
wyroku). W ten sposdb niedwuznacznie sugeruje sie, ze to wstawiennictwo oskarzonego P. L. u dyrektor Banku
zadecydowalo, ze kredyt zostal przyznany i w zasadzie na tej wylacznie podstawie oskarzony L. zostal skazany ten
czyn. Podejrzenie Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu wyroku nie jest calkowicie dowolne, ale to jest tylko
podejrzenie, ktére nie moze zastapi¢ dowodu. Poza tym nawet gdyby przyjaé, ze oskarzony interweniowat u dyrektor
Banku w sprawie wniosku M. D., to z faktu takiego nie wynika jeszcze, ze wniosek oparty byl na dokumentach
nierzetelnych. To nalezalo wykaza¢ na podstawie konkretnych dowodoéw, czego w zaskarzonym wyroku nie ma.

Zwazy¢ tez nalezy, ze zar6wno prokurator jak i Sad Okregowy, dowodzac sprawstwa oskarzonego, zwracaja uwage
na opinie bieglego z zakresu badania pisma recznego (k. 3791 — 3798, t. XXI), z ktorej wynika, ze cze$¢ danych na
wniosku kredytowym M. D. wypekit oskarzony. Nie zwraca sie jednak uwagi juz na to, ze wszystkie zapisy, jakie
dokonat P. L. dotyczyly kwestii niespornych i zaden z nich nie zawiera nieprawdy. W odniesieniu do o§wiadczenia M.
D. o stanie finansowym jego firmy, w stosunku do ktorego stawia sie zarzut nierzetelno$ci, wspomniana opinia nie jest
zadnym dowodem pozwalajacym ustali¢, ze o§wiadczenie rzeczywiScie jest nierzetelne i — zakladajgc hipotetycznie, ze
tak jest - ze oskarzony mial tego §wiadomosé. Ustalenia Sadu Okregowego w tej mierze opieraja sie na domniemaniu.



Zaskarzony wyrok nie wskazuje dowodéw pozwalajacych stwierdzi¢ prawidlowoséé tych ustalen i nie przedstawia w
tym kierunku zadnych argumentow, co wyklucza mozliwo$¢ ich zaakceptowania w instancji odwolawcze;j.

Bardzo podobnie przedstawiaja sie okoliczno$ci przyznania kredytu M. P., co objete jest czynem przypisanym
oskarzonemu w punkcie II. W tym przypadku podstawa zarzutu jest twierdzenie, ze ztozono nierzetelne os§wiadczenie
okreslajace wysoko$¢é ciazacych na M. P. zobowiazan oraz nierzetelne o$wiadczanie okreslajace wynik finansowy
uzyskany przez niego z prowadzenia dzialalnosci w firmie PPHU (...). Podstawa takiego zarzutu bylo réwniez
poréwnanie treSci o§wiadczenia z treScig jego zeznania podatkowego za rok 2008 roku. W zwigzku z powyzszym
zauwazy¢ nalezy, po pierwsze, ze z wyroku Sadu Okregowego nie wynika, kto owo o§wiadczenie majatkowe wypeknit:
czy wnioskujacy o kredyt M. P., czy oskarzony P. L. (s. 15 uzasadnienia). Z tego co przedstawil Sad Okregowy wnosi¢
mozna bardziej, ze to nie oskarzony wypekial ten dokument. Najistotniejsze jednak jest to, ze poréwnanie tresci obu
dokumentow (o$wiadczenia o stanie firmy i zeznania PIT) pozwala stwierdzi¢, ze réznice sa bardzo niewielkie, co
istotnie podwaza zarzut nierzetelnosci zwazywszy, ze owo o§wiadczenia miato charakter jedynie ,szacunku”.

W oswiadczeniu dolaczonym do wniosku M. P. jest podane, ze przychdd firmy wyniost: 1.950.000 zlotych natomiast
suma zobowigzan: 153.000 zlotych (k. 3206, tom XVII). W zeznaniu PIT (...) za 2008 rok zostalo za$ wykazane:
przychéd firmy 1.926.047,56 z (a wiec nizszy przychod niz w o§wiadczeniu kredytowym — uwaga SA), koszty uzyskania
przychodu 1.566.117,13 zlotych i dochdd 359.930 zlotych. Réznice sa wiec minimalne. Jezeli zas chodzi o wykazane
w o$wiadczeniu zobowigzanie 153 tysigce zlotych, to Sad Okregowy w zadnym punkcie wyroku nie podaje dowodu,
ktory stanowilby o tym, ze jest to wielko$¢ niezgodna z prawda. M. P. od samego poczatku stanowczo i konsekwentnie
utrzymywatl (k. 4660-61, t. XXV; k. 624-629, 3664~ 3667), ze wszystkie dokumenty, jakie ztozyt w zwigzku z kredytem
byly rzetelne i zaden z nich nie podawal nieprawdy.

Wobec powyzszych faktow i tre$ci uzasadnienia Sagdu Okregowego, w ktorym w ogole nie odniesiono sie do zeznan
M. P. i nie oceniano treSci dokumentéw stanowigcych podstawe zarzutu, skazanie oskarzonego za omawiany
czyn przedstawia sie dowolnie. W szczego6lno$ci Sad Okregowy nie wykazuje, w oparciu o tre$¢ dowodow
przeprowadzonych na rozprawie, ze dokumenty dolaczone do wniosku M. P. sg nierzetelne i ze osk. P. L. byl tego
$wiadom. Jak juz to podniesiono, z ustalen Sadu Okregowego zdaje sie wynika¢, ze o$wiadczenie o jakim wyzej
wypelial M. P., a jezeli tak, to przyjmujacy takie odwiadczanie P. L. mial prawo zaklada¢ jego wiarygodnosé¢. To, ze
o$wiadczenie i wszystkie dokumenty przedkladal i wypelnial sam M. P. ustala takze akt oskarzenia (s. 30).

Nie mozna takze nie zauwazy¢, ze podobnie jak w przypadku M. D., negatywna ocena zdolno$ci kredytowej M. P. (k.
3208, t.XVII) zostala przelamana decyzja dyrektora Banku (...) (k. 3205, t.XVII oraz zeznania A. Z. k. 3411, t.XVIII).
I znéw nie wyjasniono czy, gdyby w o$wiadczeniu z 6 kwietnia 2009 roku kredytobiorca podal pokrywajace sie z
danymi zawartymi w PIT (...) za 2008 roku dane, to decyzja kredytowa bytaby inna. Skoro negatywna rekomendacja
zostala przelamana wola dyrektora H. W. nalezy watpic, ze staloby sie tak, gdyby przychdd podany w o§wiadczeniu
kredytowym byl nizszy niz wskazal to w nim M. P.. Sad Okregowy nie badal znaczenia tej niewielkiej stosunkowo
réznicy miedzy przychodem oznaczonym w o$wiadczeniu kredytowym, a zadeklarowanym w zeznaniu podatkowym
za rok 2008 i jej wyplywu na negatywna ocene zdolnoSci kredytowej M. P.. W wyroku, podobnie jak ma to miejsce
w przypadku kredytu przyznanego M. D., nie podaje sie dowodu przekonujacego, najpierw o tym, ze starajacy sie o
kredyt M. P. przedlozy} nierzetelne o§wiadczenie o jakim mowa w zarzucie aktu oskarzenia, a potem o tym, ze osk.
P. L. poé$redniczyl w przyznaniu kredytu majac $wiadomo$¢ nierzetelnoéci tego o$wiadczenia i — co dalej przypisano
oskarzonemu — ze M. P. mial z gbry powziety zamiar niesplacenia zaciagnietego kredytu. Wydaje sie, ze i w tym
przypadku rozstrzygniecie o winie osk. P. L. opiera sie przede wszystkim na ustaleniu, ze ,, (...) P. L. byl bardzo czestym
goSciem H. W.” (str. 14 uzasadnienia wyroku S.0.).

Zaskarzony wyrok zawiera takze uchybienia w czesci rozstrzygajqcej o sprawstwie oskarzonego,
w zwiqzku z kredytem przyznanym P. K. (1).

Najpierw zauwaza sie, ze z obraza art. 45 § 1 k.k. Sad Okregowy orzekl wobec P. L. przepadek korzysci majatkowej w
wysokosci (...), jaka mial uzyskac od P. K. (1) za po$rednictwo w przyznaniu kredytu. Orzeczenie to pomija zeznania



P. K. (1), z ktérych wynika, ze pienigdze te osk. P. L. mu zwrécil (k. 3607, t. XIX). Pominiecie tych zeznan jest
tez istotne w kontekscie ustalen o winie oskarzonego. Wnioski, jakie mozna z nich wyprowadzi¢ zdaja sie bowiem
potwierdzaé ustalenie o Swiadomoéci oskarzonego postuzenia sie przy przyznaniu kredytu P. K. (1) podrobionym i
przedstawiajacym nieprawde zaswiadczeniem o jego zatrudnieniu i zarobkach. Tres¢ zeznan Swiadka P. K. (1), na
ktoére wylacznie powolal sie Sad Okregowy, nie jest natomiast jednoznaczna i bez doprecyzowania podawanych w nich
okolicznoSci, co przed Sadem Okregowym nie nastapilo, nie dowodzi w wymaganym stopniu winy osk. P. L.. Chodzi
mianowicie o wypowiedz P. K. (1), z ktorej wynika, ze oskarzony informujac go o warunkach otrzymania kredytu i o
wymaganych dokumentach, méwil jedynie, w jakiej wysoko$ci zarobki nalezy osiaga¢, aby kredyt uzyska¢ (k. 119, t.
I, k. 738 1. IV, k. 4481, t. XXIV). Analiza tych zeznan nie wskazuje, ze oskarzony mial wiedzie¢, iz P. K. (1) nie osigga
wymaganych dochodéw i w zwigzku z tym sugeruje mu zdobycie nierzetelnego zaswiadczenia.

Bez wyjaénienia nieScistoSci zawartych w zeznaniach §wiadka P. K. (1) i niejednoznacznosci jego wypowiedzi nie
mozna wlaSciwie orzec o winie osk. P. L.. Niewystarczajace jest samo odwolanie sie do okoliczno$ci towarzyszacych
staraniom podjetym przez G. O. (1) w uzyskaniu kredytu przez P. K. (1), zblizonych do tych, jakie towarzyszyly
dzialaniom tegoz G. O. (1) przy uzyskaniu kredytow dla K. O. (1), M. S. (1) i A. B. (2), kiedy dla nikogo nie
bylo tajemnica, ze do wnioskow kredytowych dolaczono podrobione i po$wiadczajace nieprawde za$wiadczenia o
wysoko$ci zarobkow. Takze P. K. (1) wiedzial, ze do tamtych wnioskow dolaczono sfalszowane zaswiadczenia. Jezeli
zatem w przypadku jego kredytu, G. O. (1) zapewnial, ze wszystko jest przygotowane, a on ma tylko podpisaé
wniosek, to faktycznie domniemywaé mozna, ze takze w tym przypadku osk. P. L. byt Swiadom niezgodno$ci z prawda
o$wiadczenia P. K. (1) o jego zatrudnieniu i osigganych dochodach, jakie niewatpliwie do wniosku dolgczono. Te
wszystkie okolicznoéci, wraz z doprecyzowaniem zeznan przez $wiadka P. K. (1) we wskazanym na wstepie kierunku,
wymagaja jednak oceny Sadu Okregowego, ktdrej zaskarzony wyrok nie zawiera.

Powazne watpliwoSci budzi takze wyrok Sadu Okregowego, w czeéci skazujacej P. L. za czyn przypisany mu w pkt. III.

Zasadnicze znaczenie dla ustalefi odno$nie czynu z pkt III mialy wypowiedzi G. O. (1), J. B., A. K. i P. L.. Sad
wymienil takze szereg innych dowodow w tej sprawie, to jednak ich ocena prowadzaca do konicowego wniosku o
sprawstwie oskarzonego, jawi sie jako dowolna. W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy ustalil (s.
17—18 uzasadnienia), iz kredyt dla A. K. zalatwial B. L. (1), nie za$ oskarzony. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie
nie tylko w stanowczych wyjasnieniach samego P. L. (k. 4256, 4527, t. ), ale takze w zeznaniach B. L. (2) (k. 3363,
3364, t. XVIII). Nasuwa sie zatem pytanie na jakiej podstawie ustalono, ze P. L. mial §wiadomosé, iz przedlozone
o$wiadczenie o zatrudnieniu A. K. i wysokoSci uzyskiwanych przez nig zarobkow jest dokumentem nierzetelnym,
skoro rola oskarzonego ograniczala sie tylko do skontaktowania A. K. i J. B. ze znanym sobie pracownikiem Banku.
Sad Okregowy tej okoliczno$ci nie wyjasénil i nie wskazal dowodu, ktéry mialby potwierdza¢ ustalenie przyjete w
wyroku. Ocena wypowiedzi J. B. oraz G. O. (1) roéwniez nie prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze oskarzony byt
poinformowany o falszywej treéci zaswiadczenia kredytowego co do wysoko$ci zarobkéw A. K. i ze SwiadomosScig tej
okoliczno$ci posredniczyl w uzyskaniu przez nig kredytu. Nie ustalono, jakie znaczenie dla procesu kredytowania
A. K. mial kontakt oskarzonego z B. L. (1) oraz czy oskarzony wiedzial o jej rzeczywistej sytuacji finansowej. Nie
poddano analizie jego wypowiedzi, ze nie mial Zadnej wiedzy o wystawionych A. K. za§wiadczeniach o wysoko$ci
zarobkow. Sad Okregowy, przestuchujac J. B. w toku rozprawy gléwnej skoncentrowat sie na zarzucie postawionym
jemu samemu i jedynie powierzchowne odniost sie do wyjasnien na temat jego kontaktdéw oraz A. K. z P. L.. To za$
co moéwi odno$nie swojej roli w postepowaniu zwigzanym z zalatwianiem kredytu, przed uzyskaniem kredytu przez
A. K., prowadzi¢ moze do wniosku, ze relacje J. B. potwierdzaja wyjaénienia P. L., w ktérych zaprzecza on swojemu
sprawstwu. Sam fakt zlozenia nierzetelnego za$wiadczenia oraz uzyskania na tej podstawie kredytu przez A. K. nie
oznacza jeszcze, ze P. L., ktory kontaktowal J. B. i A. K. z pracownikiem Banku udzielajacego kredyt, miat §wiadomo$é
nierzetelnoéci zaswiadczenia przedlozonego wraz z wnioskiem kredytowym. Nawet ustalenie, ze oskarzony otrzymat
z tego tytulu okreslone $rodki nie moze dawac¢ pewnosci, ze doszlo do popelienia przez niego czynu w postaci
zarzuconej mu w akcie oskarzenia, a przeciez tylko pewno$¢ pozwala na przypisanie oskarzonemu zarzuconego mu
wystepku. Sad Okregowy nie wskazal, na jakiej podstawie ustalil wystepowanie po stronie oskarzonego §wiadomosci
przedlozenia nierzetelnego zaswiadczenia o zarobkach A. K.. Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego odnoénie tego



czynu oskarzonego ogranicza sie do przedstawienia bezspornych faktéw i nic nie znaczacych ogolnikow. Brakuje
wymaganej oceny dowod6w i analizy wynikajacych z nich okolicznoéci, przez co nie wykazano trafnosci rozstrzygniecia
o czynie przypisanym osk. P. L. w pkt III.

Wskazane wyzej chybienia, pominiecia i uproszczenia w ocenie dowodoéw, obliguja Sad Apelacyjny do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy osk. P. L. do ponownego rozpoznania. Zwazywszy, ze w pkt I i IT wyroku
oskarzonemu przypisano czyny o charakterze ciaglym, uchyleniu musialo ulec rozstrzygniecie o calym czynie, a wiec
takze w zakresie tych zachowan sprawczych, w stosunku do ktérych ustalenia przyjete w zaskarzonym wyroku uznano
za prawidlowe. Wyrazone przez Sad Apelacyjny stanowisko w tej czeéci rzutowaé bedzie na zakres postepowania
dowodowego przy ponownym rozpoznaniu, jakie nalezy przeprowadzié bezposrednio na rozprawie gornej, i granice
orzekania.

I tak:

1. orzekajac o czynie zarzucanym oskarzonemu w pkt I, Sad Okregowy na podstawie art. 442 § 2 k.p.k. moze poprzestaé
na ujawnieniu zar6wno dokumentéw, jak i zeznan §wiadkow przestuchanych na okoliczno$é kredytéw przyznanych
K. O. (1), A. B. (3) i M. S. (1). W zakresie tych zachowan sprawczych osk. P. L., nie moze by¢ watpliwosci, ze mial on
$wiadomos$¢ wykorzystania przy przydzieleniu kredytéw podrobionych i po§wiadczajacych nieprawde dokumentow.
Sprawstwo oskarzonego w tej czeSci, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zdaje sie nie budzi¢ watpliwosci (tym stanowiskiem,
odnoszacym sie do faktéow, a nie do prawa, Sad Okregowy nie jest jednak zwiazany — patrz art. 442 § 3 k.p.k.).
Szczegblowych ustalen wymaga jednak kwestia czy rzeczywiScie oskarzonemu mozna przypisa¢ tak daleko idgca
premedytacje, jak przyjeto to w zaskarzonym wyroku, ze od poczatku miat Swiadomosé tego, ze kredyty dla G. O. (1)
nie beda przez kredytobiorcow splacone i ze okoliczno$¢ te obejmowal zamiarem bezposrednim. Okoliczno$é ta ma
duze znaczenie dla oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czyndéw oskarzonego, a w konsekwencji tez stopnia winy i

wymiaru kary.

Co sie za$ tyczy czynu (zachowania) polegajacego na przyznaniu kredytu dla M. D., to Sad Okregowy winien
przede wszystkim poddaé ocenie dowody z dokumentdw, na jakie Sad Apelacyjny zwrocil uwage powyzej, omawiajac
przypadek zwigzany z kredytem dla M. D.. Zeznania tego $§wiadka mialy wplyw na wyrok Sadu Apelacyjnego o tyle,
ze ich tres$¢ nie potwierdzala ustalen przyjetych w uchylonym wyroku. Sad Okregowy tego nie zauwazal. Wydaje sie,
ze okoliczno$ci, jakie podaje Swiadek M. D. s3 niesporne i dlatego Sad Okregowy moze réwniez ograniczy¢ sie do
ujawnienia tego dowodu. Ponowne przestuchanie swiadka M. D. moze jednak okazaé sie konieczne, zwlaszcza na
okoliczno$é podstawy zlozonego przez niego o$wiadczenia o sytuacji finansowej jego ,firmy”, co moze mie¢ znaczenie
dla oceny rzetelno$ci tego oSwiadczenia.

Celowe bedzie przestuchanie H. W. odnoénie powodow, dla ktérych przelamatla ona negatywne rekomendacje, co do
udzielenia kredytu M. D. i M. P., na jakich podstawach oparta swoja decyzje (czy znala kredytobiorcow, czy znala
ich role spoleczna, co przesadzilo o uznaniu, ze sa to osoby z kategorii (...)), czy i jakie znaczenie w przelamaniu
negatywnej rekomendacji miat fakt posredniczenia w staraniach o kredyt oskarzonego.

Oceniajac ponownie dowody na odcinku kredytu przyznanego M. D., Sad Okregowy bedzie musial uwzgledni¢ uwagi
poczynione w niniejszym uzasadnieniu — o jakich wyzej.

Identycznie nalezy postapic¢ przy ponownym rozpoznaniu zarzutu zwigzanego z kredytem przyznanym M. P..

2. Orzekajac o czynie zwigzanym z kredytem przyznanym P. K. (1), koniecznym bedzie bezposrednie przestuchanie
tego $wiadka na okoliczno$¢ jego wypowiedzi, z ktorej wynika, Zze oskarzony informujac go o warunkach otrzymania
kredytu i o wymaganych dokumentach, moéwil jedynie w jakiej wysokoSci zarobki nalezy osiagaé, aby kredyt uzyskaé
(k. 119, t. I, k. 738 t. IV, k. 4481, t. XXIV). Treé¢ tych zeznan moze sugerowad, ze nie chodzilo o dokument sfalszowany,
co z kolei mozna kwestionowane na podstawie okoliczno$ci wynikajacych z innych dowodéw, w tym takze z innej
wypowiedzi §wiadka P. K. (1), obciazajacych osk. P. L. — o jakich wspomniano wyzej. Wskazana na wstepie wypowiedz
P. K. (2) wymaga jednak doprecyzowania. Jezeli w oparciu o uzupelnione zeznania tego $wiadka, sygnalizowane



watpliwoéci nie zostang usuniete, celowym bedzie ponowne przestuchanie G. O. (1), na okoliczno$c¢ jego staran o
przyznanie kredytu P. K. (1) w roku 2008 i okoliczno$ci w jakich kredyt ten otrzymal — czy na takich samych zasadach,
jak K. O. (1), M. S. (1) i A. B. (2) (k. 4512, t. XXIV).

3. Orzekajac o czynie zarzucanym osk. P. L. w pkt III koniecznym jest ponowne, bezpoérednie przeprowadzenie
wszystkich dowod6w na okoliczno$é tego czynu i ocena wyjasnien oskarzonego, ktérej w zaskarzonym wyroku nie ma
w ogoble. Wyjasnienia oskarzonego, ktéry stanowczo zaprzecza swojemu sprawstwu, nalezy ocenié przy uwzglednieniu
iocenie zeznan J. B.iA. K., atakze G. O. (1). Zeznania powinien zlozy¢ takze B. L. (1), na okoliczno$é jego kontaktow z A.
K.iJ. B.itreéci dokumentéw przedltozonych do uzyskania kredytu, w tym zwlaszcza czy i jaka role w ich sporzadzeniu
odegral oskarzony, a takze czy i jakie znaczenie dla przyznania kredytu mial fakt, ze to oskarzony skontaktowat B. L.
(1zJ.B.iA.K..

Prowadzac postepowanie w zakresie pozostalych dowodéw Sad Okregowy poprzestanie na ich ujawnieniu (art. 442
§ 2 k.p.k.).

Odnoszac sie do zarzutu obrazy prawa materialnego, sformulowanego w pkt. IT apelacji obroncy P. L., Sad Apelacyjny
uznaje ten zarzut za shuszny i podziela wywdd obroncy. Przekonuje stanowisko, wyrazane juz w orzecznictwie,
ze w przypadku postuzenia sie sfalszowanym lub stwierdzajacym nieprawde dokumentem dla uzyskania kredytu,
zbedne jest kwalifikowanie takiego zachowania dodatkowo z art. 270 § 1 k.k. (cho¢ mozna wskaza¢ argumenty za
przyjeciem kwalifikacji kumulatywnej). Ocene tej kwestii prawnej pozostawi¢ nalezy jednak Sadowi Okregowemu,
rozpoznajacemu sprawe osk. P. L. ponownie.

II
Co do apelacji prokuratora — odnosnie osk. P. L..

Potrzeba uchylenia wyroku w stosunku do osk. P. L. i przekazanie sprawy tego oskarzonego do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu na skutek apelacji oskarzonego od winy, nie pozwala Sadowi Apelacyjnemu
odnies¢ sie szczegdtowo do zarzutu razacej niewspoimiernosci kary, wskazanego w apelacji prokuratora wniesionej
na niekorzy$¢ oskarzonego. W sytuacji podniesionych watpliwoSci, czy oskarzony popelit wszystkie zarzucone mu
zachowania przestepcze, ocena kary staje sie przedwczesna. Na pewno jednak, jezeli po ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Okregowy uzna wine oskarzonego, ale w zakresie mniejszym niz w wyroku uchylonym, to fakt zaskarzenia
wyroku takze na niekorzy$¢ oskarzonego nie powinien spowodowac orzeczenia surowszego, niz w tym wyroku. Dla
wymiaru kary za czyny przypisane, jezeli po ponownym rozpoznaniu do takich rozstrzygnieé¢ dojdzie, istotne znaczenie
beda mialy takze ustalenia o treSci zamiaru oskarzonego odnoénie zachowan z art. 286 § 1 k.k i zwigzanego z
tym stopniem jego winy. Chodzi¢ tu bedzie o bardzo istotne okoliczno$ci podnoszone w pkt 1 tiret trzecie apelacji
obroncy osk. P. L., bezkrytycznie ustalone w wyroku uchylonym w stosunku do wszystkich zachowan przypisanych
oskarzonemu.

I
Co do apelacji prokuratora — odnosnie osk. J. B..

Sad Apelacyjny nie podzielit ocen wyrazonych w skardze prokuratora o razaco ltagodnej karze pozbawienia wolnos$ci
wymierzonej oskarzonemu J. B., cho¢ argumenty przywolane w apelacji tego skarzacego uznaé nalezy za wazkie.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze kara wymierzona osk. J. B. nie moze by¢ oceniona jako niesprawiedliwa, tylko za$ wtedy
konieczna bylaby ingerencja Sadu Apelacyjnego w rozstrzygniecie poddane kontroli.

Odnoszac sie do argumentacji apelacji w zwigzku z kara pozbawienia wolno$ci wymierzona J. B., nalezy stwierdzic,
ze nawet przyjecie, iz jej wymiar uznaé nalezaloby, jako lagodny nie byloby mozliwe zaostrzenie tejze kary w
postepowaniu odwolawczym. Ustawodawca wszak wymaga, zeby byta ona razaco niesprawiedliwa, co w odniesieniu
do J. B. musialoby oznaczaé¢ razaco lagodna. Orzeczenie o karze tylko wtedy wymagaloby zmian, gdyby bylo one



razaco niewspdhmierne. Zmiana kary w instancji odwotawczej moze nastepowac wtedy tylko, gdy kara orzeczona nie
daje sie akceptowaé z powodu réznicy pomiedzy nia, a karg sprawiedliwg, w wypadku roznicy o randze zasadniczej,
razacej, wrecz ,bijacej w oczy” (wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 roku - KZS 4/96 poz. 42), a wiec nie w razie roznicy
niewielkiej, nieznaczacej. Tutejszy Sad Apelacyjny rowniez przyjmuje domniemanie stuszno$ci wyrokoéw I instancji,
to jest odmawia im swej aprobaty jedynie w razie stwierdzenia, ze sa (moga by¢) niesprawiedliwe. (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 wrze$nia 2000 roku II AKa 154/00, KZS 2000/10/37).

Nie uznano argumentdw oskarzyciela publicznego w zakresie kwestionowanego orzeczenia o karze, jaka wymierzono
J.B..

Ma racje oskarzyciel, ze oskarzony ten jest osoba wyjatkowo niepoprawna. Fakt dzialania w warunkach powrotu
do przestepstwa $wiadczy o tym w sposob dobitny. Nalezy jednak pamieta¢ o tym, ze dopuscil sie on jednego
wystepku, cho¢ racje ma skarzacy, ze przeciwko niemu przemawia okoliczno$¢ wciggniecia do popelnienia tego
czynu innej jeszcze osoby oraz powr6t na droge przestepstwa w niedlugim czasie od opuszczenia zakladu karnego.
Wymierzenie kary na poziomie 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz orzeczenie stosownej grzywny i zobowigzanie do
naprawienia czeSci wyrzadzonej szkody nie pozwala na akceptacje twierdzenia o razaco tagodnym potraktowaniu
oskarzonego. Wymierzenie mu kary pozbawienia wolnoéci na poziomie dwukrotnie wyzszym niz dolna granica
ustawowego zagrozenia nie moze in concreto ocenione zostaé jako nie stanowiace zadnej wymiernej dolegliwosci.
Pamietajac o ograniczeniach wynikajacych z tresci art. 78 § 2 k.k. okres izolacji oskarzonego bedzie wystarczajaco
dlugi, aby nawet w otoczeniu w ktéorym on funkcjonuje uznano wymierzona mu kare jako sprawiedliwg odplate za

popeliony wystepek.

v
Co do apelacji obroncy oskarzonego J. B..
Skarga zlozona w imieniu J. B. jest oczywiScie bezzasadna.

Argumentacja apelujacego, wywodzacego o razacej niewspdlmiernoéci kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec
tego oskarzonego w zadnym razie nie przekonuje. Sad I instancji trafnie okreslil stopien szkodliwos$ci spolecznej
zachowania oskarzonego ustalajac, ze byl on wysoki oraz w sposéb niebudzacy watpliwoéci przyjal, wbrew
twierdzeniom apelujacego, ze to J. B. byl inicjatorem wystgpienia o kredyt przez A. K.. Tych ustalen faktycznych
apelujacy nie kwestionuje, zreszta nie kwestionuje zadnych ustalen zwigzanych z okoliczno$ciami podjetych staran
o kredyt, zatem twierdzenie, ze dzialal on pod wplywem i za namowg A. K. pozostaje w sprzeczno$ci z ustaleniami
Sadu Okregowego. Ustalenia poczynione przez sad meriti w odniesieniu do zachowania A. K. i J. B. nie budzga zadnych
watpliwosci.

Za zupeie chybiony nalezy uzna¢ argument przywolywany w apelacji obroncy oskarzonego, iz stan jego zdrowia
psychicznego oskarzonego byt zaburzony zazywaniem silnych lekéw psychotropowych, od ktérych oskarzony byt
uzalezniony. Opinia psychiatryczna, do ktorej odwoluje sie apelujacy, jednoznacznie wskazuje, ze oskarzony mial
zachowang w chwili dzialania zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swym postepowaniem. Nie jest
tym samym uprawniony wniosek, ze oskarzony dzialal pod wplywem A. K. i nie miat rozeznania w tym co czyni. To
on bowiem byt inicjatorem przestepczego zachowania, prowadzacym caly przestepczy proceder uzyskania kredytu z
wykorzystaniem pozytywnych uczuc jakie laczyly A. K. z nim wlasnie.

Jesli zwazy¢ na okoliczno$é, ze oskarzony czynu tego dopuscil sie przed uplywem roku od opuszczenia zakladu
karnego, gdzie odbywal kare pozbawienia wolno$ci za przestepstwo podobne, to wymierzona mu kara musi byc
uznana za kare wlaSciwa, zarébwno w zakresie jej wysokoSci jak i charakteru. Oskarzony w zadnym razie nie zastuguje
na warunkowe zawieszenie wykonania kary, bo jego droga zyciowa wskazuje, ze brak jest pozytywnych prognoz,
co do jego postepowania w przyszlo$ci. W odniesieniu do oskarzonego, wbrew oczekiwaniom apelujacego, mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze nie popelnil bledu Sad Okregowy uznajac, ze tylko kara pozbawienia wolnosci o
charakterze bezwzglednym speli cele kary. Wbrew zarzutom apelacji, orzekajac w stosunku do osk. J. B. kare



pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenie jej wykonania, Sad Okregowy nie naruszyl dyrektywy z art.
58 § 1 k.k. Nie sposo6b przyjaé, ze oskarzony daje gwarancje zgodnego ze spolecznym oczekiwaniem postepowania
w przyszlosci i dlatego w odniesieniu do niego, nie widzgc takich mozliwoéci, prawidlowo orzeczono o karze
bezwzgledne;j.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji, co do kary wobec J. B. jest stuszne i jako takie winno zosta¢ utrzymane w mocy.

Podstawe rozstrzygniecia o wydatkach poniesionych w postepowaniu odwolawczym stanowil przepis art. 636 § 1k.p.k.
w zw. z art. 616 § 2 k.p.k. i § 14 ust. 1 pkt. 5 w zw. z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z p. zm.).

Oplate wymierzono w oparciu o przepisy ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.
Nr 49, poz. 223 tekst jednolity z 1983 roku, z p.zm.).

Majac to wszystko na uwadze wyrokowano, jak na wstepie.



