Sygn. akt IT AKa 203/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tadeusz Kietbowicz

Sedziowie: SSA Andrzej Kot (spr.)

SSA Wojciech Kociubinski

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Szczesnego
po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2014 r.
sprawy J. R.

oskarzonego z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 63 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. 11 § 2 k k;

D. R.

oskarzonego z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 63 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. 11 § 2 k k.;

R.R. (1)

oskarzonego z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 63 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. 11 § 2 k k;;

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 11 kwietnia 2014 r. sygn. akt ITII K 21/14

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych J. R., D. R. i R. R. (1) w ten sposoéb, ze:
1) obniza wymierzong oskarzonemu J. R. kare pozbawienia wolnosci do 3 (trzech) lat;

2) na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomani w zw.
z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 2 i1 § 6 pkt 2 k.k. wymierza oskarzonym D. R. i R. R.
(1) za przypisany im czyn kary po 2 (dwa) lata pozbawienia wolnosci i po 100 stawek dziennych
grzywny, ustalajqgc wysokosé jednej stawki na 10 zi;



3) na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie wymierzonych
oskarzonymD. R.iR. R. (1) kar pozbawienia wolnosci na okres proby 4 (czterech) lat i na podstawie
art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonych im grzywien zalicza okres zatrzymania R. R. (1) od dnia
09 stycznia 2014r. do dnia 11 stycznia 2014r. i okres tymczasowego aresztowania D. R. od dnia
09 stycznia 2014r. do dnia 27 stycznia 2014r. przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolnosci
odpowiada dwom dziennym stawkom grzywny;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonych J. R., D. R. i R. R. (1) utrzymuje w
mocy;

III. zasagdza od oskarzonych J. R., D. R. i R. R. (1) na rzecz Skarbu Panstwa po 1/3 wydatkow
poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym i wymierza im oplaty za obie
instancje w wysokosci: J. R. 700 zl, a D. R. i R. R. (1) po 500 zl.

UZASADNIENIE

J. R, D. R, R. R. (1) zostali oskarzeni o to, ze: w okresie od lipca 2013 roku do 09 stycznia 2014 roku w J. w
budynku jednorodzinnym polozonym przy ulicy (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, uprawiali konopie inne
niz wlbkniste w iloéci 400 roélin o lacznej masie netto 627,0 grama z ktoérych uzyska¢ mozna 174, 9 grama $rodka
odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste, a z ktérych wydzieli¢ mozna okolo 1749 porcji handlowych
srodka odurzajacego, co stanowi znaczng ilo$¢, a nastepnie wytwarzali z uprawianego materiatu roslinnego $rodki
odurzajace w postaci ziela konopi innych niz wlékniste o lacznej masie netto 3027,7 grama z czego wydzieli¢ mozna
okolo 30277 porcji handlowych $rodka odurzajgcego oraz susz konopi innych niz wldkniste o lgcznej masie 1042,1
grama, co stanowi znaczng ilo§¢,

to jest o czyn z art. 53 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 63 ust. 3 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze z dnia 11 kwietnia 2014 r. (sygn.akt IIT K 21/14) uznal oskarzonych J. R., D. R. i R.
R. (1) za winnych popelienia zarzucanego im czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku przy przyjeciu, iz oskarzeni
dzialali w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
to jest przestepstwa z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 63 ust. 3 Ustawy
zdnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art.
53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzy} oskarzonemu
J. R. kare 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 150 (sto pie¢dziesiat) stawek dziennych
grzywny po 10 (dziesieé¢) zlotych kazda, za§ oskarzonym D. R. i R. R. (1) wymierzyl kary po 3 (trzy ) lata i 6 (sze$¢)
miesiecy pozbawienia wolnoéci i kary po 100 (sto) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesie¢) zlotych kazda.

Na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonych
J. R, D. R. i R. R. (1) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie
pieniezne w kwotach po 2000 zl. (slownie zlotych: dwa tysigce) na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii.

Na podstawie art. 70 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek! przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa dowodoéw rzeczowych zarejestrowanych w wykazie dowodéw rzeczowych Drz. 213/14 pod poz. 3-18
oraz Drz. 214/14 pod poz. 1-15.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu J. R. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 9 stycznia 2014 r. do dnia 10 kwietnia 2014 r. oskarzonemu D. R. na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 9 stycznia
2014 r. do dnia 27 stycznia 2014 r. za$ oskarzonemu R. R. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt
okres zatrzymania od dnia 9 stycznia 2014 r. do dnia 11 stycznia 2014 .



Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonych J. R., D. R. i R. R. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa zwrot kosztow
sadowych, w tym na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 51 art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych wymierzyt oskarzonemu J. R. oplate w kwocie 700 zlotych, za$ oskarzonym D. R. i R. R. (1) wymierzy} oplaty
w kwotach po 600 zlotych.

Apelacje od tego wyroku ztozyto dwdch obroncéw, co do wszystkich oskarzonych.

Obronca oskarzonych adw. J. J. zaskarzyt go w caloci na korzy$éc¢ oskarzonych D. R.iR. R. (1) oraz w czeéci dotyczacej
wymierzonej oskarzonemu J. R. kary pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 2, 3 i 4 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 6 kpk w zw.z art. 308 kpk
polegajaca na razaco blednym i niezasadnym przyjeciu przez Sad I instancji, ze czynno$¢ przestuchania oskarzonego
D. R. w charakterze podejrzanego przez funkcjonariusza (...) Biura (...) w dniu 10.01.2014 r. 0 godz. 12,30 byta zgodna
z prawem, nie naruszala prawa do obrony oskarzonego i jego rzekome wyjasnienia ztozone podczas tej czynnoéci moga
stanowi¢ pelnowartoSciowy material dowodowy, podczas gdy w rzeczywistoS$ci ta rzekoma czynnoéé procesowa zostat
przeprowadzona w sposdb sprzeczny z obowigzujacym prawem, a w szczegblnosci przepisem art. 308 kpk, w sposob
razaco naruszajacy prawo do obrony oskarzonego,

2. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres¢ orzeczenia mianowicie art. 6 kpk w zw. z art. 171 § 51 §
7 kpk w zw. z art. 6 § 1 w zw. z art. 6 § 3 (c) Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci polegajace na zaakceptowaniu przez Sad dokonania przestuchania podejrzanego D. R. oraz funkcjonariusza
(...) Biura (...) w dniu 10.01.2014 r. 0 godz. 12,30 bez umozliwienia ustanowionemu w sprawie obroncy kontaktu
z podejrzanym przed przystapieniem do jego przeshuchania i uznania przez Sad, iz uzyskane wowczas rzekome
informacje od podejrzanego moga w tej sytuacji stanowi¢ dowod w sprawie,

3. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na
poczynieniu przez Sad blednych ustalen odno$énie sprawstwa oskarzonych D. R.iR. R. (1) w zakresie zarzuconego im
czynu, bedacego konsekwencja obrazy przepiséw postepowania wymienionych w punkcie 1i 2 niniejszej apelacji,

4. razacej niewspolmiernoSci kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec J. R. poprzez orzeczenie wobec niego
kary pozbawienia wolno$ci z pominieciem zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, w sytuacji gdy
jego postawa w toku postepowania uzasadnia przekonanie, iz nawet najnizsza kara przewidziana za zarzucone mu
przestepstwo jest niewspohmiernie surowa.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonych wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku wobec D. R. i R. R. (1) i uniewinnienie obu oskarzonych od popelienia zarzuconego
im czynu,

2. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I wobec J. R. i wymierzenie mu przy zastosowaniu przepisu art. 60 § 2 i
§ 6 pkt. 3 kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 2 lat z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby

wynoszacy 5 lat

ewentualnie

3. o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Jeleniej Gorze do
ponownego rozpoznania.

Obronczyni adw. H. K. zaskarzyla wyrok wobec wszystkich oskarzonych w caloéci na korzy$¢ oskarzonych.

Wyrokowi temu zarzucila:



1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 53 ust. 2 w zw. z art. 4 pkt. 26) Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez bledna jego wykladnie sprowadzajaca sie do przyjecia, ze susz konopi innych
niz wldkniste stanowi Srodek odurzajacy, ktoérego wytwarzanie, przetwarzanie lub przerabianie jest zabronione przez
ww. Ustawe, kiedy opinia powolanych do sprawy bieglych, jak i zalaczniki stanowigce immanentna cze$¢ przytoczonej
Ustawy takiej kwalifikacji suszu nie wskazuje;

2) obraze przepisOw postepowania majgca wplyw na wynik sprawy, a to art. 5 k.p.k. poprzez nierozstrzygniecie
niedajacych sie usungé watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego, w szczegolnosci w zakresie oceny i kwalifikacji substancji,
o ktérych mowa w pkt 1);

3) obraze przepiséw postepowania majacg wplyw na wynik sprawy, a to art. 7i 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w szczego6lnosci:

a) zeznan $wiadka C. S., poprzez przyjecie, ze jego zeznania nie mialy znaczenia dla sprawy,

b) wyjasnien oskarzonych, poprzez przyjecie, ze dzialali oni wspdlnie i w porozumieniu, a w konsekwencji
nierozwazenia w calo$ci ujawnionych w toku sprawy okolicznoSci;

4) razaca niewspoOlmierno$§é kary, wyrazajaca sie wymierzeniu kary odpowiednio dla J. R. 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, za§ wobec D. i R. R. (1) kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci bedaca rezultatem
nieuzasadnionego przyjecia, ze ww. dzialali wspdlnie i w porozumieniu, za$ fakt uczestniczenia w procederze rodzica
i dwdjki dzieci stanowi¢ okoliczno$¢ obciazajacy.

Obronczyni oskarzonych wniosla, aby Sad Odwolawczy, korzystajac z uprawnien przewidzianych w art. 437 § 11 2
k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok, albo tez — gdyby w ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy nie pozwalal
na orzeczenie reformatoryjne — uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacje obroncéw oskarzonych okazaly sie cze$ciowo zasadne.
Co do apelacji adw. J. J..

Niezasadne okazaly sie zarzuty apelacji obroncy oskarzonego dotyczace naruszen prawa procesowego — art. 6 k.p.k.,
art. 308 k.p.k,, art. 171 § 51 § 7 k.p.k., zarzut naruszenia art. 6 § 1 w zw. z art. 6 § 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, a takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, zwiazane z przestuchaniem
dniu 10 stycznia 2014r. oskarzonego D. R., jako podejrzanego.

W uzasadnieniu wyroku Sad meriti w sposob, w pelni przekonywajacy oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy i zyciowego
do$wiadczenia, przedstawil motywy oparcia swoich ustalen o sprawstwie i winie oskarzonych R. R. (1) i D. R.-
glownie opierajac sie na pierwszych wyjaénieniach D. R.. Nie mozna zgodzi¢ sie z obronica, ze byly one jedyna
podstawa rozstrzygniecia. Owe wyjasnienia korespondowaly bowiem z innymi dowodami zgromadzonymi w toku
calego postepowania, do ktorych zaliczy¢ nalezy przede wszystkim zeznania swiadkow S. Z. (k 216-220) i P. C. (k
263-264, k 465- 466), analizy bilingdbw z telefonéw nalezacych do D. R. i R. R. (1)(k376-383), protokoly ogledzin
miejsca ujawnienia konopi w J. (k 36-40, k 46-48) i opinie z przeprowadzonych badan z zakresu chemii(k 387-389,
k 455). Wskazujac na powyzsze dowody oraz odwolujac sie do zasad do$wiadczenia Zyciowego nalezy stwierdzié, ze
oskarzony J. R. nie bylby w stanie samodzielnie zajmowac sie przestepczym procederem na tak duza skale. Z kolei
oskarzony D. R. nie przedstawil zadnych przekonywajacych powodéw zmiany swoich wyjasnien. Nic nie potwierdza
twierdzen D. R., Ze funkcjonariusze Policji wplywali na tre$¢ jego os§wiadczen procesowych.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu naruszenia art. 308 k.p.k. Warunkiem dokonania czynnos$ci wskazanych w art.
308 k.p.k. jest obawa utraty, znieksztalcenia lub zniszczenia dowodu, jezeli nie bedzie on niezwlocznie zabezpieczony,



a wiec gdyby zabezpieczenia nastapily dopiero po formalnym wszczeciu dochodzenia lub $ledztwa. Wymieniony
wyzej warunek, wbrew zarzutom obroncy oskarzonego niewatpliwie w sprawie wystapil. W ramach ,,czynnoSci
nie cierpigcych zwloki”, z tych samych wzgledéw, o jakich mowa w § 1 art. 308, dopuszczalne jest przestluchanie
osoby podejrzanej o popelnienie przestepstwa w charakterze podejrzanego jeszcze przed wydaniem postanowienia
o przedstawieniu zarzutdw, jezeli zachodza warunki do sporzadzenia takiego postanowienia. Okoliczno$¢, czy w
konkretnej sytuacji zachodzi "wypadek niecierpigcy zwloki", w rozumieniu art. 308 § 2 k.p.k., jest sprawg ocenna, przy
czym ocena, czy taki wypadek zachodzi, nalezy do organéw prowadzacych postepowanie przygotowawcze, ktbre musza
braé¢ pod uwage ewentualne pdzniejsze utrudnienia w dotarciu do prawdy. Biorac pod uwage specyficzny charakter
sprawy, wszak oskarzonymi sg ojciec i dwaj synowie, decyzja o jak najszybszym przestuchaniu oskarzonego D. R. byta
ze wszech miar stuszna. Z wysokim prawdopodobiefistwem mozna bowiem stwierdzié, ze gdyby oskarzeni porozumieli
sie, co do tresci skladanych wyjasnien oskarzony D. R. przedstawilby inna wersje.

Sad Okregowy nie uchybil réwniez art. 171 § 51 7 k.p.k. Obronca w zaden w sposob nie wykazal, aby wplywano na
swobode wypowiedzi oskarzonego, czy tez uzywano wobec niego przymusu, badz grozby. Przeciwnie, z wyjadnien
D. R., zlozonych w dniu 10 stycznia 2014r. wynika, ze ,Zostalem poinformowany, ze w powyzszej sprawie mam
ustanowionego adwokata w osobie mecenasa J. J.. Korzystam z przyslugujacego mi prawa do skladania wyja$nien
i o$wiadczam, ze wyjasnienia te bede skladal bez udzialu mojego adwokata” ,,Protokot po odczytaniu jako zgodny
z moimi wyja$nieniami nizej podpisuje. Nie mam zastrzezen co do tresci i formy przesluchania. Wyjaénienia te
zlozytem dobrowolnie i swobodnie”. Prawdziwo$¢ swoich sléw oskarzony pos$wiadczyl wlasnorecznym podpisem
(k80). Powyzsze koresponduje z zeznaniami przestuchujacego oskarzonego, funkcjonariusza CBS Z. B.: ,D. R.
o$wiadczyl jednak, Ze nie chce sklada¢ wyjasnien w obecnosci obroncy. Nie méwil dlaczego. To wyszlo od niego.
On méwil spontanicznie,opowiadal. Jego wypowiedz byla swobodna.” (k128). Okoliczno$ci, na ktére wskazuje
skarzacy, by podwazy¢ legalno$¢ pierwszego przesluchania oskarzonego stanowia jedynie polemike z ustaleniami
faktycznymi Sadu meriti. Niepowiadomienie obroncy o miejscu i terminie przestluchania nie mialo wplywu na
legalnos$é przestuchania oskarzonego D. R.. Literalne brzmienie art. 301 k.k. nie pozostawia najmniejszej watpliwosci,
iz przestuchanie z udzialem ustanowionego obroncy odbywa sie na zgdanie podejrzanego. Z protokohu przeshuchania
podejrzanego wynika, ze takiego zadania podejrzany nie zglaszal. Przywolywane przez skarzacego przepisy prawa
europejskiego, a takze orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka nie maja zastosowania w niniejsze;j
sprawie. Z treéci orzeczen zapadlych przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka nie da sie wyprowadzic¢
wniosku, ze w zamysle tego organu bylo wprowadzenie generalnego wymogu zapewnienia obecnoSci obronicy podczas
pierwszego przestuchania kazdego podejrzanego pod rygorem niedopuszczalnoSci wykorzystania na rozprawie
zlozonych przez niego wyjasnien. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze oskarzony D. R. wiedzial, ze moze skorzystaé z
pomocy obroncy w trakcie przestuchania i nie wyrazil takiej woli, co bylo kluczowe dla uznania, ze przestuchanie w
charakterze podejrzanego z dnia 10 stycznia 2014r. przeprowadzono prawidlowo. Odmienna ocena bylaby przejawem
nadmiernego paternalizmu.

W wyniku zlozenia apelacji przez adw. J. J. zaistniala konieczno$§¢ zmiany zaskarzonego wyroku i obnizenia kary
orzeczonej wobec oskarzonego J. R.. Kara ta, jakkolwiek mieScila sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie
uwzgledniala w sposob wlasciwy zaréwno okolicznosci popehienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy - innymi
slowy, byla kara niesprawiedliwa. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad meriti wymierzajac oskarzonemu J. R. kare 4
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci nie uwzglednil nalezycie wlasciwosci i warunkéw osobistych oskarzonego,
jego sposobu zycia przed popelieniem przestepstwa. Oskarzony przyznal sie i przedstawil okoliczno$ci popeklienia
czynu. Wyrazil zal i skruche. Wskazac nalezy, ze oskarzony dotychczas byt osobg niekarang, prowadzil ustabilizowany
tryb zycia. Uwzgledniajac wiezi rodzinne, zatajenie udzialu swoich najblizszych w przestepczym procederze nie moze
zostaé uznane za okoliczno$¢ obcigzajaca. Za takie moga by¢ uznane co najwyzej inicjujaca rola tego oskarzonego w
popelnieniu przestepstwa oraz zaangazowanie w przestepczy proceder synow.

Wbrew wnioskom obroncy nie zachodza podstawy do zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec
oskarzonego J. R.. Jakkolwiek nie ma dowodbéw stanowigcych o powigzaniu oskarzonego z tzw. przestepczo$cig
narkotykowa, to jednak nie moze ulega¢ watpliwos$ci, ze czyn jakiego sie podjal stuzyl dystrybucji narkotykéw na



szeroka skale, czego oskarzony — co oczywiste — byl w pelni Swiadom. Wszak byl inicjatorem calego przedsiewziecia.
Jest to okoliczno$¢, ktora oskarzonego zdecydowanie obcigza i wymaga surowej reakgcji.

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny uznal za sluszne zmieni¢ zaskarzony wyrok i obnizy¢ orzeczona wobec
oskarzonego J. R. kare pozbawienia wolnoéci do 3 lat. Taka kare uznaé nalezy za wlasciwa, uwzgledniajaca dyrektywy
sedziowskiego wymiaru kary okreslone w art. 53 k.k.

Co do apelacji adw. H. K..

W pierwszej kolejno$ci obroncezyni kwestionuje ustalenia Sadu meriti odno$nie uznania suszu (liSci) konopi za srodek
odurzajacy w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Zgodnie z art.4 pkt 5 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii konopie wlokniste to rosliny z gatunku konopie siewne (C. (...)w ktérych suma zawartosci (...) oraz
kwasu (...) (kwasu (...) - (...)(...)) w kwiatowych lub owocujacych wierzcholkach ro$lin, z ktérych nie usunieto
zywicy, nie przekracza 0,20 % w przeliczeniu na suchg mase. Biegli z zakresu chemii jednoznacznie stwierdzili, ze w
zabezpieczonym suszu z liéci stwierdzono obecnoéé (...) w iloéci powyzej 0,20 % w przeliczeniu na suchg mase(k215).
A contrario uznac wiec nalezalo zbadane substancje za konopie inne niz wltékniste. W mysl zalacznika nr 1 do ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii ( grupa I-N) $rodkami odurzajacymi sa m.in . ziele konopi innych niz wilékniste,
a takze wszystkie inne wyciqgi z konopi innych niz wlékniste. Bez zadnych watpliwosSci uznaé nalezato,
Ze susz wytworzony z liSci mieéci sie w tej kategorii. Wytyczne oraz metodyki badan na ktére powolywali sie biegli
mogly mie¢ znaczenie jedynie dla oceny atrakcyjno$ci wytwarzanej substancji dla potencjalnych odbiorcéw. Wszak
dla jednorazowego odurzenia suszem konopi innych niz wlokniste uzyskanych z lisci, potrzeba go znacznie wiecej niz
w przypadku suszu wytworzonego z kwiatostanu. Okoliczno§¢é owa ma znaczenie w realiach sprawy dla oceny stopnia
winy oskarzonych i stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze zakwalifikowanie wyzej opisanych substancji, jako $rodek odurzajacy pozostato
bez znaczenia dla przyjecia, ze przedmiotem czynu oskarzonych byla znaczna ich iloé¢. Nawet nie wliczajac tych
kwestionowanych przez skarzaca, pozostale wytwarzane przez oskarzonych srodki odurzajace znaczaco przekraczaly
»znaczng ilo§¢” w rozumieniu art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

W dalszej czeSci apelacji skarzaca kwestionuje ocene zeznan §wiadka C. S.. Sad Okregowy slusznie przyjal, ze jego
zeznania nie mialy znaczenia dla sprawy. Obronczyni podnosi, powolujac sie na zasady prawidlowego rozumowania,
ze niemozliwym jest niewykrycie przez osoba przebywajaca w tym samym budynku, przyjetej przez Sad Okregowy
iloSci zabronionych substancji oraz ze na korzy$¢ oskarzonych powinno wplynaé ustalenie, iz w zajmowanym przez
oskarzonego J. R. domu nie doszlo do wzrostu zuzycia pradu w zwigzku z konieczno$cia stalego dogrzewania i
o$wietlania i roélin. Zaiste trudno poja¢, ze wiedza lub jej brak u swiadka ma Swiadczy¢ o winie, badZ niewinno$ci
oskarzonych. Mozna jedynie stwierdzié, ze skoro- jak twierdzi obronca — §wiadek musial mie¢ swiadomos$é uprawy
ziela konopi w jego domu, to taka mieli tez synowie J. R., bywajac — co jest bezsporne — w tym budynku.

Sad meriti prawidtowo przyjal, ze oskarzeni dzialali ,wspoélnie i w porozumieniu. Nie okre§lil szczegolowo roli kazdego
ze wspOlsprawcow. To nie wyklucza jednak przyjecia wspolsprawstwa. Istotne jest, ze skutek przestepczy nastapil w
wyniku wspoélnego, uzgodnionego wezeéniej i dopelniajacego sie dzialania.

Przez wspolsprawstwo nalezy rozumie¢ porozumienie o dokonaniu wspoélnie przestepstwa, a nastepnie wykonanie
okre§lonej i uzgodnionej czeSci przestepstwa. Wszyscy oskarzeni niewatpliwie uczestniczyli w przestepczym
procederze, brali udzial w jego popelnieniu. Z stusznie uznanych za wiarygodne wyjasnien oskarzonego D. R. wynika:
~Ja razem z bratem codziennie uczestniczyliémy w tym procesie pomagajac ojcu w podlewaniu, przesadzaniu,
obrywaniu liéci i écinaniu gotowych krzewdw, kwiatostanu i suszeniu. Za pomoc przy tych uprawach ojciec placit
nam $rednio po okolo 5 000 zlotych” (k 80). Oskarzeni zatem dzialajac wspodlnie i w porozumieniu swoim
zachowaniem zdecydowanie wyszli poza uwarunkowania podmiotowe wlaSciwe dla pomocnictwa i podzegania. Dla
przyjecia wspolsprawstwa (art. 18 § 1 k.k.) nie jest nawet konieczne, aby kazda z os6b dzialajacych w porozumieniu
realizowala wlasnorecznie znamiona czynu zabronionego, czy nawet cze$¢ tych znamion. Wystarczy natomiast, ze
osoba taka dziala w ramach uzgodnionego podzialu rol, ulatwiajac bezposredniemu sprawcy realizacje wspdlnie



zamierzonego celu. W rezultacie, o wspolnym dzialaniu mozemy méwic nie tylko wtedy, gdy kazdy ze wspolsprawcow
realizuje cze$¢é znamion czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia
czasownikowego uzgodnionego czynu zabronionego, ale wykonane wcze$niej przez niego czynno$ci stanowig istotny
wklad we wspdlne przedsiewziecie. Z istoty konstrukcji wspotsprawstwa wynika wiec, ze kazdy ze wspolsprawcow
ponosi odpowiedzialno$¢ za calo$é popelnionego (wspdlnie i w porozumieniu) przestepstwa, a wiec takze i w tej czesci,
w jakiej znamiona czynu zabronionego zostaly wypeklione zachowaniem innego ze wspolsprawcow. Decydujgce jest
to, czy wspoldzialajacy dazyli do tego samego celu wspolnymi sitami w ramach wspolnego porozumienia.

Zasadne okazaly sie zarzuty razacej niewspdlmiernoéci orzeczonych oskarzonym kar. W przypadku D. i R. R. (1) Sad
Apelacyjny uznal, ze zachodza przestanki do skorzystania z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zltagodzenia kary. Zgodnie
z art. 60 § 2 k.k. sad moze zastosowac owg instytucje w szczegodlnie uzasadnionych wypadkach, kiedy nawet najnizsza
kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspdlmiernie surowa. O zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia
kary decyduje caloksztalt okoliczno$ci dotyczacych nie tylko popelnionego czynu, ale takze osoby sprawcow, analiza
ktoérych - z uwzglednieniem zasad wymiaru kary okre§lonych w ustawie - pozwala dopiero na ocene czy orzeczenie
kary wspolmiernej jest mozliwe w ramach ustawowego zagrozenia, czy dopiero kara ponizej tej granicy spekni role
kary sprawiedliwe;j.

Wspomniano juz wyzej, ze oskarzeni R. i D. R. nie byli inicjatorami czynu przestepczego, ich rola w popelieniu
przestepstwa miala charakter drugorzedny. Do dokonania przestepstw naklonil ich ojciec, czego sam nie
kwestionowal. Oskarzeni sa3 w mlodym wieku ( majg 26 i 29 lat) w miejscu zamieszkania maja pozytywna opinie, nie
byli dotychczas karani sagdownie.

Jakkolwiek popelniony przez nich czyn pozostaje w wysokim stopniu karygodny, to jednak wzglad na stopien
winy (wszak do dokonania przestepstw naklonil ich ojciec) pozwala zgodzi¢ sie, ze w sprawie zaistnial ,,szczegdblnie
uzasadniony wypadek”, o ktéorym mowa w art.608§2 kk., a tym samym, ze istniejg podstawy do wymierzenia
oskarzonym kary z nadzwyczajnym jej zlagodzeniem. Kara dwoch lat pozbawienia wolno$ci w nalezytym stopniu
uwzglednia zaréwno okoliczno$ci popelienia przestepstwa (w tym takze ilo$¢ i rodzaj bedacych jego przedmiotem
srodkow odurzajacych), jak tez i osoby sprawcow (zwlaszeza za$ ich motywacje, stosunki rodzinne, sytuacje majatkowa
oraz sposob zycia). Tak uksztaltowana kara czyni zado$¢ wymaganiom wynikajacym z art. 53 k.k.

Z tych wzgledow, w oparciu o przepisy art. 6082 k.k. i art. 6086 pkt.2 k.k. nalezalo obnizy¢é wymierzona oskarzonemu
kare pozbawienia wolno$ci do dwbch lat. Wymierzono im réwniez kary grzywny stu stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na 10 zk.

Sad Apelacyjny warunkowo zawiesil wykonanie wymierzonych oskarzonym D. i R. R. (1) kar pozbawienia wolno$ci
na 4 lata okresu préby. Wiek oskarzonych, dotychczasowy sposoéb zycia, ich sytuacja rodzinna oraz wyniki
wywiadow Srodowiskowych(k. 194,197), pozwalaja stwierdzi¢, ze oskarzeni maja szanse na normalne zZycie, zerwanie
z przestepcza dzialalnoscia bez koniecznoéci odbycia bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci i kontaktu z realiami
zakladu karnego. A w takiej sytuacji, dyrektywa z art. 58 § 1 k.k. jednoznacznie wskazuje na potrzebe warunkowego
zawieszenia wykonania wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci.

Niezaleznie od argumentacji podniesionej przez obroncéw w apelacjach nalezalo rozwazyé w granicach
rozpoznawanych Srodkéw odwolawczych, czy w sprawie nie doszlo do obrazy art. 85 § 1 k.p.k. Ten sam adwokat
nie moze reprezentowaé klientow, ktorych interesy sa sprzeczne, chociazby ci klienci na to sie godzili. Racja
owego unormowania jest wylaczenie mozliwo$ci kontynuacji obrony tych oskarzonych, co do ktorych wystapita
kolizja interes6w oraz odsuniecie podejrzenia, ze adwokat moglby wykorzysta¢ dotychczas uzyskane informacje
z naruszeniem intereséw tego oskarzonego, ktorego nie bronilby w dalszym postepowaniu. W niniejszej sprawie
oskarzony D. R. wyja$niajac w dniu 10 stycznia 2014r. obciazyl swojego brata R. R. (1), negujac podany przez
niego przebieg wydarzen. Zaszla wiec kolizja interesow. Oskarzeni posiadali wowczas jednego obronce — adw. J.
J.. Prowadzenie obrony wspdloskarzonych, ktérych interesy pozostaja w sprzecznosci, przez jednego obronce jest
razacym pogwalceniem prawa do obrony, gdyz realizowana jest wowczas jedynie obrona formalna, a nie materialna.



Stan taki jest rownoznaczny z brakiem obroncy, a to w wypadku obrony obligatoryjnej winno skutkowa¢ uznaniem
takiego uchybienia jako wypadku z art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. Naruszenie zakazu okreSlonego w przepisie art. 85
§ 1 k.p.k. musi by¢ jednak oceniane na kanwie realiéw konkretnej sprawy, zwlaszcza etapu jej zaawansowania i
momentu objecia przez adwokata obrony oskarzonych w kontekécie ujawnienia przez sad sprzeczno$ci interesow.
~Wychwycenie" sprzecznoSci interesébw w bardzo wczesnej fazie od podjecia sie przez adwokata obrony w sytuacji
kolizyjnej, a wiec w takim momencie, gdy obronca nie byl jeszcze w stanie zapozna¢ sie z linig obrony oskarzonych
i modelowa¢ sytuacji procesowej wadliwie reprezentowanych przez niego oskarzonych moze stworzyé¢ sytuacje, w
ktérej adwokat nie bedzie zmuszony do zrezygnowania z udzialu w sprawie. Samo zlozenie pelnomocnictwa, czy tez
wyznaczenie adwokata jako obroncy z urzedu, ale bez podjecia konkretnych czynnoS$ci obronczych stwarza wszak
sytuacje, w ktorej tenze adwokat nie powzial od poszczegblnych oskarzonych wiadomos$ci o sprawie i nie mial
wplywu na uzewnetrznione modelowanie linii obrony poszczego6lnych oskarzonych. Przyjecie odmiennej koncepcji
stanowiloby naruszenie fundamentalnej zasady swobody wyboru obroncy. Adwokat J. J. nie byl obecny przy
czynno$ciach przestluchania oskarzonego D. R. w dniu 10 stycznia 2014r., a trakcie dalszych przestuchan oskarzeni D.
iR. R. (1) wyjasniali zgodnie. Trudno wiec méwié, by na dalszym etapie postepowania utrzymywala sie pomiedzy nimi
kolizja interes6w. W tym stanie rzeczy nie budzi zastrzezen Sadu Apelacyjnego, ze oskarzeni w toku postepowania byli
reprezentowani przez tych samych obroncow.

Co do kosztow.

Orzeczenie o kosztach sagdowych zawarte w pkt III ma podstawe w art. 635 kpk, art.636 kpk oraz w art. 2 ust. 1, 8i 10
ust.1 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych.



