Sygn. akt IT AKa 207/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Raczkowski (spr.)
Sedziowie: SSA Andrzej Kot

SSA Wiestaw Pedziwiatr
Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prok. Okreg. del. do Prok. Apel. Grazyny Nowickiej
po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2014 r.

sprawy A. M. (M.)

oskarzonego o czyny z art. 280 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 14 stycznia 2014 r. sygn. akt III K 173/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkéw wylozonych przez Skarb
Panstwa w postepowaniu odwolawczym oraz wymierza mu 400 zl oplaty za drugag instancje;

III. zasgdza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela posiltkowego S. K. (1) 600 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

A. (A.) M. (M.) zostal oskarzony o to, ze:

1. wdniu 18 lutego 2013 r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami uzyl przemocy wobec
S. K. (1) polegajacej na przewrdceniu na ziemie, kopaniu po nogach i skrepowaniu rak ta§ma samozaciskows, a takze
grozituzyciem przedmiotu przypominajacego wygladem bron palng oraz uzyciem noza, a nastepnie dokonal kradziezy
pieniedzy w kwocie 7.900 zl, laptopa A. o wartoS$ci 2.000 z} oraz telefonu marki H. (...) o wartos$ci 1.500 zl, tj. mienia o
lgcznej wartoSci 11.400 zt, przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac
uprzednio skazanym nieprawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 5 pazdziernika 2012 .
sygn. akt. ITI K 95/11 za czyn z art. 191 § 2 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk. i art. 157 § 1 kk. w



zw. 7z art. 11 § 2 k.k. na kare 6 lat pozbawienia wolnosci, ktora cze$ciowo odbyl w okresie od 16 grudnia 2008 r. do
5 pazdziernika 2012 1.

tj.oczynz art. 280 § 2 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

2. wdniu 18 lutego 2013 r. we W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami uzyl przemocy wobec
D. R. polegajacej na przewroceniu na ziemie, kopaniu po nogach i skrepowaniu rak taSma samozaciskowa, a takze
grozil uzyciem przedmiotu przypominajacego wygladem bron palna, a nastepnie dokonal kradziezy telefonu marki
N. (...) o wartoSci 600 zl, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym nieprawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 5 pazdziernika 2012 r. sygn. akt. III K 95/11 za czyn z art. 191 § 2 k.k. i art.
13 § 1 kk. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 6 lat pozbawienia wolnoéci,
ktéra czeSciowo odbyl w okresie od 16 grudnia 2008 r. do 5 pazdziernika 2012 r.

tj.o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

3. wdniu 18 lutego 2013 r. we W., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami doprowadzil K. S. do
stanu bezbronnoéci poprzez skrepowanie taSma samozaciskowg, a nastepnie dokonal kradziezy telefonu marki H. o
wartosci 400 zl, nalezacego do E. S., przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym nieprawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 5 pazdziernika 2012 r. sygn. akt. III K 95/11 za czyn z art. 191 §
2 kk.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 6 lat pozbawienia
wolnosci, ktora czeSciowo odbyl w okresie od 16 grudnia 2008 r. do 5 pazdziernika 2012 r.

tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt: III K 173/13:
I. uznal oskarzonego A. (A.) M. (M.) za winnego tego, ze:

- w dniu 18 lutego 2013 r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami uzyl przemocy wobec
S. K. (1) polegajacej na przewrdceniu na ziemie, kopaniu po nogach i skrepowaniu rak opaska samozaciskowa, a
takze grozit uzyciem przedmiotu przypominajacego wygladem bron palna, a nastepnie dokonal kradziezy pieniedzy
w kwocie 7.900 zl, laptopa A. o wartoSci 2.000 z} oraz telefonu marki H. (...) o wartos$ci 1.500 zl, tj. mienia o lacznej
wartoSci 11.400 zl, tj. czynu z art. 280 § 1 k.k.,

- w dniu 18 lutego 2013 r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami uzyl przemocy wobec
D. R. polegajacej na przewrdceniu na ziemie, kopaniu po nogach i skrepowaniu rak opaskg samozaciskows, a takze
grozil uzyciem przedmiotu przypominajacego wygladem bron palng, a nastepnie dokonal kradziezy telefonu marki N.
(...) o warto$ci nie mniejszej niz 100 zl, tj. czynu z art. 280 § 1 k.k.,

- w dniu 18 lutego 2013 r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami doprowadzil K. S. do
stanu bezbronno$ci poprzez skrepowanie rak opaska samozaciskowg, a nastepnie dokonat kradziezy telefonu marki
H. o wartoéci 400 zl, nalezacego do E. S., tj. czynu z art. 280 § 1 k.k. oraz przyjal, ze ww. czyny zostaly popelnione w
warunkach ciagu przestepstw, okreslonych w art. 91§ 1 k.k. tj. czynow z art. 280 § 1 k.k. wzw. zart. 91 § 1 k.k.iza to
na podstawie tychze przepiséw wymierzyt oskarzonemu kare 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

IL. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego S. K. (1) kwoty 7.900 zl,

ITII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 19 lutego 2013 r. do dnia 26 czerwca 2013 r.,

IV. zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego S. K. (1) kwote 1.500 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego,



V. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione od dnia wszczecia postepowania oraz
wymierzyl mu oplate w kwocie 400 zl.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego, zarzucajac:
I. Naruszenie przepisOw postepowania karnego, ktére mialo istotny wplyw na tre$c orzeczenia:

- ato art. 7 k.p.k. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny zeznan §wiadka S. K. (1), ktére mialy zdaniem
Sadu by¢ konsekwentne, sp6jne wewnetrznie i zewnetrznie i ktére w istocie stanowily wylaczna podstawe dokonania
ustalen stanowiacych podstawe wydanego w sprawie wyroku, podczas gdy zeznania Swiadka S. K. (1)

a) byly przez $wiadka wielokrotnie zmieniane w zaleznosci od sytuacji procesowej i tre$ci zgromadzonego w danej
sytuacji materialu dowodowego w spos6b majacy na celu zaostrzenie odpowiedzialno$ci karnej wobec A. M., a ktory

+ swoje zeznania wskazujace A. M. jako sprawce czynu zabronionego opart wylaczeni na swoim przekonaniu iz to
oskarzony ,,musial popeli¢” rzeczone przestepstwo, albowiem ,,jest on bandytg” (vide protokét z rozprawy z dnia
30 lipca 2013 1.)

« zmienial wielokrotnie opis przebiegu zdarzenia opisanego w punkcie I czeéci dyspozytywnej wyroku, w
szczegblno$ci pierwotnie zeznal, ze A. M. mial mu przynie$é¢ perfumy do sprzedazy, potem zeznal, ze M. mial
mu sprzedaé $rodki odurzajace, dodal nastepnie, ze do szyi w trakcie zdarzenia miano mu przyklada¢ n6z, na
rozprawie dodal, ze grozono mu przez telefon ok. 2-3 dni po zdarzeniu, przy czym na rozprawie w dniu 30 lipca
2013 r. wskazal, Ze pierwsze skladane przezen zeznania ztozyl, poniewaz ,,byly potrzebne zeznania do zatrzymania
oskarzonego”, po czym otrzymal on telefon od funkcjonariusza policji, iz zlozone przezen zeznania sa ,,stabe” i
musi te zeznania zlozy¢ raz jeszcze (vide protokoét z rozprawy z dnia 30 lipca 2013 r.),

b) sa niewiarygodne, gdyz zlozone przez osobe, ktdra ,,jest osoba zla, zdolna komus zaszkodzi¢” (vide zeznania E.
M.), ktéra nie wahala sie w sytuacji zagrozenia wezwac osob trzecich do obrony swojej osoby celem zastraszenia
przeciwnika (vide zeznania E. M., H. W, P. C., wyjaénienia A. M.), a ktore nie znajdujg zadnego potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym, a wrecz pozostaja z nim w sprzeczno$ci, w szczegolnoéci w zakresie:

» rzekomego pokazania A. M. rozmieszczenia kamer w miejscu zamieszkania pokrzywdzonego, jako sprzeczne z
zasadami prawidlowego rozumowania i wskazaniami do$wiadczenia zyciowego, albowiem skoro zdaniem Sadu
i zgodnie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym oskarzony miat juz do czynienia w przeszlosci
z organami Scigania i bylo wobec niego prowadzone postepowanie karne, zdawalby sobie sprawe, iz takie
zachowanie przed popelnieniem czynu zabronionego czyniloby zen w sposob oczywisty osobe podejrzang,

« w zakresie dotyczacym elementu grozenia pokrzywdzonemu nozem, watek ten calkowicie pominal przy
pierwszych zeznaniach, nikt z pozostalych pokrzywdzonych tego noza nie widzial, nie wspominat o tym H. W.,
a samo uzycie noza byloby zupelnie nielogiczne, albowiem skoro pokrzywdzonym miano grozi¢ przedmiotem
przypominajacym bron palna, nie bytoby potrzeby grozi¢ pokrzywdzonemu nozem, tym bardziej, ze nie grozono
w ten sposéb pozostalym pokrzywdzonym,

» wzakresie dotyczacym wykonania don telefonu z grozbami, nie wspominal o tej okolicznoS$ci w toku postepowania
przygotowawczego, dopiero w toku rozprawy przed sadem, a na pytania obroncy oskarzonego nie potrafil wskazac
jakichkolwiek danych pozwalajacych na weryfikacje tychze zeznan, a w szczeg6lnoéci zidentyfikowac telefonu, nie
potrafil wskazaé numeru telefonu, zeznal, ze telefon byl w systemie na karte (vide protokét z rozprawy z dnia 28
listopada 2013 r.) a$wiadek I. S. zeznal, ze (...) kiedy rozmawial z S. kilka dni po zdarzeniu to byt podenerwowany,
ale bez szalenstw (vide protokot z rozprawy z dnia 28 listopada 2014 1. ),

» w zakresie dotyczacym zachowania S. K. (1) po zdarzeniu, ktéry nie chcial zawiadamiaé¢ Policji po zdarzeniu
opisanym w pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku, dopiero za namowa pokrzywdzonych zawiadomil organy Scigania,



przy czym zrobil to okolo godziny 21:00, nie chcac przy tym, aby funkcjonariusze Policji przyjechali na miejsce
zdarzenia (vide zeznania §wiadkow S. K. (1), D. R., K. S.) oraz zadzwonil do ojca powiadomi¢ go o zaistnialej
sytuacji, przy czym zadzwonil réwniez do osoby trzeciej, pytal, czy ta osoba tez miala wjazd na chate oraz méwil,
ze jak by nastepnego dnia nie odbierat telefon6w, to ma zalatwi¢ mu adwokata (vide zeznania K. S. z dnia 18
lutego 2013 r.), a zatem mial powody obawia¢ sie zatrzymania jego osoby przez organy $cigania,

-atoart. 7k.p.k. wzw. zart. 393 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego
treéci protokotu z badan osmologicznych przeprowadzonych na miejscu zdarzenia, ktére byto miejscem zamieszkania
S. K. (1), az ktérego jednoznacznie wynikato, ze w jednej z szafek mieszkania przetrzymywane byly Srodki odurzajace,

-atoart. 7k.p.k. zart. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przy czynieniu ustalen faktycznych w calo$ci zeznan §wiadkow M.
B. oraz jego zony, ktorzy zeznali jednoznacznie, ze A. M. nie mial zadnych kontaktéw ze Srodkami odurzajacymiinigdy
nie znaleziono w jego posiadaniu zadnych §rodkéw odurzajacych, mimo ze ich syn mial prowadzone postepowanie w
zwigzku z posiadaniem $rodkéw odurzajgcych i mogli oni uwolni¢ dziecko od odpowiedzialno$ci skladajac zeznania
obcigzajace w tym zakresie A. M. oraz w czeSci $wiadka P. C., ktoéry zeznal, ze A. M. byl przeciwny Srodkom
odurzajacym, ktorych posiadanie lub sprzedawania bylo sprzeczne z przyjetymi przezen zasadami w sytuacji gdy
nie istnieje w postepowaniu zaden dowod przeczy tym zeznaniom, a sam oskarzony mimo uprzedniego orzekania
wobec niego o odpowiedzialno$ci karnej nigdy nie popelil czynu zabronionego w jakikolwiek sposéb zwigzanego z
posiadaniem lub obrotem $rodkami odurzajacymi,

- a to art. 7 k.p.k. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonania calkowicie dowolnej oceny zeznan $wiadkéw S. K.
(1), D. R, K. S., protokolu z badan osmologicznych i w sytuacji czynienia ustalen stanu faktycznego w istocie na
podstawie informacji przekazanych w sposéb niespdjny i nielogiczny przez S. K. (1) pozostalym pokrzywdzonym i
organom $cigania, a pominiecie przy tym okoliczno$ci, ktéra spowodowala popelienie przez nieznanych sprawcéw
czynéw zabronionych opisanych w pkt I czeéci dyspozytywnej wyroku, tj. przynajmniej przechowywania w miejscu
zamieszkania S. K. (1) $érodkéw odurzajacych, co wynika przede wszystkim z faktu, ze:

a) pokrzywdzeni byli zgodni, ze sprawcy wybiegi i krzyczeli, gdzie jest hajs/kasa, gdzie jest towar,

b) D. R. zeznal w trakcie pierwszego przestuchania na etapie postepowania przygotowawczego, ze A. M. mial przyniesé
do mieszkania (...) kg marihuany, przy czym $wiadek ich nie widzial, a o fakcie dowiedzial sie od S. K. (1) (ktéry nota
bene mial weze$niej mowic K. S. i D. R., ze M. mial mu przynies$¢ perfumy)

c) D. R. sam zeznal, ze M. mial przyj$¢ z waska teczka, nie mogl zatem wnie$¢ jakichkolwiek srodkéw odurzajacych
do mieszkania,

d) badania osmologiczne przeprowadzone w toku postepowania przygotowawczego wykazaly obecno$¢ przed
zdarzeniem w jednej z szafek w mieszkaniu Srodkéw odurzajgcych,

e) S. K. (1) nie chcial zawiadamia¢ Policji po zaistnialym zdarzeniu, w rozmowie telefonicznej w ojcem oraz osoba po
zdarzeniu wskazal, Ze moze zostaé zatrzymany przez organy $cigania i moze mu by¢ potrzebny adwokat

-a to art. 7 k.p.k. z art. 410 k.p.k. poprze dowolna, sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania ocene
materialu dowodowego, a w szczegdlnosci ogledzin plyty CD z zapisem monitoringu na rozprawie, protokotu ogledzin
plyt CD (vide k. 245-246 akt sprawy), zeznan $wiadka G. L., wyjasnien oskarzonego A. M., i w efekcie ustalenie, ze ,,
(...) oskarzony wyszedl z podworka usytuowanego w poblize ulic (...), po czym o godz. 16.52 wszedl do bramy nr (...),
nastepnie w dwuminutowych z ww. podworka wyszlo kolejno trzech mezczyzn, po czym kazdy z nich wszedt do klatki
schodowej przy ul. (...) we W. (...)” (vide k. 08 uzasadnienia wyroku), podczas gdy G. L. o§wiadczyl, ze sporzadzil
notatke zawierajaca szczegély zapisu z monitoringu na 19 calowym ekranie na komisariacie Policji, a z treSci samego
protokotu ogledzin sporzadzonego na komisariacie policji, wynika, ze ,,(...) zapis od godzi. 16.50 jest nieczytelny i
nie jest mozliwe opisanie os6b wchodzacych do budynku (...) oraz ,,(...) o godz. 17:12 z budynku w lewym gérnym
rogu wychodzi grupa mezczyzn. Z uwagi na slaba jako$c ciezko okreslic iloé¢ ludzi (...)” (vide protokoét ogledzin), a z



o$wiadczenia oskarzonego zlozonego na rozprawie, ktore nie zostalo zaprzeczone wynika, ze nagranie odtworzone na
rozprawie bylo nieczytelne,

-atoart. 5§ 2 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez ustalenie, ze oskarzony A. M. w
dniu 18 lutego 2013 r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami uzyl przemocy wobec S. K. (1),
D. R, E. S., mimo Ze nie istnieje bezposredni, ani poéredni, a tym bardziej wiarygodny, dowod sprawstwa czy winy
oskarzonego, okolicznoSci istotne dla sprawy zostaly ustalone na podstawie przekonania S. K. (1), ktory mial motyw
sklada¢ zeznania sprzeczne ze stanem rzeczywistym, a ktory wielokrotnie swoje zeznania modyfikowal w zalezno$ci
od stanu postepowania dowodowego w sprawie, w sposéb zmierzajacy do skierowania organdw $cigania przeciwko A.
M. ijak najpowazniejszego obciazenia jego osoby, przy czym A. M. wielokrotnie wyja$nial, iz nie popehil zarzucanego
mu czynu zabronionego i jest niewinny, wskazywatl okoliczno$ci istotne dla sprawy i odnosil sie do przeprowadzonych
w sprawie dowodow (mimo, ze dysponowal pomoca bieglego thumacza, jak wynika z przebiegu przewodu sadowego,
staral sie on samodzielnie stuchaé i odpowiadaé na stawiane pytania)

-atoart. 410 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez sporzadzenie pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku bez
wyczerpujacego uzasadnienia, czy w sprawie mozna bylto przyjac inne wersje przebiegu zdarzenia opisanego w punkcie
I czeSci dyspozytywnej wyroku, mimo przyjecia w uzasadnieniu wyroku, ze prowadzony w toku postepowania byt
proces poszlakowy, precyzyjnego i wyczerpujacego wskazania faktéw jakie Sad I instancji uznat za nieudowodnione ,
na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i braku sp6jnego logicznego uzasadnienia, dlaczego nie uznal dowodéw
przeciwnych oraz wyjasnienia w istocie rzeczywistych i konkretnych przestanek orzeczenia przez Sad kary pozbawienia
wolnoéci w ustalonym wymiarze,

I1. spowodowany licznymi powaznymi uchybieniami natury procesowej blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny
wplyw na tre$é orzeczenia, polegajacy na bezprawnym i nieuzasadnionym przyjeciu, ze oskarzony w dniu 18 lutego
2013 r. we W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami uzyt przemocy wobec S. K. (1), D. R,
K. S., grozil uzyciem przedmiotu przypominajacego wygladem bron palna, a nastepnie dokonal kradziezy pieniedzy,
laptopow, telefonow komorkowych,

III. z daleko idgcej ostroznoSci orzeczeniu zarzucit razaca niewspohmierno$c¢ orzeczonej kary, albowiem kara orzeczona
wobec oskarzonego jawi sie jako razaco surowa, zwlaszcza, ze dla speklienia funkcji kary w zakresie prewencji
ogolnej i szczegolnej oraz dla zaspokojenia spolecznego poczucia sprawiedliwo$ci wystarczajace bylo wymierzenie
kary lagodniejsze;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca wniést o zmiane wyroku i odmienne orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
uniewinnienie oskarzonego A. M. od popehienia zarzucanych mu czynow

ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

ewentualnie

o zmiane wyroku i orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Oskarzony w piSmie zatytulowanym ,, Apelacja” / k. 777-789/ zaskarzyl wyrok w caloSci. Wni6st o zmiane wyroku i
uniewinnienie go od popelienia stawianych mu zarzutow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutowi wskazanemu w pkt II apelacji, ustalenie Sadu Okregowego, ze A. M. jest sprawca przypisanych
mu przestepstw jest w pelni prawidlowe i znajduje jednoznaczne podstawy w treSci przeprowadzonych na rozprawie



dowoddw. Sad I instancji poddal te dowody szczegblowej analizie i w uzasadnieniu wyroku, w sposob przekonywujacy
oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego przedstawil na jakich przestankach faktycznych i
prawnych oparl swoje przekonanie o sprawstwie oskarzonego A. M.. Wnioski Sadu pierwszej instancji wyprowadzone
zostaly z caloksztattu okolicznos$ci ujawnionych podczas przewodu sadowego (art. 410 k.p.k.), zgodnie z dyrektywami
prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i bezstronnosci ( art. 4 k.p.k.), a tym samym nie wykraczaja one poza granice ocen
zakreS§lonych dyspozycjg art. 7 k.p.k. i nie wzbudzaja watpliwo$ci Sagdu Odwolawczego.

Sad Okregowy dokonal wszechstronnej analizy caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego. To, ze
skarzacy nie zgadza sie z oceng tych dowodoéw dokonang przez Sad Okregowy nie przesadza, iz do bledu w ustaleniach
faktycznych rzeczywiécie doszlo. Dla skutecznoéci przedstawionej w apelacji wadliwo$ci oceny dowodow, autor
apelacji musialby wykaza¢ dowolno$¢ ocen Sadu I instancji. Zarzut tego rodzaju musi by¢ bowiem oparty na
analizie dowodowej i w drodze logicznego rozumowania musi w sposdéb przekonywujacy wykazaé na czym polegaly
ewentualne bledy ocenne Sadu I instancji. Chodzi tu o wykazanie, ze ocena Sadu I instancji jest nastepstwem
selektywnej oceny dowodéw, wynika z braku poglebionej analizy materiatu dowodowego, zignorowania wskazan
wiedzy lub zyciowego do$wiadczenia, czy tez zawiera powazne bledy w zakresie logicznego rozumowania. Obronca
oskarzonego dla uzasadnienia zarzutu naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 7 k.p.k. przytacza liczne przyklady.
Argumentacja przedstawiona na ta okoliczno$¢ przez autora apelacji nie moze jednak sie ostaé w konfrontacji ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Proces oskarzonego niewatpliwie mial charakter poszlakowy. Zaden bowiem ze zgromadzonych w sprawie dowodéw
nie wskazywat bezposrednio na jego sprawstwo. Nie mniej jednak, ustalone w sposob pewny, za pomoca dowodéw
posrednich, poszlaki (fakty uboczne) pozwolily na wyprowadzenie logicznego wniosku, ze oskarzony ten byl sprawca
zarzuconych mu czynéow (fakty glowne). Oczywiscie warunkiem uznania, ze fakty gléwne zostaly ustalone w sposob
prawidlowy jest stwierdzenie, iz wszystkie poszlaki do nich wiodace, zostaly okre§lone w sposob nie budzacy
watpliwo$ci. Warto przytoczy¢ w tym miejscu orzeczenie Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 1984 r., zgodnie z ktorym:
»W procesie poszlakowym, tancuch wiazacych sie ze soba poszlak mozna uznaé za zamkniety tylko wowczas, gdy kazda
z tych poszlak bedaca ogniwem tego laficucha, ustalona zostala w sposob nie budzacy watpliwos$ci i uniemozliwiajacy
jakiekolwiek inne rozwazenie” (III KR 305/84, OSNGP 1985, z. 8-9, poz.119) Tego rodzaju sytuacja miala miejsce
w przedmiotowym procesie. Dowody w nim zgromadzone daly bowiem Sadowi I instancji podstawe do pewnego
ustalenia poszlak, z ktérych za pomoca logicznej dedukeji wyciagnieto wnioski o popelnieniu przez oskarzonego
zarzuconych mu czynéw. Dlatego tez Sad Apelacyjny nie podzielil podnoszonych przez skarzacego watpliwosci, co do
poprawnoSci tych ustalen.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze wbrew zarzutom autora apelacji, zeznania $§wiadka S. K. (1), ktore stanowily
gléwna podstawe ustalen poczynionych przez Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie w zasadniczej czeci byly
spojne i konsekwentne. Jednoczeénie pewna niekonsekwencja, jaka dostrzec mozna w przedstawionej przez tego
Swiadka wersji wydarzen, zostala przez Sad Okregowy dostrzezona i odpowiednio wyja$niona. Dowolne przy tym
pozostaje twierdzenie obroncy oskarzonego ktory ocenia, ze swoje zeznania $wiadek S. K. (1) oparl jedynie na
przekonaniu, ze to oskarzony musial popehié rzeczone przestepstwo, bowiem ,,jest on bandytg”. Faktem jest, ze na
rozprawie w dniu 30 lipca 2013 r. zeznal: ,ja zastanawialem sie wtedy nad oskarzonym i stwierdzilem, ze to jest
bandyta”. Pomija jednak obronca, ze taka ocena towarzyszy wypowiedzi dotyczacej ponawianych przez oskarzonego
w stosunku do pokrzywdzonego §wiadka propozycji handlu narkotykami, na co pokrzywdzony konsekwentnie sie nie
godzil. Zeznal takze, ze: ,,Ja powiedzialem, ze M. jest bandyta, bo powiedzial, ze kogo$ zabil”. Abstrahujac od tego,
czy informacja taka byla prawdziwa, w subiektywnym odczuciu pokrzywdzonego taki odbiér osoby oskarzonego byt
uprawniony. W zadnym wypadku jednak przekonanie pokrzywdzonego o tym, ze to A. M. dopusScil sie zarzucanych
mu czyn6éw nie wynika z oceny jego osoby, ale jest wynikiem analizy taficucha przyczynowo — skutkowego.

W kontekscie oceny wiarygodno$ci zeznan tego Swiadka warto podkresli¢, ze nie stronil on od podania takze informacji
dla siebie niekorzystnych, takich jak chociazby przyjecie od oskarzonego 1 grama marihuany i sporadyczne jej
spozywanie (co ttumaczy¢ moze wyniki badan osmologicznych przeprowadzonych w mieszkaniu pokrzywdzonego),



prowadzenie z oskarzonym rozméw na temat rozprowadzania narkotykéw, co dodatkowo potwierdza wiarygodnos§é
zeznan tego $wiadka w ich zasadniczej czeSci.

Nie sposéb zdyskredytowaé tychze zeznan w oparciu o zastrzezenia zgloszone przez Swiadka E. M., ktora stwierdzila,
ze S. K. (1) nie jest osobg uczciwg, lubi robié¢ ludziom na zlo$é, skoro $wiadek jest jego bylg dziewczyna, a do rozstania
doszlo w nieprzyjemnej atmosferze, ktorej towarzyszyl powazny konflikt.

W szczeg6lnosei S. K. (1) konsekwentnie opisywal okoliczno$ci dotyczace pierwszego spotkania z oskarzonym i
ich relacji do dnia inkryminowanego zdarzenia. Ot6z oskarzony juz w czasie pierwszego spotkania (do ktorego
doszlo ze wzgledu na to, ze mial on porozmawia¢ w imieniu pokrzywdzonego z B. G., ktérego pokrzywdzony sie
obawial) pytal pokrzywdzonego czy ten bierze narkotyki i sugerowal mu by zajat sie ich rozprowadzaniem. Taka
propozycje ponawial w czasie kolejnych spotkan. Cheac zacheci¢ pokrzywdzonego do podjecia takiej dzialalnosci
podczas jednej z wizyt wreczyl mu 1 gram marihuany na wlasny uzytek pokrzywdzonego, a w dniu 18 lutego 2013
r., pokazujac pokrzywdzonemu maszyne do sprzedazy, usilowal przekazaé¢ pakunek w ktérym znajdowalo sie okoto
0,5 kg marihuany. Pokrzywdzony konsekwentnie nie godzit sie na podjecie tego typu dzialalnoSci, co irytowalo
oskarzonego. Powyzsze potwierdzaja zeznania Swiadka M. D.. Proponujac pokrzywdzonemu zajecie sie sprzedaza
narkotykdéw, oskarzony szantazowal go moéwigc, ze jeSli co$§ pojdzie nie tak ze sprzedazg maszyny, to powie, ze
sprzedal pokrzywdzonemu narkotyki. Fakt, ze pokrzywdzony nie chcial zosta¢ uwiklany w przestepczy proceder
zwigzany ze sprzedaza Srodkéw odurzajgcych uprawdopodobniajg zeznania §wiadkéw w osobach I. S., A. K., D.
R, K. S, B. G, P. C. i H. W, skoro zaden ze $wiadkéw nie wspominal, by pokrzywdzony zajmowal sie sprzedaza
narkotykdw. Chcac zakonczy¢ niezreczng znajomo$c¢ z oskarzonym, pokrzywdzony zgodzil sie ostatecznie na sprzedaz
nalezgcej do oskarzonego maszyny, co potwierdzaja takze zeznania $wiadkow M. D. i 1. S.. Wcze$niej jednak,
podejrzewajac, ze maszyna moze by¢ kradziona, bezskutecznie proponowal oskarzonemu inne sposoéby odwdzieczenia
sie za wy$wiadczona mu przez oskarzonego przystuge, takie jak zalatwienie pracy w Niemczech lub tez przekazanie
sprzetu grajgcego w postaci wiezy.

Niezmienne pozostawaly takze zeznania Swiadka co do tej okolicznoSci, iz w dniu 18 lutego 2013 r. ustalil z oskarzonym
warunki sprzedazy maszyny. Oskarzony polecit pokrzywdzonemu, by ten zaplacil mu kwote 7.000 zl jeszcze przed
sprzedaza maszyny, na co pokrzywdzony wyrazil zgode. Powyzsze potwierdzaja dokumenty bankowe z ktdérych
wynika, ze w tym dniu pokrzywdzony wyplacil z konta do ktérego posiadl upowaznienie kwote w takiej wlasnie
wysokoSci. Po takich ustaleniach, oskarzony przywiozl pokrzywdzonego do miejsca jego zamieszkania. Interesowal
sie wowczas rozmieszezeniem kamer (jak ttumaczyt pokrzywdzonemu chceial wiedzie¢ ktoredy moze uciekaé przed
policja), a pokrzywdzony pokazal mu wylacznie kamery rozmieszczone w garazu, pytal o ilo§¢ pracownikéw ochrony
i o to, czy w mieszkaniu przebywaja koledzy pokrzywdzonego. Nie budzi zatem watpliwoSci Sadu Apelacyjnego,
ze staral sie rozeznaé teren i wybadaé ewentualne zagrozenia tak, by planowana na ten sam dzien w godzinach
popotudniowych akcja przebiegla bez wiekszych utrudnien. Zdaniem Sadu Apelacyjnego oskarzony nie obawial sie,
ze pokrzywdzony w obliczu pytan ktdre mu zadawal nabierze jakichkolwiek podejrzen. Zuchwale stwierdzil nawet,
ze informacje te sa mu potrzebne celem ucieczki przed Policja. Mimo tego, ze byl w przesztosci karany i wydaje
sie, ze z tego wzgledu powinien unika¢ — jak sugeruje obronca oskarzonego — zachowan, ktore czynilyby zen osobe
podejrzana, takich srodkéw ostroznos$ci oskarzony nie stosowal. Proponowal zreszta po wielokro¢ pokrzywdzonemu
sprzedaz narkotykow, sugerowal, ze w zwiazku z rozmowa jaka miat przeprowadzié z B. G. moze dojé¢ do bijatyki,
co niewatpliwe $§wiadczy o tym, ze nie unikal zachowan ryzykowanych, mogacych postawi¢ go w szeregu os6b
podejrzanych.

Fakt, ze w trakcie inkryminowanego zdarzenia dzialania oskarzonego i pozostalych, nieznanych sprawcéw zostaly
zarejestrowane na monitoringu zamontowanym wewnatrz budynku dowodzi, ze nie wiedzial on o zamontowaniu
kamer w tymze miejscu (zreszta pokrzywdzony o tych kamerach oskarzonemu nie wspominal). Nie podziela
jednoczeénie Sad Apelacyjny prezentowanego przez autora apelacji zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 77
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolna, sprzeczng z zasadami prawidlowego rozumowania ocene dowodu w
postaci protokotu ogledzin plyty CD z zapisem monitoringu. Po pierwsze ustalenia poczynione w oparciu o tenze
dowdd znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Natomiast to, ze w pewnym zakresie zapisy



monitoringu pozostaja nieczytelne, nie dyskredytuje automatycznie caloéci ustalen, ktére mozna poczynié w oparciu
o ten wlaénie dowdd.

Reasumujgc - w oparciu o powyzsze konsekwentne i spojne zeznania $§wiadka S. K. (1), znajdujace w pewnym zakresie
potwierdzenie w zeznaniach M. D. trafnie Sad Okregowy przyjal, ze oskarzony chcial uwikla¢ pokrzywdzonego w
sprzedaz narkotykdéw, a w rezultacie, wobec systematycznie demonstrowanego przez pokrzywdzonego oporu, sklonit
go do zbycia (a w zasadzie nabycia, skoro pokrzywdzony mial przekaza¢ oskarzonemu w zamian za przekazanie
maszyny kwote 7.000 zl jeszcze przed ostateczna finalizacja poleconej mu do przeprowadzenia transakcji) maszyny o
niewiadomym dla pokrzywdzonego pochodzeniu. Wykorzystywal jednoczesnie grozbe uwiklania pokrzywdzonego w
handel narkotykami méwiac, ze jesli co$ pdjdzie nie tak ze sprzedaza maszyny, to powie, ze sprzedal pokrzywdzonemu
narkotyki. W dniu 18 lipca 2013 r. umoéwil sie z pokrzywdzonym, ze przyjedzie do niego w godzinach popoludniowych
odebra¢ kwote 7.000 zl, ktdra polecil schowa¢ w mieszkaniu w $ciéle okres§lonym miejscu, ktore mialo pozosta¢ w
tajemnicy przed osobami trzecimi.

Z zapisu na monitoringu, ktory znajdowat sie na zewnatrz budynku ( a o ktorym jak wskazywano juz wyzej oskarzony
nie wiedzial) wynika, ze w dniu 18 lutego 2013 r. do bramy nr (...) poczawszy od godziny 16.51 w odstepach 1-2
minutowych weszlo kolejno 4 mezczyzn. Pierwszy z nich ubrany w spodnie dzinsowe, a pozostali ubrani byli na czarno.
Majac na uwadze zeznania D. R., ktéry wskazal, ze to oskarzony ubrany byl w dzinsy, uprawnione jest przyjecie,
ze kamera zarejestrowala, jak oskarzony jako pierwszy z napastnikow wchodzit do bramy budynku. Co istotne — z
powyzszego zapisu wynika takze, ze juz po zdarzeniu wszyscy mezczyZzni wyszli razem z bramy, co wskazuje na to, ze
dziatali wspélnie i w porozumieniu.

Ustalajac sam przebieg zdarzenia jakie mialo miejsce w dniu 18 lutego 2013 r. w mieszkaniu zajmowanym przez S.
K. (1), Sad oparl sie zasadniczo na spdjnych zeznaniach pokrzywdzonych S. K. (1), D. R. i K. S.. Powyzsze $wiadcza o
tym, ze oskarzony wraz z trzema nieustalonymi sprawcami dopuscil sie przestepstwa rozboju, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu, a jedynie staral sie upozorowac, ze chodzi o zaplanowang akcje policji (lub tez nieznanych oskarzonemu
napastnikéw), gdzie oskarzony wystepuje takze w roli ofiary.

TrafnoSci ustalen poczynionych przez Sad Okregowy, ktory przypisal oskarzonemu (i trzem innym, nieznanym
sprawcom, ktdrzy dzialali wraz z oskarzonym wspdlnie i w porozumieniu) przestepstwo rozboju, potwierdzaja
nastepujace okolicznosci:

- Napastnicy sprawnie poruszali sie po mieszkaniu pokrzywdzonego, znali topografie poszczegélnych pomieszczen.
Oskarzony odwiedzal natomiast pokrzywdzonego, znal uklad jego mieszkania i domownikéw. Trudno uznaé,
by policja (czy tez osoby ktorym nieznane bylo mieszkanie) tak sprawnie poruszala sie po zajmowanych przez
pokrzywdzonego i jego wspdlokatoréw pomieszczeniach skoro nie ustalono, by w przeszlosci dochodzito juz do
podobnych akcji w tym mieszkaniu,

- Jedynie oskarzony zachowywal sie - jak okreslil to pokrzywdzony - ,,placzliwie”, chcac niejako uwiarygodnié fakt,
ze takze znalazl sie w pozycji ofiary. Co do zasady za$, skoro nie wykazano, zeby napastnicy w sposéb diametralnie
rézny zachowywali sie wzgledem pokrzywdzonych, ich reakcje powinny by¢ przynajmniej zblizone (tym bardziej, ze
jak wynika to ze zgodnych zeznan pokrzywdzonych to wlaénie oskarzony traktowany byl przez napastnikéw nieco
lagodniej),

- Jak zeznali zgodnie pokrzywdzeni - skrepowano im rece za pomoca opasek samozaciskowych, oskarzony podawat
natomiast, ze skuto go kajdankami, czemu w $wietle zeznan pokrzywdzonych nie sposéb daé¢ wiare. Trudno natomiast
przyjaé, by taki sposéb obezwladnienia pokrzywdzonych wykorzystywala policja,

- Pokrzywdzeni zostali podczas akcji rzuceni na podloge, podczas gdy oskarzonego umieszczono na kanapie.
Uprawnione jest zatem przyjecie, ze oskarzony traktowany byl w sposéb uprzywilejowany, a takie traktowanie — w
przypadku akcji przeprowadzonej przez policje, czy tez innych napastnikoéw — w zasadzie trudno sobie wyobrazié,



- Nie znajdujg potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym wyja$nienia oskarzonego w zakresie w jakim
podal, ze podczas zdarzenia zostal uderzony w tyl glowy i stracil przytomnosé. Pokrzywdzeni podawali bowiem, ze
przez caly czas oskarzony rozmawial z pozostalymi napastnikami, a nadto bezposrednio po zatrzymaniu oskarzony
podal, Ze jest zdrowy i nie ma zadnych obrazen,

- Napastnicy zabrali telefony D. R., K. S. i S. K. (1), nie zabrano natomiast telefonu oskarzonemu, co takze Swiadczy o
tym, ze dzialanie takie objete bylo porozumieniem napastnikow. Gdyby istotnie chodzilo o akcje policji, gdyby uznano,
ze odebranie pokrzywdzonym telefon6w znajduje uzasadnienie, takie czynnos$ci podjete bylyby wzgledem wszystkich
pokrzywdzonych, natomiast gdyby miala miejsce akcja w ktorej oskarzonego mozna by uznaé za pokrzywdzonego,
zapewne takze i nalezacy do niego telefon zostalby zabrany,

- Napastnicy doskonale wiedzieli gdzie pokrzywdzony schowal pieniadze, ktére miat przekazaé oskarzonemu, a jak
wskazano juz wyzej — miejsce to zostalo ustalone przez oskarzonego z pokrzywdzonym i miato pozostaé tajemnica,

- Przypomnie¢ nalezy, ze zaden ze $wiadkdw nie wskazywal na to, by S. K. (1) zajmowatl sie handlem narkotykami.
Trudno zatem za prawdopodobne uznaé, ze do mieszkania zajmowanego przez taka osobe w spos6b demonstracyjny,
wladciwy dla akcji policyjnych towarzyszacych pojmowaniu przestepcow, ktéorym mozna postawié znacznie
powazniejsze zarzuty, wchodza policjanci, a nastepnie poszukujg ,,towaru” i dealera,

- Zwroci¢ tez nalezy uwage, ze w sprawie bezsporne jest, ze oskarzony znat sie z pokrzywdzonym, a ich relacja
byla co najmniej napieta. Oskarzony nalegal, by pokrzywdzony podjal dzialania, na ktére nie mial ochoty, a jego
opor potegowal niezadowolenie i agresje oskarzonego. Wzajemne relacje, jakie panowaly miedzy pokrzywdzonym a
oskarzonym przemawiaja takze za przyjeciem, ze w dniu 18 lutego 2013 r. oskarzony dopuscil sie m.in. w stosunku
do pokrzywdzonego przestepstwa rozboju,

- W zasadzie zadna z podawanych przez oskarzonego wersji co to tego, co dzialo sie z nim po opuszczeniu mieszkania
pokrzywdzonego nie wskazuje na to, by w istocie oskarzony i pokrzywdzeni byli Swiadkami akcji przeprowadzonej
przez policje. Poczatkowo bowiem oskarzony podawal, ze wrzucono go do samochodu i wywieziono w strone (...)
trasy, po czym wyrzucono go po rozmowie w pole. To, ze takie metody trudno uznaé za stosowane przez policje
nie wymaga dalszego dowodzenia. W toku przewodu sadowego oskarzony zaprzeczyl natomiast przedstawionej
wczesniej wersji wydarzen i wyjasnil, ze porozmawiano z nim na schodach, zwrécono mu klucze do samochodu,
zabrano pienigdze i kazano odej$¢, a nastepnie, zmodyfikowat taka wersje wskazujac, ze przeszukano go, zabrano
mu pieniadze i maszyne i udano sie wraz z nim do jego auta. W ocenie Sadu Apelacyjnego jest dalece watpliwe, by
po przeprowadzeniu tak spektakularnej wszak akcji, bo przeprowadzonej w spos6b demonstracyjnie glo$ny, przez
zamaskowanych funkcjonariuszy policji, wypuszczono jedyna zatrzymang wowczas osobe juz po jej przestuchaniu na
schodach. Gdyby w istocie chodzilo o akcje organéw $cigania, z pewnoScia zatrzymany oskarzony zostalby zabrany na
komende i przestuchany, co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca.

Trafne jest zatem przyjecie, ze oskarzony wraz z trzema innymi nieustalonymi napastnikami brat udzial w rozboju,
oslonietym pozorami akeji policji, ktora wtargnela do mieszania w ktérym znajdowali sie pokrzywdzeni celem
poszukiwania narkotykéw i zatrzymania dealera. Przedstawiona przez oskarzonego wersja wydarzen, w ktorej
oskarzony wystepuje jako jedna z ofiar tak przeprowadzonej akcji, nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Sprzeczne pozostawaly przy tym wyjasnienia oskarzonemu co do tego co dzialo sie z nim po
opuszczeniu mieszkania pokrzywdzonego, jak i co do wysokoéci kwot pienieznych jakie mial przy sobie w dniu 18
lutego 2013 r. i co do pochodzenia tych kwot.

Fakt, ze pokrzywdzony S. K. (1) bezposrednio po zdarzeniu nie powiadomil organéw Scigania (a uczynil to dopiero za
namow3 pozostalych pokrzywdzonych), a nadto zadzwonilt do swojego ojca informujac o zaistniatej sytuacji i dzwonit
do osoby trzeciej z pytaniem, czy osoba ta miala ,,wjazd na chate”, a nadto prosil, zeby zalatwi¢ mu adwokata jesli
nastepnego dnia nie bedzie odbieral telefonéw wbrew zarzutom obroncy nie dyskredytuje zeznan tego $wiadka. Nie
mozna straci¢ z pola widzenia tego, ze zaré6wno S. K. (1) jak i pozostali pokrzywdzeni nie wiedzieli, czy faktycznie



byli $wiadkami akcji policji (wszak napastnicy byli zamaskowani, a jeden z nich ubrany byt w kamizelke z napisem
(...)), czy tez padli ofiarami rozboju. Skoro zdarzenie upozorowane zostalo przez sprawcow jako dzialania policji
nie dziwi fakt, ze bezposrednio po nim pokrzywdzeni nie informowali organéw Scigania. Warto przypomnie¢, ze
oskarzony ostrzegal w przeszlosci pokrzywdzonego, ze jeli co$ poéjdzie nie tak ze sprzedazg maszyny, ujawni, ze
pokrzywdzony zajmowal sie sprzedaza narkotykow. Pokrzywdzony mégt zatem przypuszczaé, ze grozba taka zostanie
zrealizowana mimo tego, ze sprzedazy maszyny nie towarzyszyly zadne problemy. Pokrzywdzony znal bowiem styl
dzialania oskarzonego, ktory nie wahal sie wymusza¢ na nim pewnych zachowan, czy tez deklarowal gotowos¢ do
popehiania przestepstw (vide rozmowa z B. G.), byl przy tym nieustepliwy, a w obliczu sprzeciwu latwo wpadal w zlos¢.
Mogl wiec obawiaé sie, ze zostanie zatrzymany i z tego wzgledu wyrazal potrzebe skorzystania z pomocy adwokata.
Zawiadamiajac telefonicznie organy Scigania pokrzywdzony zadeklarowal, Ze sam przyjedzie na komende, nie chcial
by funkcjonariusze przyjezdzali na miejsce zdarzenia. Zwazywszy na fakt, ze kilka godzin wcze$niej do mieszkania
pokrzywdzonego wtargneli mezczyzni, ktorych ubior i zachowanie wskazywalo, ze moga to by¢ funkcjonariusze policji,
co okazalo sie falszywym wrazeniem, dalece prawdopodobne jest to, ze pokrzywdzony chcac mie¢ pewnosé, ze tym
razem skontaktuje sie z prawdziwym policjantem, zdecydowal sie sam pojechaé na komende.

Wracajac w tym miejscu do oceny zeznan pokrzywdzonego S. K. (1) nalezy wskazaé, ze kwestionujgc wiarygodnosé
tego $wiadka obronca oskarzonego skupia uwage na trzech zasadniczych kwestiach, a mianowicie:

- zarzuca, ze $wiadek wielokrotnie zmienial opis przebiegu zdarzenia, a w szczegblnoSci pierwotnie podawal, ze
oskarzony miat mu przynie$¢ perfumy do sprzedazy, a nastepnie zeznal, ze mial mu sprzeda¢ érodki odurzajace,

- w zakresie dotyczacym elementu grozenia nozem — poczatkowo watek ten calkowicie pomingl, a nadto nikt z
pozostalych pokrzywdzonych nie wspominal o uzyciu przez sprawcéw noza, a nadto jego uzycie wydaje sie dalece
nieprawdopodobne, skoro napastnicy grozili jednocze$nie przedmiotem przypominajacym bron palng,

- w zakresie dotyczacym wykonania do pokrzywdzonego telefonu z grozbami - nie wspominal bowiem o tym
pokrzywdzony w toku postepowania przygotowawczego, a dopiero w postepowaniu przed sadem, nadto pokrzywdzony
nie byl w stanie podaé zadnych danych pozwalajacych na identyfikacje telefonu.

Po pierwsze trzeba wskazaé, ze pokrzywdzony obawiat sie oskarzonego. Wiedzial m.in., ze oskarzony przebywal w
zakladzie karnym, mial dostep do hurtowej iloSci narkotykéw, nie wahat sie grozié¢ pokrzywdzonemu pomoéwieniem
o to, ze nabywa od niego narkotyki. Nie przekonuja w zadnym razie zeznania §wiadkdéw w osobach M. B. i jego zony
ktoérzy podali, ze oskarzony nigdy nie mial do czynienia z narkotykami. W $§wietle konsekwentnych w tym zakresie
zeznan S. K. (1), ktory wskazywal na wielokrotnie podejmowane przez oskarzonego préoby naklonienia go do sprzedazy
narkotykéw, do ktorych mial dostep, zeznania §wiadka, ktory odbywal z oskarzonym kare pozbawienia wolno$ci i
jego zony trzeba ocenié jako malo wiarygodne. Obawy pokrzywdzonego wzmoglo dodatkowo zdarzenie do jakiego
doszlo w dniu 18 lutego 2013 r. Bal sie takze ujawnic, ze zgodzil sie na sprzedaz maszyny pochodzacej z niewiadomego
zrodta (jak przypuszczal — z kradziezy). Jest przy tym faktem powszechnie znanym, ze czesto pokrzywdzeni,
obawiajac sie zemsty ukrywaja pewne okoliczno$ci dotyczace zdarzenia, czy tez kryja informacje pozwalajace na
identyfikacje sprawcy. Poczatkowo zatem pokrzywdzony zlozyt dos$é lakoniczne wyjasnienia, odpowiadajac w zasadzie
wylacznie na pytania funkcjonariusza, nie chcac, by policja przyjechala na miejsce zdarzenia. Nalezy jednocze$nie
da¢ wiare twierdzeniom pokrzywdzonego ktory wskazal, ze dopiero po rozmowie z jednym z funkcjonariuszy, tj. G.
L. zdecydowat sie ujawni¢ faktyczne okolicznoéci zdarzenia, co potwierdzaja zeznania wlaénie tego policjanta. Tak
opisana kondycja pokrzywdzonego, wsparta dodatkowo opisem specyficznych relacji pokrzywdzonego z oskarzonym
tlumaczy w duzej mierze zmienno$¢ zeznan zlozonych przez pokrzywdzonego.

Warto doda¢, ze S. K. (1) w zasadzie nie miatl powodu, by bezpodstawnie pomawiaé oskarzonego. Dazyl raczej do
zakonczenia tej znajomosci, a nie ulega watpliwosci, ze ewentualne poméwienie skomplikowaloby zdecydowanie i tak
napiete juz relacje.

Faktem jest, ze dopiero podczas przestuchania w dniu 19 lutego 2013 r. pokrzywdzony relacjonujac bardzo obszernie
okolicznoS$ci zwiazane z popelnionym przestepstwem, wspomnial, ze jeden z mezczyzn przylozyl mu do gardla noz,



czemu w $wietle zeznan pozostalych pokrzywdzonych stusznie Sad I instancji nie dal wiary. W przekonaniu Sadu
Apelacyjnego mozliwe jest, ze takie odmienne w poréwnaniu ze zlozonymi po raz pierwszy, zeznania, byly wytworem
jedynie wyobrazni pokrzywdzonego, dzialajacej pod wplywem analizy zdarzen, ktérym towarzyszyt stres. Trafnie
zatem przedstawiona przez oskarzonego wersje wydarzen, dotyczaca bezpos$rednio inkryminowanego zdarzenia
nalezno skonfrontowaé z wersja przedstawiong przez pozostatych pokrzywdzonych — dla ktérych oskarzony byt osoba
obcg, a tym samym ich ocena nie byla budowana na przebiegu wezesniejszych relacji z oskarzonym, oderwana byta
zatem od nastawienia wzgledem oskarzonego i zaangazowania emocjonalnego.

Uwzgledniajac natomiast fakt, ze pokrzywdzony konsekwentnie odmawial podjecia sie sprzedazy narkotykéw nie
dziwi, ze pozostalym pokrzywdzonym przekazal, ze oskarzony mial przynie$¢ mu perfumy na sprzedaz, nie wspominat
natomiast o tym, Ze ten namawia go na rozprowadzanie Srodkéw odurzajacych.

Z prawidlowo poczynionych przez Sad Okregowy ustalen wynika, ze w dniu 18 lutego 2013 r. oskarzony nie
przynio6st do mieszkania zajmowanego przez S. K. (1) srodkéw odurzajacych (podobnie jak i maszyny, ktéra zby¢ mial
pokrzywdzony). Zeznania §wiadka D. R. ktéry zeznal, ze oskarzony przyszedl do mieszkania z waska teczka, ustalenie
takie potwierdzaja.

Przeprowadzone przez Sad Apelacyjny postepowanie kontrolne nie dato takze podstaw do zaakceptowania stanowiska
obronicy o uchybieniu przez Sad Okregowy zasadzie in dubio pro reo. Podniesiony w tym wzgledzie zarzut jest
bezzasadny. Skarzacy winien w pierwszej kolejnosci, przynajmniej w wysokim stopniu, uwiarygodnié¢, ze Sad uchybit
zasadzie swobodnej oceny dowoddéw (co - zgodnie z powyzej dokonang ocena - zdaniem Sadu Apelacyjnego w tej
sprawie nie mialo miejsca). Inaczej rzecz te uyjmujac — stan okreélany przez ustawodawce jako “nie dajace sie usunac
watpliwo$ci” (art. 5 § 2 k.p.k.) powstaje dopiero w nastepstwie oceny dowodéw. Wtedy dopiero mozna bowiem
stwierdzi¢ czy watpliwosci, jedli takowe w ogole wystapily, byly powazne i istotne, a nie jedynie spekulatywne oraz
czy i jakie one mialy znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnoéci prawnej oskarzonego. Zarazem, w
sytuacji, gdy dokonanie okreslonych ustalen faktycznych zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw,
lub tez dania wiary wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna moéwié o naruszeniu zasady in dubio pro reo. Ewentualne
zastrzezenia powinny by¢ w takiej sytuacji podnoszone i rozstrzygane na plaszczyznie zachowania lub przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodéw (tak, SN w wyroku z 2004/10/02, 11 KK 294/04, Prok. i Pr. 2005/5/3). W
ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji, uwzgledniajac specyfike sprawy o charakterze poszlakowym, prawidlowo
w kontekscie zasady in dubio pro reo ustalil, ze jedyna wersja wydarzen, spajajaca w jedna calo$¢ wszystkie dowody i
poszlaki jest ta, pozwalajaca na przypisanie oskarzonemu sprawstwa za czyn z art. 280 § 1 k.k.

Niezasadny okazal sie takze zarzut obrazy art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. Stosownie do przepisu art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k., uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nie
udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych oraz wyjaénienie
podstawy prawnej wyroku. Nalezy ponadto przytoczy¢ okoliczno$ci, ktore sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary,
a zwlaszcza przy wymiarze nadzwyczajnego zlagodzenia kary, Srodkow zabezpieczajgcych, uwzglednieniu powodztwa
cywilnego oraz przy innych rozstrzygnieciach zawartych w wyroku. Z wymienionych obowigzkéow, Sad Okregowy
wywiazal sie nalezycie. Wskazal mianowicie jakie fakty uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze oparl sie
dowodach oraz jakie fakty uznat za nieudowodnione i na jakich dowodach w tej mierze sie oparl, a takze wyjasnil
podstawe prawna wyroku. W koncu, Sad przytoczyt okolicznoéci, ktore mial na wzgledzie przy wymiarze kary. Z tych
wzgleddw, zarzut obrazy przepisu art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. uznano za niezasadny. Natomiast przepis art. 410 k.p.k.
nakazuje uwzglednienie jako podstawy wyroku caloksztalttu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej. O
naruszeniu przez sad a quo wymienionego przepisu mozna by mowié¢, gdyby sad oparl wyrok na okoliczno$ciach,
ktérych nie ujawnil na rozprawie gléwnej albo, gdyby pominal przy wyrokowaniu ujawnione na rozprawie okolicznos$ci
korzystne, jak i niekorzystne dla oskarzonego (Zob. wyrok SN z 4 kwietnia 2006 r., IV KK 454/05, OSNwSK
2006/1/729). Takie sytuacje nie mialy jednak miejsca. Jezeli za$§ podstawe wyroku sadu meriti stanowil caloksztalt
okolicznoS$ci ujawnionych na rozprawie gtownej, a sad, oceniajac dowody z uwzglednieniem kryteriéw wskazanych w



art. 7 k.p.k. wyprowadzil wnioski niesatysfakcjonujace oskarzonego i jego obrornice, nie mozna méwi¢ o naruszeniu
art. 410 k.p.k.

Uwzgledniajac powyzsze, zarzut obroncy oskarzonego postulujacy blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
bezprawnym i nieuzasadnionym przyjeciu, ze oskarzony w dniu 18 lutego 2013 r. we W., dzialajac wspodlnie
i w porozumieniu z nieustalonymi osobami uzyl przemocy wobec S. K. (1), D. R, K. S, grozil uzyciem
przedmiotu przypominajacego wygladem bron palng, a nastepnie dokonal kradziezy pieniedzy, laptopéw, telefonow
komorkowych nie mogl zostaé uwzgledniony. W $wietle caloksztaltu okolicznoSci faktycznych ujawnionych w toku
rozprawy glownej, nalezycie przedstawionych w pisemnych motywach wyroku Sadu Okregowego i poddanych
nienagannej analizie logicznej, stanowisko obronicy oskarzonego jest niezasadne.

Autor apelacji podniést takze zarzut razacej niewspdlmiernoéci kary, ktéry w ocenie Sadu Apelacyjnego takze nie
znajduje uzasadnienia.

Co do zasady z razaca niewspolmierno$cig kary mamy bowiem do czynienia wowczas, gdy Sad I instancji w spos6b
jaskrawy nie skoreluje wymierzonej kary ze stopniem winy, spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz z cechami osobowymi
sprawcy. O razacej niewspOlmierno$ci kary mozna méwié réwniez w razie nieuwzglednienia przez Sad funkcji
prewencyjnej i wychowawczej kary. Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualna réznice w ocenach
co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby -
réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco” niewspolmierng, to jest niewspoimierng w stopniu niedajacym
sie wrecz zaakceptowac (zob. np. wyrok SN z 6 pazdziernika 1994 r., II KRN 189/94, OSN Prok. i Pr. 1995, nr 5,
poz. 18). W orzecznictwie trafnie podkreéla sie, ze zarzut niewspoétmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna
zasadnie podnosié wowczas, gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w
sposéb wlaéciwy zaréwno okolicznoSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowos$ci sprawcy, innymi slowy - gdy w
spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg (tak wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985,
poz. 60). Razaca niewspdétmiernoéé kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko wéwczas, gdy
na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac,
iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 k.k.

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad I instancji, wymierzajac oskarzonemu A. M. za przypisane mu przestepstwa
kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 4 lat i 8 miesiecy, w sposob wlasciwy ocenil zaréwno stopienn spotecznej
szkodliwosci jego czynow, jak réwniez rozmiar winy oskarzonego. Uwzglednil takze i odpowiednio wywazyl wszystkie
ujawnione w toku sprawy okoliczno$ci obcigzajace, jakie w stosunku do oskarzonego zachodzily, nie dostrzegajac
jednoczeénie zadnych okolicznoéci tagodzacych. Na podstawie tych okolicznoéci, doszed} do stusznego wniosku, ze
oskarzony zastugiwal na wymierzenie mu kary w wymiarze 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Podnoszona przez
obronce oskarzonego okoliczno$é, iz w zasadzie mimo skrepowania pokrzywdzonych, nikomu nie zostala wyrzadzona
krzywda, ktéra ma stanowi¢ w ocenie obroncy okolicznoé¢ lagodzaca, nie stanowi w ocenie Sadu Apelacyjnego
przestanki na tyle znaczacej, by mogla doprowadzi¢ do zlagodzenia wymierzonej oskarzonemu kary. Jednocze$nie
zupehie nie trafiaja do przekonania argumenty obroncy, ktéry wnoszac o zlagodzenie wymierzonej kary podkreslil,
ze oskarzony ma wyzsze wyksztalcenie i wykonywal ostatnio zaw6d nauczyciela, a obecnie planuje staly zwigzek i ma
zapewnione stale miejsce zamieszkania. Fakt, ze oskarzony mimo wzglednej stabilizacji zyciowej (stala praca, zwiazek)
po raz kolejny wchodzi w konflikt z prawem $§wiadczy raczej o wysokim stopniu jego demoralizacji i tym samym nie
stanowi okolicznoéci tagodzacej. Lagodniejsze potraktowanie czynu oskarzonego nie jest uzasadnione ze wzgledu na
charakter naruszonego przez niego dobra prawnego oraz spoleczng szkodliwo$¢ jego czynu. Wydaje sie, ze orzeczona
kara odniesie réwniez skutek wychowawczy. Konkludujae, wskazane przez Sad I instancji okoliczno$ci wziete pod
uwage przy wymiarze kary nakazujg orzeczona kare ocenié, jako spelniajaca dyrektywny wymiaru kary z art. 53 § 11
2 k.k., przez co w zadnej mierze kary tej nie mozna uznaé za niewspoimiernie surowa.



Wskazane wyzej rozwazania maja pelne odniesienie do stanowiska prezentowanego przez oskarzonego w jego
sapelacji”. To stanowisko jest w istocie polemika z dowodami i ustaleniami sadu, a takze w duzej czeSci powtérzeniem
zarzutéw prezentowanych w apelacji obronicy. Oskarzony wniost o powolanie bieglego z zakresu balistyki, bieglego
z zakresu $rodkéw odurzajacych, bieglego z zakresu daktyloskopii. Wskazal na rzekome obrazenia jakich doznal w
czasie krytycznego zdarzenia. Do tej ostatniej okoliczno$ci odniesiono sie we weze$niejszych rozwazaniach. Oskarzony
nie zglaszal obrazen w czasie zatrzymania/ k. 31/, a takze w czasie pierwszych przestluchan/ k. 75, k. 89/ oraz przy
przyjeciu oskarzonego do Aresztu Sledczego nie stwierdzono u niego obrazen, a w szczeg6lnoéci nie wycinano guza
na jego glowie/ k. 111 i k. 240/. Takich obrazen nie stwierdzili rowniez w czasie badania biegli psychiatrzy/ k. 585/.
A co najistotniejsze pokrzywdzeni nie wskazali aby oskarzony zostat uderzony. Skrepowano mu rece i polozono na
kanapie. W ocenie pokrzywdzonych obchodzono sie z oskarzonym delikatnie.

W odpowiedzi na stanowisko prezentowane przez oskarzonego wskazac nalezy, iz w sprawie nie zabezpieczono broni.
A powtodre nie ma ustalen i podstaw do takich ustalen w Swietle zeznah pokrzywdzonych, Ze to oskarzony bezposérednio
trzymal przedmiot wygladem przypominajacy bron palna.

W ocenie oskarzonego biegly z zakresu daktyloskopii mialby wskaza¢, ze na banknotach zabezpieczonych u
oskarzonego znajduja sie odciski jego palcow. Wydaje sie to oczywiste skoro banknoty byly w jego posiadaniu. U
oskarzonego zabezpieczono z6tta kamizelke. Wedlug twierdzenia oskarzonego kamizelka pochodzi z ,, poprzedniego
auta” i byla jeszcze ofoliowana. Biegly mialby stwierdzi¢, iz na kamizelce sa odciski palcow oskarzonego. Nie ma
podstaw aby zgodnie z twierdzeniami oskarzonego nie wierzy¢, iz na zabezpieczonej kamizelce moga by¢ jego odciski
palcow.

Whioskujac o bieglego z zakresu srodkéw odurzajacych oskarzony chcialby dowiedzie¢ sie ,czy tresowany pies na
narkotyki, ich wykrycie, jednakowo reaguje na kokaine i na aspiryne”. Tak ujmowane zagadnienie nie wymaga wiedzy
specjalnej i tym samym siegania po opinie bieglego. Wyzej we wczesniejszych rozwazaniach w zwigzku z apelacja
obroncy oskarzonego odniesiono sie juz do badan osmologicznych i wynikow ogledzin z uzyciem psa stuzbowego.

Oskarzony ponowil potrzebe uwzglednienia wniosku swego obroncy aby pokrzywdzony podal numer telefonu, z
ktoérego grozono mu. Na te okoliczno$c¢ sad pierwszej instancji przestuchal pokrzywdzonego/ k. 645v./ Pokrzywdzony
podal, Ze nie pamieta numeru swego telefonu, na ktéry dzwoniono. Byl to stary telefon na karte. Pokrzywdzony zeznal,
iz nie wie co sie stalo z tym telefonem. Stad tez sad pierwszej instancji zasadnie oddalit wniosek dowodowy bowiem nie
da sie przeprowadzi¢ dowodu z bilingéw na okoliczno$é polaczen na telefon pokrzywdzonego w sytuacji gdy numer
tego telefonu nie jest znany/ k. 708/.

W uzasadnieniu swej ,,apelacji” oskarzony fakt skazania laczy z faktem, ze jest on narodowoéci bialoruskiej. Skazanie
oskarzonego nie wynika z faktu, iz jest narodowoéci bialoruskiej. Wskazano juz wyzej jakie dowody doprowadzily
sad do przekonania o sprawstwie i winie oskarzonego. Ocena przewodniczacej skladu orzekajgcego, ktorej dokonuje
oskarzony w ,apelacji” oparta jest jedynie na subiektywnych odczuciach oskarzonego.

W dalszej czeSci swej ,,apelacji” oskarzony kwestionuje prawdziwo$¢ zeznan S. K. (1). Zeznania tego Swiadka zostaly
juz wyzej omodwione i przedstawiona tam argumentacja ma odniesienie do zarzutow stawianych przez oskarzonego.
Wskaza¢ jedynie nalezy, iz oskarzony w swej logice pomija fakt, ze wiele przestepstw badz tez przygotowan czy tez
podzegan do popehienia przestepstw odbywa sie bez Swiadkéw. Kontakty oskarzonego z pokrzywdzonym odbywatly
sie najczesciej bez $wiadkow.

Oskarzony przedstawil swoje zachowanie po uchyleniu aresztu. W jego ocenia to zachowanie nie pozwala na ocene,
iz popehil zarzucane mu przestepstwa ,, ... nie jestem debilem, zeby miesiac przed Apelacjg godzié sie na wspotudzial
w napadzie”. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz oskarzony zupelnie lekcewazy fakt, iz na telefon kolegi P. C., z ktérym
przebywal w Areszcie Sledezym, byt gotéw bezzwlocznie udzielié ,,ochrony” S. K. (1), ktérego zupelnie nie znal. Z
trzema mezczyznami bezzwlocznie udat sie pod wskazany adres. Gdyby istotnie chciat tylko porozmawia¢ z mlodymi
ludzmi, jak twierdzi w swej ,apelacji”’, po co mialby fatygowac jeszcze trzech mezczyzn. Logiczne i przekonywujgce



jest to co podaje pokrzywdzony, iz w gre moglo wchodzi¢ takze pobicie, za co pokrzywdzony zaplaci¢ mial 1500 zi. A
wiec oskarzony byl gotéw popelni¢ przestepstwo. Tym samym nie przekonuje argumentacja oskarzonego.

Dalej oskarzony podnosi, ze nie ma dowodu na to, ze on chcial sprzeda¢ maszyne. Jest dow6d w postaci zeznan S.
K.. W tym zakresie te zeznania zostaly potwierdzone wyciggiem bankowym. Takze oskarzony nie przeczy, iz spotkal
sie z pokrzywdzonym w godzinach poludniowych krytycznego dnia i mial sie z nim ponownie spotkaé tego dnia okoto
godz. 17-tej.

Oskarzony polemicznie odniést sie do ustalen sadu konkludujac, iz nie ma dowodéw na popehienie przypisanych mu
przestepstw. Fakt popelnienia trzech rozbojow jest oczywisty. Wynika to z zeznan pokrzywdzonych, a takze z zeznan
0sob, ktore jak sie okazalo nabyly telefony skradzione pokrzywdzonym. Nie neguje tego w istocie takze oskarzony. Z
tym, ze wedlug jego oceny on takze byl ofiara a nie wspdlsprawca. Jako argument oskarzony wymienia niska kwote
7000 zl podnoszac, ze dla takiej ,fortuny niesltychanej” mialby dokonaé napadu. Wyzej rozwazono juziwskazano czym
kierowal sie sad ustalajac, ze oskarzony nie jest ofiara przestepstwa lecz wspodlsprawca przestepstw. Do$wiadczenie
sali sadowej uczy, iz sprawcy rozbojoéw siegaja po bardzo rézne kwoty pieniedzy, a nie tylko po 7000 zl. Z reguly
zabieraja to co ma pokrzywdzony. Oskarzony poddal w watpliwo$¢, czy rzeczywiscie S. K. zginelo 7000 zl. Przeoczyl
jednak oskarzony fakt, ze takze inne osoby byly ofiarami rozboju w tym samym czasie. Zabrano im telefony, bo to
wlaénie mieli z warto$ciowych rzeczy. Oskarzonemu pozostawiono telefon bo on miat ,, (...) za 10 z}”. Gdyby oskarzony
byt ofiara napadu a nie wspoélsprawca, to napastnicy musieli by wiedzie¢ jaki posiada telefon, aby ocenic iz przedstawia
dla nich zbyt mala warto$¢. Oskarzonego nie przeszukiwano, ani nie zadano od niego wydania telefonu. Takie zadania
zostaly skierowane wobec D. R.i K. S..

Oskarzony krytycznie odni6st sie do dokonania ustalen w oparciu o zeznania S. K. (1). Wskazal, iz §wiadek zmienial swe
zeznania. Do tej okoliczno$ci odniesiono sie we wezeéniejszych rozwazaniach. Nie ma powodow do dyskwalifikowania
zeznan tego Swiadka. Oskarzony nie zauwaza, iz jego wyjasnienia cechuje brak spdjnosci. Logika tych wyjaénien jak
i logika ,apelacji” odwoluje sie do zbiegu okolicznoéci. Nie ma podstaw do przyjecia, iz pokrzywdzony handlowal
narkotykami, jak sugeruje w swej ,apelacji” oskarzony. A tym samym nie ma podstaw do przyjecia, ze to ,ludzie z
konkurencyjnej firmy” napadli na mieszkanie pokrzywdzonego.

W swej ,, apelacji” oskarzony odniost sie takze do wlasnych wyjasnien. Podal, ze powiedzial jak chcial bo to i
tak nie ma znaczenia, gdyz nikt nie wierzy, ze nie ma nic wspolnego z tym napadem. Wyjasnienia oskarzonego
maja znaczenie. Zostaly wladciwie ocenione. Sg to wyjasnienia niewiarygodne. Oskarzony chce wmowié, ze to zbieg
okolicznosci, iz dokonano napadu w momencie gdy przyszedt do mieszkania. Sad Apelacyjny podobnie jak uczynil to
sad pierwszej instancji nie zostal przekonany do splotu przypadkowych zdarzen z udzialem oskarzonego. Zeznania
pokrzywdzonych oraz logika nastepujacych po sobie zdarzen pozwolily uznaé sprawstwo i wine oskarzonego i
wymierzy¢ kare wspohmierna do winy oskarzonego za dokonanie przypisanych mu rozbojow.

A zatem majgc na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku. Podstawe
prawna rozstrzygniecia sadu odwolawczego stanowi art. 43781k.p.k.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego opiera sie o art. 627 k.p.k. w zw. z art. 6368§1k.p.k. w zw. z art.
61881 pkt 1,3 i 7 k.p.k. oraz art. 2 ust.1ipkt 5 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
— tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm./ i §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 18 czerwca 2003
r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym( tekst jedn. Dz. U.
7 2013 I., poz. 663).

Na podstawie §14 ust.1 pkt 5 i ust. 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu/ Dz. U. Nr 163,p0z.1348 ze zm./ orzeczono o kosztach zastepstwa procesowego pelnomocnika oskarzyciela
positkowego.



