Sygn. akt IT AKa 215/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubinski

Sedziowie: SSA Witold Franckiewicz

SSA Ryszard Ponikowski (spr.)

Protokolant: Anna Dziurzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk - Strugaly

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2014 r.

sprawy M. Z. (1)

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k., art. 159 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
A.W. (1)

oskarzonej z art. 280 § 2 k.k., art. 159 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
G. B. (1)

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k,, art. 159 k.k.iart. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.; art. 280 § 1
k.k.iart.157 8 1k.k. wzw. zart. 11 § 2k.k. wzw. z art. 64 § 2k k.; art. 278 § 1 k. k. w zw. z art. 64 § 1k .k.; art. 288 § 1 k.k.

R.D. (1)

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k., art. 159 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i oskarzonych M. Z. (1), A. W. (1) i R. D. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 3 kwietnia 2014 r. sygn. akt IIl K 91/13

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych M. Z. (1), A. W. (1), G. B. (1) i R. D. (1);

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. M. (obronczyni oskarzonego M. Z. (1)), adw.
M. G. (obroncy oskarionej A. W. (1)), adw. W. O. (obroncy oskarzonego G. B. (1)) i adw. F. B.
(obroncy oskarzonego R. D. (1)) po 600 zl tytulem wynagrodzenia za nieoplacong obrone z urzedu
oskarzonych w postepowaniu odwolawczym oraz po 138 zt tytulem zwrotu VAT, a nadto adw. M.
G. iadw. F. B. po 224,60 zl tytulem zwrotu kosztéow dojazdu do Sqdu Apelacyjnego we Wroclawiu;



III. zwalnia oskarzonych M. Z. (1), A. W. (1) i R. D. (1) od poniesienia wydatkéw za postepowanie
odwolawcze i stwierdza, ze wydatki te w odniesieniu do G. B. (1) ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze po rozpoznaniu sprawy M. Z. (1), A. W. (1), G. B. (1) i R. D. (1), oskarzonych o to, ze:

I. w dniu 22 czerwca 2013 roku w J. w mieszkaniu przy ulicy (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu, uzywajac i
postugujac sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci mlotka, wzieli udzial w pobiciu W. S. (1), w ktorym narazili
go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk, dokonujac
jednocze$nie rozboju na osobie wymienionego, w ten sposéb, ze uzyli wobec niego przemocy polegajacej na uderzaniu
mlotkiem i drewniang szczota w glowe, biciu z otwartej dloni i pieSciami oraz kopaniu nogami po calym ciele, rzucaniu
w pokrzywdzonego r6znymi przedmiotami, w tym metalowym imadlem, a takze grozili mu obcieciem palca przy uzyciu
scyzoryka powodujac przy jego uzyciu rane kluta okolicy lewego kolana, w wyniku czego spowodowali u W. S. (1)
obrazenia w postaci licznych ran tluczonych glowy, obrzeku nosa z podejrzeniem zlamania koSci nosa, a takze rany
cietej okolicy kolana lewego, naruszajace czynnoS$ci narzadéw ciala oraz powodujace rozstréj zdrowia na okres powyzej
dni siedmiu, a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia dekoder telewizji cyfrowej (...) marki W. (...) wraz z pilotem o
wartoSci 100 zlotych, 80 gram tytoniu o wartoéci 20 zlotych, maszynke do skrecania papieroséw o wartoSci 25 zlotych,
lokowke o wartos$ci 30 zlotych, zegarek o wartosci 20 zlotych i nozyk o wartoSci 20 zlotych, czym spowodowali straty o
lacznej wartoéci 215 zlotych na szkode W. S. (1), przy czym M. Z. (1) zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa, bedgc uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 15 lutego
2007 roku w sprawie II K 918/06 za czyny z art. 278 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz wyrokiem
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 25 maja 2007 roku w sprawie II K 272/07 za czyn z art. 278 § 5 kk i inne
na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, ktére objete zostaly wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z
dnia 20 grudnia 2011 roku w sprawie II K 1735/11, na mocy ktérego wymierzono mu kare laczna 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktora odbyl w okresie od 09.12.2010 roku do 20.03.2012 roku z zaliczeniem na poczet kary
dnia 02.10.2006 1., 07.11.2006 1., 08.11.2006 T. i okresu od 23.07.2009 r. do 09.10.2009 r., a nadto wyrokiem Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 21 wrzeSnia 2009 roku w sprawie VII K 961/09 za czyny z art. 279 § 1 kk i inne
na kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od 09.10.2009 r. do 09.12.2010 1., z
zaliczeniem na poczet kary okresu od 22.05.2009 r. do 23.07.2009 r., za§ A. W. (1) zarzucanego jej czynu dopuscila
sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazang wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
z dnia 10 stycznia 2003 roku w sprawie II K 1518/02, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z
dnia 11 kwietnia 2003 roku w sprawie VI Ka 162/03, za czyn z art. 280 § 1 kk, na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci,
ktora odbyla w okresie od 13.08.2006 r. do 20.06.2007 1., z zaliczeniem na poczet kary okresu od 27.09.2002 r. do
13.01.2003 r., wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 30 marca 2009 roku w sprawie II K 474/08 za
czyny z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kki inne na kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawiania wolnosci, ktéra odbyta
w okresie od 03.02.2012 r. do 14.03.2013 r., zZ zaliczeniem na poczet kary okresu od 18.09.2007 r. do 01.12.2008 1., a
nadto wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 21 wrze$nia 2009 roku w sprawie VII K 961/09 za czyny
z art. 279 § 1 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk i inne na kare laczng 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyta w okresie od
04.02.2010 1. do 03.02.2012 1., z zaliczeniem na poczet kary dnia 22.05.2009 r., za$§ G. B. (1) zarzucanego mu czynu
dopuscit sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 03 marca 1999 roku w
sprawie II K 56/99 za czyny z art. 208 dkk i inne, za ktére wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz kare taczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
z dnia 24 czerwca 1999 roku w sprawie II K 524/99 za czyn z art. 279 § 1 kk i inne, za ktére wymierzono mu kare 3
lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare lgczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktére to kary objete
zostaly nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 277 pazdziernika 1999 roku w sprawie
IT K 859/99, na podstawie ktorego wymierzono mu kare laczna 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyt
w okresie od 02 czerwca 2008 roku do 11 pazdziernika 2008 roku, z zaliczeniem okreséw od 22 stycznia 2002 roku
do 04 lutego 2004 roku i od 14 marca 2005 roku do 23 czerwca 2006 roku, a nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze z dnia 27 lipca 2004 roku w sprawie VII K 625/04 za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw.



z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora to kara objeta zostala wyrokiem lgcznym Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 02 lutego 2005 roku w sprawie VII K 1412/04, podstawie ktérego wymierzono
mu kare taczna 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktora odbyl w okresie od 03 kwietnia 2008 roku do 02 czerwca 2008 roku
i od 11 pazdziernika 2008 roku do 16 lutego 2010 roku, z zaliczeniem okresu od 18 wrze$nia 2004 roku do 14 marca
2005 roku, za$ R. D. (1) zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedgc uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze z dnia 277 kwietnia 2007 roku w sprawie II K 203/07 za czyny z art. 280 § 1 kk i inne na kare 3 lat
pozbawienia wolno$ci, ktora odbyt w okresie od 21 kwietnia 2011 roku do 12 pazdziernika 2011 roku, z zaliczeniem na
poczet kary okreséw od 12 stycznia 2007 roku do 19 listopada 2007 roku i od 19 maja 2008 roku do 20 stycznia 2010
roku, a nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 30 lipca 2010 roku w sprawie II K 1621/10 za
czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i inne na kare laczna 4 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt cze$ciowo w
okresie od 20 kwietnia 2010 roku do 21 kwietnia 2011 roku i od 12 pazdziernika 2011 roku do 11 kwietnia 2013 roku,

tj. o czyn z art. 280 § 2 kk, art. 159 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk wobec
M. Z. (1), zas$ wobec A. W. (1) o czyn z art. 280 § 2 kk, art. 159 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2
kk w zw. z art. 64 § 2 kk, zas wobec G. B. (1) i R. D. (1) o czyn z art. 280 § 2 kk, art. 159 kk i art. 157
§1kkwzw. zart. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

a nadto G. B. (1) o to, ze:

II. w dniu 06 wrze$nia 2013 roku w J. przy ulicy (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalonym nieletnim,
uzywajac przemocy wobec M. K. (1), polegajacej na uderzaniu go i kopaniu po calym ciele, w wyniku czego
spowodowali u niego obrazenia w postaci zlamania $ciany dolnej oczodotu lewego, krwiaka zatoki szczekowej lewej i
obrzeku, krwiaka i odmy podskoérnej oczodolu lewego, naruszajace czynnoSci narzadéw ciala oraz powodujace rozstroj
zdrowia na okres powyzej dni siedmiu dokonali zaboru w celu przywlaszczania z kieszeni jego spodni pieniedzy w
kwocie 300 zlotych, czym dzialali na szkode M. K. (1), przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w warunkach
powrotu do przestepstwa okreSlonych w pkt 1,

tj.oczynz art. 280 § 1 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk,

III. blizej nieokreslonym dniu w lipcu 2013 roku w J., z terenu posesji numer (...) przy ulicy (...) dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia roweru gorskiego w kolorze niebieskim o warto$ci 400 zlotych, czym dzialal na szkode E. D., przy
czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
z dnia 27 lipca 2004 roku w sprawie VII K 625/04 za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia
13 pazdziernika 2004 roku w sprawie VII K 895/04 za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci, ktdre to kary objete zostaly wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 02
lutego 2005 roku w sprawie VII K 1412/04, podstawie ktérego wymierzono mu kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoSci,
ktora odbyl w okresie od 03 kwietnia 2008 roku do 02 czerwca 2008 roku i od 11 pazdziernika 2008 roku do 16 lutego
2010 roku, z zaliczeniem okresu od 18 wrze$nia 2004 roku do 14 marca 2005 roku,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,

IV. w dniu 17 sierpnia 2013 r. w J. przy ulicy (...), poprzez uderzenie pie$ciga dokonal uszkodzenia wkladu w
lusterku zewnetrznym prawym w oznakowanym radiowozie policyjnym L. (...) o numerze rejestracyjnym (...), czym
spowodowal straty w wysokoéci 339,65 zlotych na szkode Komendy Miejskiej Policji w J., przy czym zarzucanego mu
czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w pkt 3,

tj. o czyn z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

- wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 r. podjal rozstrzygniecia nastepujacej tresci:



L. uznal M. Z. (1), A. W. (1), G. B. (1) i R. D. (1) za winnych tego, ze 22 czerwca 2013 r. w J. dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu w celu dokonania rozboju wzieli udzial w pobiciu W. S. (1) narazajac go na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre§lonego w art. 157 § 1 kk w ten sposob, ze zadawali mu uderzenia pieSciami,
otwarta dloniom i kopali po calym ciele z tym, ze M. Z. (1) i G. B. (1) dzialali w sposéb bezposrednio zagrazajacy
zyciu W. S. (1) w ten sposéb, ze postuzyli sie nozem, zadajac nim uderzenie w okolice lewego kolana oraz postuzyli sie
innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem w postaci mlotka zadajac nim oraz drewniang szczotka uderzenia w
glowe, a takze rzucali w W. S. (1) r6znymi przedmiotami, w tym metalowym imadlem w wyniku czego spowodowali
u W. S. (1) obrazenia w postaci licznych ran tluczonych glowy, obrzeku nosa z podejrzeniem zlamania koéci nosa, a
takze rany cietej okolicy kolana lewego, naruszajace czynnoS$ci narzadow ciala oraz powodujace rozstréj zdrowia na
okres powyzej dni siedmiu, a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia dekoder telewizji cyfrowej (...) marki W. (...)
wraz z pilotem o warto$ci 100 zlotych, 80 gram tytoniu o warto$ci 20 zlotych, maszynke do skrecania papierosow
o wartoéci 25 zlotych, lokowke o wartoéci 30 zlotych, zegarek o wartoéci 20 zlotych i nozyk o wartoSci 20 zlotych,
czym spowodowali straty o lgcznej wartoSci 215 zlotych na szkode W. S. (1) z tym, ze oskarzeni dziatali w warunkach
powrotu do przestepstwa opisanych jak w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku z tym, ze:

- A. W. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze w sprawie IT K 474/08 skazana zostala za przestepstwa z art.
280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk, i w zw. z art. 91 § 1 kk na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a wyrokiem
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze w sprawie VII K 961/09 skazana zostala za przestepstwa z art. 279 § 1 kk w zw. z
art. 64 § 1 kkiw zw. z art. 91 § 1 kk na kare 2 lat pozbawiania wolno$ci,

- M. Z. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze w sprawie VII K 961/09 skazany zostal za przestepstwa z art.
279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- R. D. (1) skazany zostal wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gérze w sprawie II K 1621/10 za przestepstwo z art.
280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 3 lat pozbawiania wolnoéci,

tj. przestepstwa z art.:

-15781kkiart. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 11 § 2 kk wobec M. Z. (1),

-15781kkiart. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i art. 11 § 2 kk wobec G. B. (1),

-158 §1kkiart. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i art. 11 § 2 kk wobec A. W. (1),

-158 §1 kkiart. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i art. 11 § 2 kk wobec R. D. (1)

iza to na podstawie:

- art. 11 § 3 kk i art. 280 § 2 kk wymierzyl M. Z. (1) kare 6 /szeSciu/ lat i 6 /szeSciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci,
-art. 11 § 3 kkiart. 280 § 2 kk i art. 64 § 2 kk wymierzyt G. B. (1) kare 6 /szeéciu/ lat pozbawienia wolnoSci,

- art. 11 § 3 kk i art. 280 § 1 kk i art. 64 § 2 kk wymierzyl A. W. (1) i R. D. (1) kare po 4 /czterech/ lat pozbawienia
wolnosci;

II. uznal G. B. (1) za winnego czynu opisanego w punkcie II czeéci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 157 § 1 kk
iart. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 11 § 3 kk i art. 280 § 1 kk i art. 64
§ 2 kk wymierzyl mu kare 3 /trzech/ lat i 6 /szeSciu/ miesiecy pozbawienia wolnoéci;

III. uznal G. B. (1) za winnego popelnienia czyn6w opisanych w punkcie I111i IV czeSci wstepnej wyroku stanowiacych
odpowiednio wykroczenia z art. 119 § 1 kw i 124 § 1 kw i za to na podstawie art. 9 § 2 kw i art. 119 § 1 kw wymierzyt
lacznie kare 30 /trzydziestu/ dni aresztu;



IV. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzyt G. B. (1) kare laczna 7 /siedmiu/ lat i 6 /sze$ciu/ miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

V. zasadzil od G. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Komendy Miejskiej Policji w J. kwote 554,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 02 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty;

VI. na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 kpc wyrokowi w punkcie V nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

VII. zasadzil od M. Z. (1) na rzecz W. S. (1) kwote 50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 czerwca 2013 r.
do dnia zaplaty;

VIII. zasadzil od A. W. (1) na rzecz W. S. (1) kwote 50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 czerwca 2013 r.
do dnia zaplaty;

IX. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zaliczyt:
- M. Z. (1) okres tymczasowego aresztowania od dnia 22 czerwca 2013 r. do dnia 03 kwietnia 2014 r.,
- A. W. (1) okres tymczasowego aresztowania od dnia 23 czerwca 2013 r. do dnia 03 kwietnia 2014 r.,

- G. B. (1) okres zatrzymania, tj. dzien 17 sierpnia 2013 r. i okres tymczasowego aresztowania od dnia 23 wrze$nia
2013 r. do dnia 03 kwietnia 2014 r.

- R. D. (1) okres tymczasowego aresztowania od dnia 01 pazdziernika 2013 r. do dnia 03 kwietnia 2014 r.;

X. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwrocit W. S. (1) dowody rzeczowe w postaci metalowego imadla w kolorze niebieskim
i mlotka z drewniang rekojescia znajdujacych sie wykazie dowoddéw rzeczowych pod pozycja Drz 17/13;

XI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. K. koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu w kwocie 300 z} i
dalsze 69 zl /tytulem podatku VAT/, adw. I. M. koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu w kwocie 1500 zl i dalsze
345 zl /tytutem podatku VAT/, adw. M. G. koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu w kwocie 1500 zl i dalsze 345
z} /tytulem podatku VAT/, adw. W. O. koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu w kwocie 1200 zt i dalsze 276
z} /tytulem podatku VAT/, adw. F. B. koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu w kwocie 1200 zl i dalsze 276 z} /
tytulem podatku VAT/;

XII. na podstawie art. 102 kpc nie obciazyl G. B. (1) kosztami zwigzanymi z wniesieniem powodztwa, a na podstawie
art. 624 § 1 kpk zwolnil M. Z. (1), A. W. (1), G. B. (1) i R. D. (1) w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, w tym oplaty.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt prokurator oraz obroncy oskarzonych M. Z. (1), R. D. (1) i A. W. (1). Do
apelacji obronicOw swoje osobiste pisma zatytulowane apelacja, dolaczyli oskarzeni M. Z.1i R. D..

Prokurator zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w caloéci dotyczgcej orzeczenia o winie na niekorzy$é oskarzonych
M. Z. (1), A. W. (1), G. B. (1) i R. D. (1), z tym, ze wobec G. B. (1) jedynie w zakresie czynu opisanego w pkt I
sentencji wyroku, a nadto w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$c¢ oskarzonego G. B. (1) — w zakresie kary
orzeczonej w pkt II sentencji wyroku oraz kary lacznej orzeczonej w pkt IV sentencji wyroku.

Prokurator wyrokowi Sadu Okregowego zarzucil:

1. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 280 § 2 k.k., poprzez jego niezastosowanie i niewskazanie w kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego A. W. (1) i R. D. (1) w pkt I czeéci dyspozytywnej wyroku, w sytuacji, gdy z prawidtowo
ustalonego w sprawie stanu faktycznego jednoznacznie wynika, iz wyzej wymienieni oskarzeni mieli pelng $wiadomoéc
co najmniej tego, iz dzialaja wspolnie z innymi osobami, tj. M. Z. (1) i G. B. (1), ktérzy dokonujac rozboju i pobicia
na osobie pokrzywdzonego W. S. (1), niezaleznie juz od poslugiwania sie przez nich nozem i innymi podobnie



niebezpiecznymi przedmiotami, dzialali w sposéb bezposrednio zagrazajacy jego zyciu, co wynika z faktu zadawania
przez nich pokrzywdzonemu wielu cioséw pieSciami po calym ciele, a zwlaszcza w glowe, a takze wielokrotnego jego
kopania po calym ciele, rzucania w niego réznymi przedmiotami i uderzania drewnianym kijem w glowe, przy czym
zaro6wno A. W. (1) jak i R. D. (1) bezposrednio obserwowali wiekszo$¢ brutalnych zachowan M. Z. (1) i G. B. (1) wobec
pokrzywdzonego, ktory w tym czasie byl zakrwawiony i znajdowal sie w bardzo powaznym stanie, a weze$niej glosno
wzywal pomocy, a przy tym w zaden sposob nie sprzeciwili sie dzialaniom wspétoskarzonych, za§ A. W. (1) przylgczyla
sie do M. Z. (1) i G. B. (1), zadajac dwa uderzenia reka w twarz pokrzywdzonego.

2. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 158 § 1 k.k., poprzezjego niezastosowanie i niewskazanie w kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego M. Z. (1) i G. B. (1) w pkt I cze$ci dyspozytywnej wyroku, obok pozostajacych z nim
w kumulatywnej kwalifikacji przepiséw art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 1 k.k., pomimo, iz z prawidlowo poczynionych
w sprawie ustalen faktycznych jednoznacznie wynika, iz oskarzeni M. Z. (1) i G. B. (1) wzieli udzial w pobiciu
pokrzywdzonego W. S. (1) o niebezpiecznym charakterze, powodujacym stan realnego, bezpos$redniego zagrozenia
wystapienia skutkow wymienionych w tym przepisie, co sprawia, ze dopiero wskazanie w kwalifikacji prawnej
wszystkich wskazanych powyzej przepiséw ustawy karnej odda pelnie kryminalnej zawarto$ci czynu popelnionego
przez wspoéloskarzonych M. Z. (1) i G. B. (1), a pominiecie przepisu art. 158 § 1 k.k. w kwalifikacji prawnej przypisanego
im czynu jest niezasadne i sprzeczne z dyrektywa przewidziang w art. 11 §2 k.k.

3. razaca niewspolmiernosé orzeczonej wobec oskarzonego M. Z. (1) kary w wymiarze 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci za przypisana mu zbrodnie z art. 280 § 2 kk. i art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art.
64 § 1 kk., przede wszystkim na skutek niedostatecznego uwzglednienia okolicznosci determinujacych wymiar
kary, a okre§lonych w art. 53 k.k., w szczeg6lnosci za$ okoliczno$ci o charakterze jednoznacznie obcigzajacym,
$wiadczacych o bardzo wysokim stopniu zawinienia i bardzo wysokim stopniu spolecznej szkodliwo$ci przypisanego
mu czynu, w tym przede wszystkim wiodacej roli M. Z. (1) w trakcie zdarzenia z dnia 22 czerwca 2013 r.,
wspoldzialania z innymi osobami, niezwykle brutalnego i bezwzglednego, a wrecz zwyrodnialego sposobu dzialania
wymienionego, postugiwania sie przez niego niebezpiecznym przedmiotem w postaci noza i mlotka, ktorym zadawal
on pokrzywdzonemu uderzenia w glowe, a wiec w najistotniejsze miejsce z punktu widzenia funkcji zyciowych,
dzialania bez jakiegokolwiek usprawiedliwionego powodu, jedynie w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej i w miejscu
zamieszkania pokrzywdzonego oraz braku skruchy, a takze nagannego sposobu zycia oskarzonego przed popelieniem
przestepstwa, jego znacznej demoralizacji i zdeprawowania przejawiajacego sie w dotychczasowej wielokrotnej
karalno$ci, dzialania w warunkach powrotu do przestepstwa okre§lonych w art. 64 § 1 k.k. oraz bardzo zlej opinii
Srodowiskowej, przy jednoczesnym braku jakichkolwiek okoliczno$ci tagodzacych, co sprawie, ze orzeczong wobec M.
Z. (1) kare uznaé nalezy za razaco niewspotmiernie lagodna, a tym samym nie speliajaca przypisanych jej celow w
zakresie prewencji ogblnej, jak i szczegdlnej oraz sprzeczng ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosci.

4. razacg niewspolmiernosé orzeczonej wobec oskarzonego G. B. (1) jednostkowej kary w wymiarze 6 lat pozbawienia
wolno$ci za przypisana mu zbrodnie na szkode W. S. (1), jednostkowej kary w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci za rozb6j na osobie M. K. (1) oraz kary lacznej w wymiarze 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, przede
wszystkim na skutek niedostatecznego uwzglednienia okoliczno$ci determinujacych wymiar kar, a okreSlonych w art.
53 k.k., w szczegblnosci za$ szeregu okoliczno$ci o charakterze jednoznacznie obciazajacym, Swiadczacych o bardzo
wysokim stopniu zawinienia i bardzo wysokim stopniu spolecznej szkodliwo$ci wszystkich czynéw popelnionych
przez oskarzonego G. B. (1), a przede wszystkim niezwykle brutalnego i bezwzglednego, a wrecz zwyrodnialego
sposobu dzialania wymienionego, zwlaszcza w zakresie czynu na szkode W. S. (1), wspoldzialania przy obu czynach
z innymi osobami w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialania w zakresie drugiego z zarzucanych mu czynow
pod wplywem alkoholu, w tym takze nagannego sposobu zycia oskarzonego przed popelieniem przestepstw i
jego zdeprawowania przejawiajacego sie w dotychczasowej wielokrotnej karalnoéci, dzialania w warunkach powrotu
do przestepstwa okreSlonych w art. 64 § 2 k.k. oraz negatywnej opinii Srodowiskowej, przy jednoczesnym braku
okoliczno$ci lagodzacych, co sprawie, ze orzeczone wobec G. B. (1) kary jednostkowe oraz kare aczng uznaé nalezy za
razaco niewspotmiernie tagodne, a tym samym nie spetniajgce przypisanych im celow w zakresie prewencji ogélnej,
jak i szczeg6lnej oraz sprzeczne ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosci.



5. razaca niewspolmierno$é orzeczonej wobec oskarzonej A. W. (1) kary w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnosci za
przypisany jej czyn, wyczerpujacy ustawowe znamiona zbrodni z art. 280 § 2 k.k.iart. 158 § 1 k. k. wzw. z art. 11 §2 k k.
w zw. z art. 64 § 2 k.k., przede wszystkim na skutek niedostatecznego uwzglednienia okolicznoéci determinujacych
wymiar kary, a okreslonych w art. 53 k.k., w szczegblnosci za$ okolicznosci o charakterze jednoznacznie obciazajacym,
$wiadczacych o bardzo wysokim stopniu zawinienia i bardzo wysokim stopniu spolecznej szkodliwoSci popelnionego
dniu 22 czerwca 2013 r., faktu wspdldzialania z innymi osobami, niezwykle brutalnego i bezwzglednego sposobu
dzialania wspoélsprawcow, do ktéorych w pewnym momencie wymieniona przytaczyla sie zadajac dwa uderzenia
w twarz pokrzywdzonego, ktéry juz wowczas znajdowat sie w bardzo ciezkim stanie, a takze dzialania w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej i w miejscu zamieszkania pokrzywdzonego oraz braku jakiejkolwiek skruchy, a nadto
nagannego sposobu zycia oskarzonej przed popelnieniem przestepstwa, jej znacznej demoralizacji i zdeprawowania
przejawiajacego sie w dotychczasowej wielokrotnej karalnosSci, dzialania w warunkach powrotu do przestepstwa
okres$lonych w art. 64 § 2 k.k. oraz negatywnej opinii w $rodowisku, przy jednoczesnym braku istotnych okoliczno$ci
lagodzacych, co sprawia, ze orzeczong wobec A. W. (1) kare uznaé¢ nalezy za razaco niewspoOlmiernie lagodna, a
tym samym nie spehliajaca przypisanych jej celéw w zakresie prewencji ogblnej, jak i szczegolnej oraz sprzeczng ze
spolecznym poczuciem sprawiedliwo$ci.

6. razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego R. D. (1) kary w wymiarze 4 lat pozbawienia wolno$ci za
przypisany mu czyn, wyczerpujacy ustawowe znamiona zbrodni z art. 280 § 2 k.k.iart. 158 § 1 k.k. wzw. zart. 11 §2 k k.
w zw. z art. 64 § 2 k.k., przede wszystkim na skutek niedostatecznego uwzglednienia okoliczno$ci determinujacych
wymiar kary, a okreslonych w art. 53 k.k., w szczegblnosci za$ okolicznoéci o charakterze jednoznacznie obciazajacym,
$wiadczacych o bardzo wysokim stopniu zawinienia i bardzo wysokim stopniu spolecznej szkodliwoSci popelnionego
przez niego czynu na szkode W. S. (1), w tym przede wszystkim faktu wspoldzialania z innymi osobami, niezwykle
brutalnego i bezwzglednego sposobu dzialania wspolsprawcow, czego oskarzony mial pelna Swiadomosci i akceptowal
to, a takze dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i w miejscu zamieszkania pokrzywdzonego oraz braku
skruchy, jak réwniez jednoznacznie nagannego sposobu zycia oskarzonego przed popelieniem przestepstwa i jego
zdeprawowania przejawiajacego sie w dotychczasowej wielokrotnej karalnosci za przestepstwa podobne, dzialania
w warunkach powrotu do przestepstwa okre§lonych w art. 64 § 2 k.k. i negatywnej opinii Srodowiskowej, przy
jednoczesnym braku istotnych okolicznoéci lagodzacych, co sprawia, ze orzeczong wobec R. D. (1) kare uznaé nalezy
za razgco niewspohmiernie tagodna, a tym samym nie spelniajaca przypisanych jej celow w zakresie prewencji ogolnej,
jak i szczegolnej oraz sprzeczna ze spotecznym poczuciem sprawiedliwoSci.

7. niesluszne niezastosowanie i nieorzeczenie wobec oskarzonych G. B. (1)iR. D. (1) na podstawie art. 46 § 1k.k. Srodka
karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody w czeéci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego W. S. (1) kwot po
50 z} oraz wobec G. B. (1) obowigzku naprawienia szkody w czeSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. K. (1)
kwoty 150 zl, w sytuacji, gdy okolicznoSci niniejszej sprawy, w szczegblnosci realne i dotychczas nie naprawione szkody
wyrzadzone przez sprawcéw czynu zabronionego na szkode W. S. (1) i M. K. (1), uzasadniaja orzeczenie obowiazku
uch naprawienia, a brak takiego rozstrzygniecia sprawia, ze orzeczona kare w swoim caloksztalcie uznaé nalezy bez
watpienia za sprzeczng z dyrektywa odwolujaca sie do koniecznosci uwzglednienia prawnej chronionych intereséw
pokrzywdzonych, o ktérej mowa w art. 2 §1 pkt 3 k.p.k.

Tak formulujac zarzuty skargi apelacyjnej prokurator wniost o:

 przyjecie w pkt I sentencji wyroku, iz oskarzony M. Z. (1) dopuscil sie czynu z art. 280 § 2 k.k., art. 158 § 1 k.k. i
art. 157 § 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., oskarzona A. W. (1) czynu z art. 280 § 2 k.k.iart. 158 §
1k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., oskarzony G. B. (1) czynu z art. 280 § 2k .k., art. 158 § 1 k.k.iart.
157 § 1k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k., za$ oskarzony R. D. (1) czynu z art. 280 § 2 k.k.iart. 158 §
1k.k. wzw. zart. 11 §2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i wymierzenie M. Z. (1) na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art.
11 83 k.k. kary w wymiarze 8 lat pozbawienia wolnosci, A. W. (1) na podstawie art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3
k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. kary w wymiarze 8 lat pozbawienia wolnosci, G. B. (1) na podstawie art. 280 § 2 k.k. w



zw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. kary w wymiarze 8 lat pozbawienia wolnosci, zas R. D. (1) na podstawie
art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 11 §3 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. kary w wymiarze 6 lat pozbawienia wolnosci;

« wymierzenie w pkt II sentencji wyroku wobec G. B. (1) na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. w zw.
z art. 64 § 2 k.k. kary w wymiarze 5 lat pozbawienia wolno$ci;

« wymierzenie w pkt IV sentencji wyroku wobec G. B. (1) na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. kary lacznej w
wymiarze 9 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

« orzeczenie wobec G. B. (1) i R. D. (1) na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzku naprawienia szkody w cze$ci poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego W. S. (1) kwot po 50 zl;

« orzeczenie wobec G. B. (1) na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzku naprawienia szkody w czeéci poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego M. K. (1) kwoty 150 zk;

« utrzymanie wyroku w pozostalej czeSci w mocy.
Obronca oskarzonej A. W. (1) zarzucila wyrokowi:

I. obraze przepiséw postepowania, mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego w zakresie
wspoldzialania oskarzonej A. W. (1) z pozostalymi sprawcami w popelnieniu przestepstwa rozboju oraz przestepstwa
pobicia o niebezpiecznym charakterze, co skutkowalo przypisaniem oskarzonej popelienia czynu z art. 158 § 1 k.k. i
art. 280 § 1 k.k. w sytuacji, gdy zgromadzony material dowodowy nie pozwalal na dokonanie takiej oceny.

II. obraze przepis6w prawa materialnego, mianowicie art. 60 § 3 k.k. poprzez jego niezastosowanie wobec oskarzonej
A. W. (1), pomimo istnienia przestanek nadzwyczajnego zlagodzenia kary o ktérych mowa w powyzszym przepisie.

ITI. razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonej A. W. (1) kary 4 lat pozbawienia wolnosci, zwazywszy na
postawe oskarzonej w toku postepowania, w tym fakt ujawnienia pozostalych sprawcéw, mniejsza role w zdarzeniu,
pozytywna opinie oskarzonej w miejscu zamieszkania.

Tak formulujac zarzuty skargi obronca oskarzonej A. W. wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu i uznanie oskarzonej za winna popekienia
czynu z art. 217 § 1 k.k. i wymierzenie oskarzonej kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia za powyzszy wystepek,
przy jednoczesnym warunkowym zawieszeniu jej wykonania.

ewentualnie o:

2. wymierzenie kary z zastosowaniem nadzwyczajnego zlagodzenia kary w oparciu o przepis art. 60 § 3 k.k. przy
jednoczesnym warunkowym zawieszeniu jej wykonania.

3. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. G. z tytulu nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym kwoty 600 zl powiekszonej o podatek VAT w kwocie 138 zl.

Obronca oskarzonego R. D. (1) zarzucit wyrokowi:

1) naruszenie przepisoOw postepowania tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez ich niezastosowanie polegajace
na dokonaniu przez Sad I instancji dowolnej oceny dowodu z zeznan pokrzywdzonego W. S. (1) i tym samym
nieuwzglednienie okoliczno$ci, iz pokrzywdzony nie wskazal aby w jego pobiciu bral udziat pokrzywdzony, a tym
samym nierozpatrzenie przez Sad I instancji wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zar6wno na korzy$c¢ jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego.



2) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez ich niezastosowanie polegajace
na oparciu sie przez Sad I instancji przy ustaleniu sprawstwa i winy oskarzonego R. D. (1) w zarzucanym mu czynie na
wyjaénieniach oskarzonego G. B. (1) i A. W. (1) stanowigcych wylgcznie dowod z wyjasnien o charakterze pomoéwien,
podczas gdy brak w niniejszej sprawie innych dowodéw potwierdzajacych udzial oskarzonego w zarzucanym mu
czynie, a tym samym istniejace watpliwoSci Sad powinien rozstrzygnaé na korzysé oskarzonego.

3) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 392 k.p.k. poprzez jego zastosowanie polegajace na odczytaniu jedynie
protokolu przestuchania z zeznan §wiadka C. D. podczas, gdy bezpoSrednie przestuchanie tego §wiadka przed Sadem
bylo niezbedne dla ustalenia udzialu oskarzonego w zarzucanym mu czynie jak rowniez innych okoliczno$ci majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia winy i sprawstwa w zarzucanym oskarzonemu czynie, a odczytaniu zeznan sprzeciwil
sie obronca;

a ,z daleko posunietej tej ostroznosci”:

4) obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. poprzez jego niewlasSciwe
zastosowanie (przy zalozeniu iz czwarta osobg uczestniczaca w przedmiotowym zaj$ciu w dniu 22 czerwca 2013 r. byt
oskarzony R. D. (1)) poprzez uznanie, iz ta osoba dopuscita sie rozboju, podczas gdy czyn polegajacy na kradziezy 8o
gram tytoniu o warto$ci 20 zlotych oraz maszynki do skrecania papieroséw o wartosci 25 zlotych, stanowil zachowanie
nieobjete trescia porozumienia wspolsprawcdw rozboju, a tym samym zachowanie tej osoby stanowilo tzw. eksces —
kwalifikowany z art. 119 § 1 k.w.

5) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacego wplyw na jego tre$¢, poprzez
bledne przyjecie, iz oskarzony R. D. (1) dzialajagc wspoélnie i w porozumieniu z pozostalymi oskarzonymi w celu
dokonania rozboju wzigl udzial w pobiciu W. S. (1) narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia
skutku okre$lonego w art. 157 § 1 k.k., podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza z zeznan
pokrzywdzonego W. S. (1) wynika, iz oskarzony swoim postepowaniem wypelnil wylacznie znamiona wykroczenia
kradziezy kwalifikowanej z art. 119 § 1 k.w.

Tak formulujac zarzuty skargi apelacyjnej obronca osk. R. D. wniost o uchylenie w calo$ci wyroku Sadu Okregowego
w Jeleniej Gorze, lub zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu
badz przyjecie, iz oskarzony w odniesieniu do czynu wskazanego w punkcie I czeSci dyspozytywnej wyroku popeknit
wykroczenie kradziezy z art. 119 § 1 k.w.

W swoim osobistym piSmie osk. R. D. podnio6sl, ze nie popelil przypisanego mu czynu, wyrok w czesci jego
dotyczacej zostal oparty na pomoéwieniach wspoéloskarzonych, na rozprawie przedstawit alibi, ze tego dnia byl w innym
miejscu, pokrzywdzony go nie rozpoznat i podal rysopis trzeciego z mezczyzn, ktory nie odpowiada jego rysopisowi.

Obronca oskarzonego M. Z. (1) zarzucil wyrokowi Sagdu Okregowego:
1) bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajace na przyjeciu przez Sad, ze:

- w dniu 22 czerwca 2013 r. w J. oskarzony M. Z. (1) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. W. (1), G. B. (1) i R.
D. (1) w celu dokonania rozboju wzial udzial w pobiciu W. S. (1) narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo
nastapienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k. w sytuacji gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal
na przyjecie takich ustalen;

- $wiadek C. D. podchodzac do mieszkania W. S. (1) minela sie z wybiegajacym stamtad M. Z. (1), ktory odepchnal ja
i zbiegl po schodach na dé} do wyjécia, w sytuacji gdy z odczytanych na rozprawie zeznan §wiadka C. D. nie wynika
rysopis mezczyzny, ktéry wybiegl z mieszkania pokrzywdzonego uzasadniajacy przyjecie, Ze mezczyzng tym mogt byc
oskarzony M. Z. (1).

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego majace istotny wplyw na tres¢ wyroku:



- art. 7k.p.k. poprzez dokonanie oceny dowodu z zeznan pokrzywdzonego W. S. (1) z przekroczeniem granic swobodne;j
oceny dowoddw, bez rozwazenia wszystkich wynikajacych ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
okoliczno$ci faktycznych majacych istotne znaczenie dla oceny tego dowodu;

- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow z wyjasnien oskarzonego G. B. (1) i oskarzonej A. W. (1),
dokonanie ustalen faktycznych odnoénie sprawstwa i winy oskarzonego M. Z. (1) w oparciu o powyzsze wyjasnienia
wspoloskarzonych noszace cechy pomoéwienia oskarzonego M. Z. (1), bez rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci
faktycznych wynikajacych ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, majacych istotne znaczenie dla oceny
tych dowodow;

- art. 7 k.p.k. wyrazajace sie w blednej ocenie wyjasnien oskarzonego M. Z. (1) i uznanie ich za niewiarygodne, podczas
gdy wyjaénienia oskarzonego byly logiczne i zaslugiwaly na uwzglednienie;

- art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez niedokonanie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku oceny i analizy caloksztaltu ujawnionych w toku procesu okolicznoSci majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia, pozostawienie czesci okoliczno$ci wynikajacych z materialu dowodowego poza zainteresowaniem
Sadu I instancji.

a nadto ,, z ostroznoSci procesowej” zarzucik:

3) razaca niewspolmiernos¢ (surowo$é) orzeczonej kary przez wymierzenie oskarzonemu M. Z. (1) kary 6 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci, w sytuacji gdy w sprawie istnialy okoliczno$ci lagodzace uzasadniajace wymierzenie
kary w nizszym wymiarze.

Tak formutujac zarzuty skargi apelacyjnej obronca osk. M. Z. wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego M. Z. (1) od popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia oraz przypisanego mu w pkt
I czesci dyspozytywnej wyroku czynu; ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Sad Okregowy nie naruszyl wskazanych w apelacjach przepiséw prawa procesowego, nie naruszyt przepisow prawa
materialnego w sposéb w apelacjach tych podnoszony, nie dokonal blednej oceny materialu dowodowego i nie wlaczyt
do podstawy wyroku blednych ustalen faktycznych, i z tych wzgledow zadna z apelacji skierowanych przeciwko temu
wyrokowi nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zaréwno w apelacji obroncy osk. M. Z. jak tez w treéci apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych R. D. i A.
W. podniesiono zarzuty obrazy art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene zgromadzonego w toku postepowania materialu
dowodowego.

Odniesienie sie bezposrednio do tego zarzutu warto poprzedzi¢ konstatacja, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego
postepowanie rozpoznawcze w toku rozprawy gtownej, w zakresie dotyczacym czynéw przypisanych kazdemu z
oskarzonych nie budzi zastrzezen. Sad przesluchal oskarzonych w zakresie, w jakim skladali ono wyjasnienia,
przestuchal pokrzywdzonego oraz pozostalych §wiadkéw, kontrolujac kompletnoé¢ i wewnetrzng niesprzeczno$é
o$wiadczen skladanych przez osoby przestluchiwane w toku rozprawy ze zlozonymi przez nich o$wiadczeniami
procesowymi w toku postepowania przygotowawczego, przeprowadzil dowody z dokumentéw, oraz kilku opinii
bieglych. W uzasadnionych wypadkach Sad odczytywal wczesniejsze protokoly i wzywal osoby przestuchiwane
do zlozenia stosownych os$wiadczen. Na podstawie przeprowadzonej przez Sad Apelacyjny wlasnej analizy
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i konfrontacji jej wynikéw z analizami i ocenami przedstawionymi
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, Sad ad quem stwierdza, ze zaréwno przebieg postepowania
dowodowego na rozprawie gléwnej w tej sprawie, jak tez ocena dowodow i tres¢ dokonanych w oparciu o nie ustalen



faktycznych, sg zgodne z przepisami prawa procesowego i zasadami prawa dowodowego, a takze z regulami logicznego
rozumowania i wnioskowania oraz regutami zyciowego do$wiadczenia.

W zwiazku przy tym z przedstawionymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocenami dowodowymi i
kwestionowaniem ich trafnoSci w skargach apelacyjnych, sluszne bedzie dodatkowe pokrelenie znaczenia
bezposredniej realizacji dowoddw przez Sad orzekajacy na rozprawie glownej. Nie ulega watpliwosci, ze w kazdej takiej
sytuacji w ktérej dowdd (lub dowody) osobowe maja fundamentalne znacznie dla rekonstrukeji przebiegu badanych
zdarzen, zasada bezposrednioéci odgrywa obok zasady swobodnej oceny dowodéw role trudna do przecenienia.
To wlasnie Sad pierwszej instancji dowody z wyjasnien oskarzonych, a takze zeznan §wiadkéw — w tym zeznan
skladanych przez pokrzywdzonego - przeprowadzil bezposrednio na rozprawie gtownej, mial bezposredni z nimi
kontakt w toku realizacji czynno$ci dowodowych, ocenial zlozone przez oskarzonych wyjasnienia i zeznania Swiadkow
kierujac sie zar6wno ich trescia, jak tez wlasnymi spostrzezeniami i wrazeniami wynikajacymi z zachowania sie oséb
przestuchiwanych, ich reakeji mentalnych na zadawane pytania, postawy w toku realizowanej czynnoéci przestuchania
i stosunku do tej czynnoéci. Warto dodac, ze to wlasnie ten bezposredni kontakt z oskarzonym, stwarzal Sadowi
pierwszej instancji wlasciwe warunki dla oceny wiarygodnoSci wyjasnien przez niego zlozonych. ,,Sad odwolawczy”
— jak trafnie podkresla Sad Najwyzszy w tezie wyroku z dnia 19/02/2003 (V KK 119/02, LEX nr 76996) — ,moze
odmiennie niz sad I instancji oceni¢ material dowodowy. Uwzgledniajac jednak obowigzywanie w polskim procesie
karnym zasady bezposrednioSci w kontakcie sadu z dowodami, ktora sprzyja¢ ma wlasnie dokonywaniu poprawnych
ocen w tym zakresie oraz to, ze w postepowaniu odwolawczym dowoddw - co do zasady - nie przeprowadza sie,
przyjat nalezy, iz sad odwolawczy moze owej odmiennej oceny dokonac jedynie wtedy, gdy w sposob oczywisty
ocena dokonana przez sad I instancji ma charakter dowolny. Moze zatem to uczynié tylko, gdy nie jest ona oparta
na caloksztalcie materialu dowodowego lub narusza zasady prawidlowego rozumowania albo wskazania wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego (...). Zwazy¢ zarazem nalezy, ze w tej konkretnej sprawie Sad dysponowal zeznaniami
pokrzywdzonego, dowodami z zeznan innych $§wiadkéw, dowodami z opinii bieglych, w nie budzacy watpliwoéci
spos6b potwierdzajacymi wiarogodno$c¢ tych dowodéw, na ktérych Sad opart swoje ustalenia faktyczne.

W tym stanie rzeczy, odno$nie do zarzutu naruszenia w toku postepowania rozpoznawczego na rozprawie gléwnej
art. 7 k.p.k. Sad Apelacyjny uznaje za celowe przypomnienie utrwalonego od lat pogladu, wyrazanego tak w doktrynie
jak tez w judykaturze, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gléwnej moga byc
skutecznie zakwestionowane, a ich poprawno$¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procedurze dochodzenia
do nich Sad uchybil dyrektywom art. 7 k.p.k., pominat istotne w sprawie dowody lub opart sie na dowodach na
rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne
badZz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolno-
odwolawczej. Ocena dowodoéw dokonana z zachowaniem kryteridw okreslonych w art. 7 k.p.k. pozostaje pod ochrong
tej dyrektywalnej normy postepowania dowodowego, i brak bedzie podstaw do kwestionowania dokonanych przez
sad ustalen faktycznych i koicowego rozstrzygniecia, gdy nadto sad nie orzeknie z obraza art. 410 k.p.k. 1424 § 2 k.p.k.
oraz nie uchybi dyrektywie art. 5 § 2 k.p.k. Tego rodzaju uchybien i o takim stopniu aby rodzily one watpliwo$ci co do
trafno$ci zaskarzonego wyroku obroncy nie wykazali i nie stwierdzil ich takze z urzedu Sad Apelacyjny. Uchybienie
zasadzie swobodnej oceny dowodow — co trzeba w tym miejscu podkresli¢ - nie moze by¢ argumentowane poprzez
selektywne wskazanie i wlasng subiektywna ocene niektorych tylko faktow, okolicznoéci lub dowodoéw (w oparciu o
wersje przytaczana przez oskarzonego) bez racjonalnego uargumentowania takiego przekonania. Uwiarygodnienie
zarzutu dowolnej oceny dowoddéw wymaga wykazania w oparciu o fakty i ich poglebiong logiczna analize, ze
rzeczywidcie sad pomingl dowody istotne (nie jakiekolwiek, lecz istotne) dla rozstrzygniecia o sprawstwie i winie,
ze wlaczyl do podstawy ustalenn dowody nieujawnione, Ze uchybil regulom prawidlowego logicznego rozumowania,
ze uchybil wskazaniom wiedzy lub zyciowego doswiadczenia. Brak takiej argumentacji wylacza uznanie zarzutu za
trafny, nie jest bowiem tak, ze kazdy zarzut dowolnej oceny dowodéw oparty na odmiennej, wlasnej ich ocenie
przez skarzacego, dyskwalifikuje wynik postepowania dowodowego, to bowiem prowadziloby wprost do przekreslenia
zasady swobodnej oceny dowoddow.



Analiza tymczasem apelacji sporzadzonej przez obronce oskarzonej A. W. prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
podnoszac zarzut dowolnej oceny dowoddw obronfica w miejsce rzeczowej i rzetelnej analizy przestanek i stwierdzen
ocennych Sadu a quo i wykazania w oparciu o zasady logiki oraz fakty wynikajace niespornie ze zgromadzonego
materiatlu dowodowego, ze rzeczywiScie ocena Sadu jest ocena dowolna, przedstawia w sposéb calkowicie swobodny,
z oderwaniem od konkretnych okolicznosci faktycznych i konkretnych dowodéw wlasny opis przebiegu zdarzenia.
Domniemywa¢ jedynie mozna, ze jest on oparty na wlasnej ocenie faktow i okolicznoéci dokonanej przez obronce i
przyporzadkowaniu jej tej wersji, ktora przedstawiala oskarzona. W istocie rzeczy opis ten opiera sie na spekulatywnej
analizie zakladajacej mozliwo$¢ przebiegu zdarzenia w sposéb odmienny od ustalonego przez Sad a quo.

Tak przedstawiony wywdd, oparty na takiej logice rozumowania, sktania do poczynienia kolejnej uwagi adresowanej
do kazdej z wniesionych w tej sprawie apelacji. W wypadku zlozonego przebiegu przestepstwa, zwlaszcza popelionego
wspolnie i w porozumieniu przez kilka oséb, przy braku jednoznacznych i oczywistych dowodéw i nieprzyznawania
sie oskarzonych w calo$ci lub w czeéci do popelniania zarzucanego im przestepstwa, praktycznie zawsze mozliwe jest
stworzenie wielu hipotetycznych wersji dotyczacych przedmiotowych i podmiotowych okolicznoéci jego popenienia.
Na ogo6t jednoznaczne odparcie jednej lub kilku z tych wersji nie jest mozliwe, chociazby dlatego, Ze nie jest mozliwe
efektywne przeprowadzenie dowod6éw negatywnych. Dlatego tez przedstawienie w skardze apelacyjnej zarzutow i
argumentacji w formie jedynie polemicznej, bez wykazania ich prawdziwoSci w skonfrontowaniu z konkretnymi
faktami i dowodami poddanymi rzetelnej analizie, wlasciwie nigdy nie bedzie prowadzito do osiagniecia pozadanego
przez skarzacego efektu (chyba, ze istnienie dowodéw potwierdzajacych zarzuty stwierdzi sad odwolawczy z urzedu).

W peli wiarygodne zeznania pokrzywdzonego potwierdzaja, ze osk. W. byla aktywna od chwili wejScia do
tego mieszkania, ze przeszukiwala mieszkanie oraz ze uderzyla dwukrotnie pokrzywdzonego reka w twarz. Jej
udzial w rozboju i $wiadomoé¢ charakteru zdarzenia wynika zreszta takze jej wlasnych wyjadnien, gdy mowi, ze
pokrzywdzonego zaczal ,la¢” ten muskularny facet (w p6Zniejszym czasie nie kryla juz, ze byt to osk. B. oraz wtedy
»,mOj M. tez zaczal 1a tego faceta”). Potwierdzila, ze ci mezczyzni, w tym M. przeszukiwali szafki (k.61-62). Na karcie
135 — 138 zeznala nadto, ze tego pana bili Z., B. i D.. Tego ostatniego ustalenia Sad nie przyjal wobec nie potwierdzenia
przez pokrzywdzonego, ze osk. D. bral udzial w biciu. W tej Sad a quo nie osiagnal pewnosci czy w rzeczywistosci
osk. D. bil pokrzywdzonego, a tamten tego nie zapamietal, czy tez istotnie w ogole go nie uderzyt. Wyjasnila takze, ze
pokrzywdzony krzyczal, ze co§ go boli zeby przestali go bié.

Prawda jest, ze Sad nie dal wiary twierdzeniom osk. W., ze odciagala bijacych i krzyczala aby przestali bi¢
pokrzywdzonego tego bowiem pokrzywdzony nie potwierdza. Przeciwnie zeznal, ze gdy dwoch go bito tamtych dwoje
przeszukiwalo sgsiedni pokoj.

Obronca podnosi tez, ze oskarzona W. zachowala sie wlaéciwie, chciala pomoc pokrzywdzonemu, a dowodem tego jest
fakt, ze zatelefonowala na Policje. Obronica pomija jednak, ze w toku postepowania ustalono, ze wprawdzie osk. W.
telefonowala na Policje ale moéwila wtedy o innym zdarzeniu, a nie o tym, ze bita osoba (lub pobita) potrzebuje pomocy.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami stwierdzi¢ nalezy, ze calkowicie chybiony jest takze zarzut obroncy osk.
W. naruszenia przez Sad a quo art. 60 § 3 k.k. Obronica zdaje sie nie zauwazaé, ze dla zastosowania dobrodziejstwa
nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie tego przepisu konieczne jest wypelienie warunkéw okreslonych w
art. 60 § 3 k.k., a oskarzona tych warunkdéw nie speklnia, zaré6wno odnoénie momentu w ktérym zdecydowala sie na
ujawnienie wspolsprawcow, jak nade wszystko wobec zaprzeczenia swojej rzeczywistej roli w popelnionym wspdlnie
i w porozumieniu z trzema innymi osobami rozboju.

Argumentacja przedstawiona na poparcie podniesionych zarzutéw w skardze apelacyjnej obroncy osk. R. D., w
niewielkim stopniu r6zni sie od wyzej omoéwionej. Obronica koncentruje sie na wykazaniu, ze pokrzywdzony rozpoznal
dwbch sprawcdéw rozboju, ze potwierdzona zostala obecno$¢ w miejscu przestepstwa osk. A. W. oraz na tym, ze
pokrzywdzony nie potrafil rozpozna¢ trzeciego z mezczyzn, ktoérzy brali udzial w rozboju. Podany natomiast rysopis
tego trzeciego sprawcy nie odpowiada R. D.. Sam oskarzony R. D. pisze, ze zostal pomoéwiony przez wspdloskarzonych.



Rzecz jednak w tym, ze — jak slusznie ustalil Sad a quo — pokrzywdzony nie okre§lal tego trzeciego sprawcy jako
niskiego lecz jako nizszego od pozostalych, a jego wiek okreslil na podstawie glosu, a nie wygladu.

Celowe bedzie w tym miejscu przypomnienie, ze oskarzeni Z. i B. niemal bezposrednio po wej$ciu do mieszkania
pokrzywdzonego zaczeli go brutalnie bi¢ nie wyjasniajac powodow takiego postepowania. Mial on zatem mozliwoéé
przyjrzenia sie i zapamietania wygladu tych dwoch sprawcow. Byt bity takze w glowe, w tym co najmniej trzykrotnie
zostal uderzony mlotkiem w glowe. Byl przerazony, zestresowany i oszolomiony doznanymi urazami. W takiej sytuacji
nie mial on szans na dokladne obserwowanie wszystkich wspolsprawcow i zapamietanie ich wygladu. Takiego stanu
Swiadomosci pokrzywdzonego dowodzi to chociazby, ze wiek oskarzonego D. po glosie ocenil na 15-16 lat, po wygladzie
za$ wiek pozostalych wspoélsprawcéw ocenil nastepujaco: wiek osk. A. W. ocenil na 19-20 lat (ma 32 lata), wiek osk.
Z. ocenil na 18 lat (ma 25); wiek osk. B. na 19-20 lat (ma 35 lat). I nie ma w tym niczego podejrzanego lub budzacego
watpliwoéci co do szczeroSci wypowiedzi pokrzywdzonego. W tak niespodziewanej, dynamicznej i dramatycznej
sytuacji zdolnos¢ jego postrzegania mogla zosta¢ zaburzona w znacznie wiekszym stopniu. Trafnie wiec Sad a quo
swoje ustalenie co do udzialu osk. D. w przypisanym mu przestepstwie oparl na wyjasnieniach A. W. oraz G. B., takze
na ocenie zeznan $wiadkow K. S. (1) 1 M. M. (2).

Obronca osk. D. ale takze obronca M. Z., zarzucajac brak konsekwencji i dowolno$¢ oceny dowoddéw z wyjasnien
oskarzonych G. B. i A. W. podnosza, ze przeciez Sad nie uznal ich wyjasnien za w pelni wiarygodne wykazujac,
ze odnoénie poszczegbdlnych okoliczno$ci, gléwnie zwigzanych z ich udzialem w popelnieniu przestepstwa, nie
przedstawili oni opisywanych zdarzen zgodnie z ich rzeczywistym przebiegiem.

Tak jest faktycznie w niniejszej sprawie. Ale ocena dokonana przez Sad a quo dotyczaca dowodu z wyjasnien
tych dwojga wspodtoskarzonych nie nosi cech dowolnoéci i nie dowodzi selektywnoéci ich wykorzystania w
przyporzadkowaniu zalozonej tezie (wersji). Obroficy zapominaja najwyrazniej (zgodnie zreszta z interesem klientow),
ze Sad dysponowat nie tylko wyjasnieniami wspdloskarzonych ale rowniez zeznaniami pokrzywdzonego. Oskarzeni
W. i B. nie przeczyli swojej obecno$ci w miejscu przestepstwa i udzialowi w nim. Pomniejszali tylko swoj udzial, cow
ich sytuacji jest zachowaniem wzglednie racjonalnym. Oskarzona W. byla powigzana uprzednio konkubinatem z osk.
B., a w czasie zdarzenie z osk. Z.. Nie kryla jednak ze osk. B. zaczat ,la¢” pokrzywdzonego i do tego bicia wlaczyt sie
od razu M. Z.. Potwierdzala, ze w mieszkaniu byt osk. D., a co wiecej, wyjasnila, ze kiedy juz uciekli z tego mieszkania,
a osk. Z. zostal zatrzymany, spotkala sie z osk. D., ze to ona kupilta p6t litra wodki, ktora razem wypili. Trafnie Sad a
quo nie uznat tez za wiarygodne wyja$nien osk. D. jakoby osk. B. byl jego wrogiem i zamierzal go pobié, w sytuacji,
gdy tego dnia spotkali sie w czwdrke, razem postanowili iS¢ do mieszkania pokrzywdzonego W. S. i wowczas osk. B.
nie kierowal swojej agresji wobec osk. D. lecz wobec pokrzywdzonego.

Whbrew wreszcie twierdzeniom oskarzonego i jego obronicy, osk. D. nie przedstawil wiarogodnego alibi. Swiadek K. S.
(1) potwierdzil wprawdzie, ze obchodzil urodziny razem z osk. D. ale przyznal, ze zaden z nich nie urodzil sie w dniu (...)
czerweca i nie byl w stanie sprecyzowac, ktérego dnia sie spotkali. Podobnie jak osk. D. potwierdzal jedynie, ze spotkali
sie w jego mieszkaniu oraz ze tam obecna takze M. M. (3). M. M. wszakze wykluczyla aby doszlo w ich mieszkaniu do
spotkania z okazji urodzin R. D. i ona nie wiedzialaby o takiej okazji. Tak wiec oskarzony wbrew swoim twierdzeniom
nie przedstawil alibi wiarogodnie potwierdzajacego, ze w czasie, gdy dokonano przestepstwa na szkode W. S. byt w
innym miejscu. To za§ musi by¢ traktowane jako dowdd poszlakowy potwierdzajacy prawidlowos$é ustalen Sadu a quo.

Chybiony jest rowniez zawarty w skardze apelacyjnej obroncy osk. R. D. zarzut naruszenie przez Sad a quo art. 5 § 2
k.p.k. poprzez policzenie nie dajacych sie usunaé¢ watpliwosci na niekorzysé tego oskarzonego oraz art. 4 k.p.k. przez
brak obiektywizmu Sadu.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k. wypada stwierdzi¢, ze przepis ten formutuje ogblng zasade procesowg
i samoistnie nie moze by¢ powolany jako zarzut naruszenia prawa procesowego. Aby zarzut braku obiektywizmu
byl skuteczny skarzacy musialby wskazaé konkretne przepisy ustawy, ktore zostaly naruszone przez sad w sposéb
wskazujacy na tendencyjnoéci postepowania sadu i brak obiektywizmu w ocenie racji procesowych oskarzonego.
Nie mozna uzasadniaé tego zarzutu poprzez zarzut naruszenie innej z kolei zasady to jest in dubio pro reo. Zreszta



naruszeniu tej zasady obronca takze po$wieca niewiele miejsca piszac jedynie, ze ta nierozstrzygnieta watpliwo$cia jest
nierozpoznanie R. D. przez pokrzywdzonego i pominiecie tego, ze w czasie zdarzenia mogl on przebywaé w mieszkaniu
K.S..

W tej sytuacji brak jest przestanek formalnych dla podejmowania poszerzonej analizy kwestii zasadno$ci tego zarzutu.
Wystarczajace by¢ winno odwolanie sie do tezy jednego z postanowien Sadu Najwyzszego, w ktérym warunki
skutecznego podniesienia przez strone w skardze apelacyjnej zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., przedstawione
zostaly z wladciwa precyzjg, komunikatywnoScig i trafno$cia. Sad Najwyzszy pisze mianowicie w tres$ci tezy
postanowienia z dnia 23.02.2001r. (III KK 335/05, LEX nr 180797), ze ,,zastosowanie reguly in dubio pro reo wchodzi
w gre dopiero wowczas, gdy watpliwosci powziete przez organ procesowy co do sposobu rozstrzygniecia okre$lonej
kwestii faktycznej lub prawnej nie dadza sie usuna¢, pomimo podjecia wszelkich dostepnych dzialan zmierzajacych do
dokonania jednoznacznych ustalen faktycznych, wzglednie jedynie trafnej wykladni przepiséw prawa. Natomiast
nie sq miarodajne wqtpliwosci w tej mierze podnoszone przez strony czy obronce. Dlatego dla oceny,
czy zostal naruszony zakaz wynikajacy z art. 5 § 2 k.p.k., nie s3 istotne watpliwoSci tego rodzaju zglaszane w apelacji
lub kasacji, ale wylacznie to, czy sad meriti rzeczywiScie powzial watpliwos¢ co do tresci ustalen faktycznych lub
wykladni prawa i wobec braku mozliwos$ci jej usuniecia rozstrzygnal ja na niekorzy$é oskarzonego, albo tez czy w
$wietle materialu dowodowego danej sprawy watpliwo$¢é taka powinien powziaé¢” (podkr. SA).

Nie moze ulega¢ jakiejkolwiek watpliwoSci, ze ani przebieg postepowania na rozprawie gtownej, ani zwlaszcza wywody
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie stwarzaja w zadnym stopniu racjonalnej podstawy do domniemywania, ze Sad
Okregowy powziagl watpliwoéci w zakresie mozliwoéci lub poprawnoéci ustalenia ktéregokolwiek z faktow istotnych
w tej sprawie dla rozstrzygniecia o sprawstwie i winie oskarzonego R. D. i rozstrzygnal je na jego niekorzysé lub
pominal takie watpliwoéci, niestusznie uznajac je za nieistotne. Wrecz przeciwnie — wywody Sadu Okregowego sa
stanowcze, ustalenia faktyczne dokonane zostaly w sposdb wyrazajacy pelne przekonanie co do ich poprawnosci i
z rownym przekonaniem Sad meriti formuluje swoje wnioski co do sprawstwa i winy tego oskarzonego. Zaréwno
analiza przebiegu rozprawy gléwnej utrwalonego w protokole, jak tez analiza argumentacji przedstawionej przez Sad
meriti wuzasadnieniu wyroku, daje podstawe do niewatpliwego stwierdzenia, ze w istocie rzeczy obronca odwotuje sie
jedynie do swoich wlasnych subiektywnie ksztaltowanych watpliwoSci i sugeruje, ze takie same watpliwo$ci powinien
powziac takze Sad orzekajacy. Sad Apelacyjny nie znajduje przestanek faktycznych do uznania izby w niniejszej
sprawie powstaly tego rodzaju okolicznosci i zostaly przez Sad meriti zignorowane.

W gruncie rzeczy analogiczne uwagi nasuwa tre$¢ skargi apelacyjnej obroncy osk. Z. i to mimo jej obszerno$ci.

Oskarzony ten w trakcie posiedzenie w przedmiocie tymczasowego aresztowania przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu przestepstwa, z tym, ze przyznaniu temu konsekwentnie zaprzeczal w pdZniejszych swoich
wyjaénieniach. Przyjmujac te linie obrony — nieuczestniczenia w przypisanym przestepstwie - obrofica w pierwszym
rzedzie zarzuca Sadowi, ze niestusznie wskazuje na dowod z zeznan §wiadka C. D., bowiem nie opisala on wygladu
sprawcy wybiegajacego z mieszkania pokrzywdzonego bowiem takiego opisu po prostu nie potrafila poda¢ (pisze o
tym réwniez sam oskarzony w swoim piSmie skierowanym do Sadu Apelacyjnego). Nie przeszkadza to obroncy w
podniesieniu zarzutu naruszenia prawa procesowego wskutek odmowy przestuchania tego $wiadka bezposrednio na
rozprawie. Obronca pomija fakt, ze podstawa do odczytania zeznan tego $wiadka, ktéry w czasie, gdy toczylo sie
postepowanie przed sadem przebywat poza granicami kraju, mogt by¢ art. 391 § 1 k.p.k., a tym samym nie doszlo do
naruszenia prawa procesowego. Teza jaka miala zosta¢ udowodniona za pomoca tego dowodu mialoby by¢ wykazanie
w trakcie okazania i konfrontacji, ze $wiadek nie rozpoznaje oskarzonego lub ze oskarzony nie jest ta osoba ktora
Swiadek widziala. Rzecz w tym, ze w takiej sytuacji dowod ten jest nieprzydatny dla stwierdzenia wnioskowanej
okolicznosci, $wiadek nie potrafita bowiem poda¢ jakichkolwiek cech dotyczacych wybiegajacego mezczyzny. Pomija
natomiast obronca te okoliczno$é, ze $wiadek nie widziala juz innych oséb wybiegajgcych z tego mieszkania i po
wejSciu do mieszkania zastala w nim tylko pokrzywdzonego. Natomiast pokrzywdzony konsekwentnie zeznawal, ze
PO upuszczeniu przez sprawcow jego mieszkania to wlasnie Z. po chwili powr6cit, wyrwal kabel od telefonu i wybiegl
ponownie. Wniosek Sadu a quo, ze osoba ktora widziata §wiadek D. byl wlasnie osk. Z. jest tym samym nienaganny.



W gruncie rzeczy obronca odwoluje sie do twierdzen oskarzonego Z., ze nie zna pokrzywdzonego, ze nigdy nie byt w
jego mieszkaniu. Tak pisze sam oskarzony w piSmie uzupelniajacym apelacje obroncy: Ze nie popelnil tego czynu, ze
zarowno on jak osk. D. zostali poméwieni przez wspotoskarzonych, jego przyznanie w trakcie posiedzenia aresztowego
nie bylo prawdziwe i mialo jedynie na celu uchronienie osk. W. od aresztowania, a nadto ze niezabezpieczono
jego ubran na ktérych musialby by¢ krew pokrzywdzonego, jesliby uczestniczyl w tym przestepstwie, a jej brak
Swiadczylaby o jego niewinno$ci.

Co wiecej, wbrew caloksztaltowi zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego obronica stwierdza, ze ,,nie ma
zadnych wiarygodnych dowodéw przemawiajacych za przyjeciem zaréwno sprawstwa jak i winy oskarzonego M. Z.
(1) odnosnie przypisanego mu przestepstwa popelnionego na szkode W. S. (1)”. Zdaniem obroncy Sad oparl sie na
niewiarygodnych zeznaniach pokrzywdzonego i rownie niewiarygodnych wyjasnieniach wspoloskarzonych G. B. i A.
W..

Z materialu dowodowego sprawy i jego kontrolnej analizy przeprowadzonej przez Sad Apelacyjny wynika bez zadnych
watpliwoéci, ze pokrzywdzony przebywajac w karetce pogotowia pod swoim domem rozpoznal i wskazal Z. jako
sprawce rozboju. Przez caly czas trwania procesu nie mial jakichkolwiek watpliwoéci co do tego rozpoznania i od
poczatku wskazywal, ze oskarzony jest teraz w innej koszulce. Bez obawy jakiegokolwiek bledu mozna zalozyé¢, ze
koszulka w ktorej osk. Z. byl w mieszkaniu pokrzywdzonego zostala pokrwawiona w sposéb widoczny wtasnie krwig
pokrzywdzonego i jej zmiana na inng byla oczywiscie konieczna (fakt niezabezpieczenia ubran osk. Z. niczego tu nie
zmienia). Naturalnie ubrania te bylyby waznym dowodem w sprawie ale to nie oznacza, ze w kazdej sprawie mozliwe
jest zabezpieczenie wszelkich dowodow, w tym ukrytych lub zniszczonych przez sprawce przestepstwa. Fakt, ze udzial
Z. w napadzie na pokrzywdzonego potwierdza osk. W. (jego konkubina) i osk. B., obronca tlumaczy btedng ocena
tych dowoddw, pomijajac, ze jesli nawet osk. B. mialby jaki§ powod by bezzasadnie obarczaé¢ wing osk. Z., to nie
sposob wyjasni¢ jakim powodem miataby kierowacé sie osk. W.. Odno$nie czeSciowej niewiarygodnoéci wyjaénien tych
wspoloskarzonych, w zakresie w jakim przeczg oni swojemu udzialowi w przestepstwie lub udzial ten minimalizuja,
byla mowa we wczesniejszych wywodach.

Tak wiec w szerokich wywodach skargi obronca cytuje fragmenty wyjasnien oskarzonych, fragment uzasadnienia
Sadu a quo, przytacza teze SN dotyczaca wartoSci procesowej dowodu z pomoéwienia, szeroko omawia kwestie
nierozpoznania oskarzonego przez Swiadka D., rownie obszernie odnosi sie do kwestii koszulki w ktora ubrany byt
osk. Z., ale uwazna analiza tych rozwazan prowadzi do stanowczego wniosku, ze wywody te s3 jedynie bardziej
rozwinietg polemika z ustaleniami Sadu a quo w oparciu o wlasne zalozenie wyjSciowe (Ze oskarzony nie byt w miejscu
przestepstwa) i wlasng ocene dowodow, ktora zdaniem obronicy Sad powinien podzielaé i oprze¢ wlasne ustalenia na
takiej wlaénie ocenie materialu dowodowego. I to niezaleznie od tego, ze alibi rowniez tego oskarzonego nie znalazlo
potwierdzenia w toku postepowania przed sadem.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil w calo$ci takze skargi apelacyjnej wniesionej przez Prokuratora.

Na wstepie zwazy¢ trzeba, ze pierwszy z podniesionych w tej skardze zarzutow, to jest zarzut naruszenia prawa
materialnego poprzez naruszenie art. 280 § 2 k.k. w zwigzku z jego niezastosowaniem w odniesieniu do oskarzonych
A. W. i R. D. podniesiony zostal wadliwie. Zaréwno w literaturze, jak tez w orzecznictwie sagdowym, w tym takze
w orzeczeniach Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, wielokrotnie wyjasniano, ze naruszenie prawa materialnego,
jako przyczyna odwolawcza, polega na blednym zastosowaniu lub niezastosowaniu prawa materialnego, to jest na
zastosowaniu niewla$ciwego przepisu, niezastosowaniu przepisu wlasciwego albo na blednej wykladni zastosowanego
przepisu. Tego rodzaju uchybienie moze by¢ przyczyna odwolawcza tylko wtedy, gdy ma ona charakter samoistny. Nie
mamy zatem do czynienia z obrazg prawa materialnego w sytuacji, gdy przyjeta w wyroku ocena prawna (kwalifikacja
prawna czynu przypisanego) oparta zostala na blednych ustaleniach faktycznych. W takim bowiem przypadku blad
nie polega na naruszeniu prawa materialnego lecz na wlaczeniu do podstawy wyroku twierdzen o faktach nie majacych
dostatecznego uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym. W niniejszej sprawie Prokurator najwyrazniej nie
dostrzega albo uznaje za nieistotny fakt, ze poczynione w wyroku ustalenia Sadu Okregowego zdecydowanie nie
daja podstawy do kwalifikowania czynu przypisanego tym dwojgu wspoloskarzonym (w tej postaci jaka zostala w



pkt. I czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku opisana) z art. 280 § 2 k.k. Sad konkretyzuje bowiem zachowania
sprawcze i oddziela te, ktore przypisuje (w ramach tego samego przestepstwa) oskarzonym A. W.1iR. D. od tych, ktore
przypisuje wspoloskarzonym M. Z. i G. B.. Znamie ustawowe dzialania w sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu Sad
opisuje poprzez wskazanie, ze zagrozenie to bylo nastepstwem uzycia noza, innego niebezpiecznego przedmiotu w
postaci mlotka, rzucenia metalowym imadlem w pokrzywdzonego, niezaleznie od bicia i kopania po calym ciele, ale
to dzialanie sprawcze odnosi wylacznie do oskarzonych M. Z. i G. B.. Odno$nie oskarzonych A. W. i R. D. Sad a quo
ustala w wyroku, ze dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z osk. Z. i osk. D. w celu dokonania rozboju wzieli oni udzial
w pobiciu pokrzywdzonego narazajac go na bezpos$rednie niebezpieczenistwo skutku okre$lonego w art. 157 § 1 k.k. w
ten sposob, ze zadawali pokrzywdzonemu uderzenia pie$ciami, otwarta dlonig i kopali po calym ciele. Nie moze by¢
zadnych watpliwosci, ze takie zachowanie nie podlega subsumpcji pod znamiona art. 280 § 2 k.k. Ani osk. A. W. ani tez
osk. R. D. Sad a quo nie przypisal dzialania z uzyciem noza, innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu, ani tez nie
przyjal, ze dzialali oni inny sposéb (bez uzycia takiego przedmiotu), ktory stwarzal dla pokrzywdzonego bezposrednie
zagrozenie utraty zycia. Tak zatem ewentualne zakwalifikowanie czynu przypisanego tym dwojgu oskarzonym jako
wyczerpujacego znamiona art. 280 § 2 k.k. wymagaloby uprzednio dokonania ustalen faktycznych odmiennych od
tych, jakie dokonal Sad a quo.

Pomijajac powyzsza uwage Sad Apelacyjny ad meritum stwierdza, ze wersja przedstawiana przez Prokuratora,
ze oskarzeni A. W. i R. D. obserwowali przebieg bicia pokrzywdzonego widzieli, Zze uzywaja oni niebezpiecznych
przedmiotéw i bija go w sposéb bezposrednio zagrazajacy jego zyciu, ze obejmowali te dzialania swoja §wiadomoscia
i w pelni z tymi dzialaniami sie identyfikowali (traktowali je jako swoje) jest prawdopodobna w bardzo wysokim
stopniu. W toku rozprawy nie ujawniono jednakze dowodéow dajacych calkowita pewnosé, ze tak bylo rzeczywiscie.
Oskarzeni A. W.1iG. B. temu przecza, osk. M. Z.1R. D. przecza, ze w ogo6le byli w tym mieszkaniu, a pokrzywdzony nie
potrafil opisaé gdzie byli i jak sie zachowali oskarzeni R. D. i A. W. w czasie, gdy oskarzeni M. Z. i G. B. go bili, a osk.
Z. rzucil w niego imadlem, bit go kijem, uderzyt go kilkakrotnie mlotkiem w glowe, probowal odcia¢ mu scyzorykiem
palec i whil ostrze tego scyzoryka w jego noge. Z cala pewnoScia nie moze by¢ mowy ekscesie oskarzonego Z. wobec
oskarzonego B., ktory nie ustawal w biciu pokrzywdzonego, wskoczyl na niego i kopal go nogami, w czasie gdy osk.
Z. uzywal kolejnych przedmiotow do zwiekszenia intensywnosci bicia. Nie ma jednak mozliwoSci ustalenia w sposéb
calkowicie pewny ze te zachowania Z. (a takze B.) nie stanowily ekscesu w odniesieniu do oskarzonych A. W. i R.
D.. Wykluczenia tego, ze ci wspoloskarzeni rzeczywiScie nie widzieli momentu w ktérym osk. Z. uzyl noza i innych
niebezpiecznych przedmiotéw oraz ze takiego zachowania nie obejmowali swoja §wiadomo$cia, takiego dzialania nie
chcieli i z takim dzialaniem, stanowigcym bezpo$rednie zagrozenia zycia pokrzywdzonego sie nie identyfikowali.

W istocie rzeczy Prokurator przyjal pewne spekulatywne zalozenie wyprowadzane z przekonania (ktore zreszta rozwija
w uzasadnieniu skargi), ze wspoloskarzeni dzialali wspoélnie i w porozumieniu we wszystkich aspektach popelianego
przestepstwa. Takie jednak przekonanie, chociazby oparte byto na wysokim prawdopodobienstwie wyprowadzanym
z logicznej analizy ujawnionych okoliczno$ci faktycznych, w zadnym wypadku nie moze zastapi¢ dowodu. A w tej
sprawie dowodéw pewnych, Ze zdarzenie mialo takg wlaénie postaé¢ wspolsprawstwa w odniesieniu do oskarzonych
A.W.iR. D., prokurator nie ustalil, nie przedstawil Sadowi i nie przeprowadzil w toku rozprawy gléwnej. Prokurator
nie wskazuje tez aby istnialy inne, do tej pory nieujawnione dowody, ktére moglyby potwierdzi¢ jego wersje. Brak
w tej sytuacji bylo racjonalnych i prawnych postaw do dokonania w toku postepowania odwolawczego ustalen
odmiennych od dokonanych w przyjetych w wyroku przez Sad a quo, jak tez do ewentualnego uchylania wyroku w
odniesieniu do tych dwojga wspoloskarzonych (czy tez w caloéci) i zwrotu sprawy do ponownego rozpoznania. W
istocie rzeczy sprowadzaloby sie to bowiem do préby narzucenia Sadowi a quo odmiennej oceny tego samego materiatu
dowodowego, przy braku podstaw do zarzutu, ze ocena dokonana w wyroku nosi znamiona oceny dowolnej. Takiego
uprawnienia, w takim ukladzie procesowym, sad odwolawczy nie ma, niezaleznie od wyrazonego juz przekonania,
ze brak jest podstaw do zarzucenia Sadowi a quo zaréwno dokonania wadliwej oceny dowodow, jak tez dokonania
blednych ustalen faktycznych.

Brak bylo réwniez podstaw do podzielenia kolejnego zarzutu zawartego w skardze apelacyjnej prokuratora to jest
naruszenia prawa materialnego poprzez ,niezastosowanie i niewskazanie w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego



M. Z. (1) i G. B. (1) art. 158 § 1 k.k. Sad Apelacyjny stwierdza, ze nie podziela pogladéw, ktére zapewne uwzglednial
Prokurator podnoszac ten zarzut. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie za trafny uznaje poglad, ze pomiedzy
przepisami art. 280 § 2 k.k. i art. 158 §1 k.k. zachodzi zbieg pozorny. Wchodzi tu w gre regula lex consumens
derogat legi konsumente. Znamie bezposredniego zagrozenia zycia, o ktérym jest mowa w art. 280 § 2 k.k. wypekia
sie najbardziej niebezpiecznymi zachowaniami sprawczymi. Takimi miedzy innymi, jakie zrealizowane zostaly w tej
sprawie przez oskarzonych M. Z. i G. B. i nie spos6b wykazaé, ze pomiedzy znamionami ustawowymi zawartymi w
kazdym z tych przepiséw (art. 280 § 2 i art. 158 § 1 k.k.) zachodzi - wymagany dla zbiegu kumulatywnego - stosunek
krzyzowania.

Sad Apelacyjny raz jeszcze podkresla, ze przeprowadzona w toku postepowania odwolawczo-kontrolnego ocena
postepowania pierwszoinstancyjnego oraz ocena zgromadzonego materialu dowodowego, w peli potwierdza
zasadno$¢ ustalen dokonanych przez Sad a quo. Nie moze by¢ zadnych watpliwo$ci co sprawstwa kazdej z tych oséb
w takim zakresie w jakim to sprawstwo i wina zostaly im przypisane. Bez zadnych watpliwoSci oskarzeni A. W. i R.
D. widzieli niebezpieczny dla zdrowia pokrzywdzonego sposob dzialania wspolsprawcow (poczynajgc od pierwszego
uderzenia pieScia w twarz), wiedzieli, ze ten sposob dzialania jest kontynuowany, slyszeli bowiem zaréwno odglosy
bicia jak tez wolanie pokrzywdzonego o pomoc, takiego dzialania chcieli i z takim dzialaniem sie identyfikowali. W
trakcie za$ popelniania przestepstwa realizowali te role jaka im przypadta lub ktéra sami wybrali, zgodnie ze wspolnie
zamierzonym celem, to jest przeszukiwali mieszkanie celem znalezienia przedmiotéw w ich ocenie przydatnych. W
tych stanie rzeczy sugestie obroncoéw zawarte w skargach apelacyjnych, ze oskarzeni A. W.i R. D. winni odpowiadaé
ewentualnie za naruszenie nietykalno$ci cielesnej lub wykroczenie kradziezy sa calkowicie oderwane od realiow
niniejszej sprawy i pozostaja razacej sprzecznosci z prawidlowo odtworzonym przez Sad a quo stanem faktycznym.

Oskarzony G. B. (1) zostal skazany na kare laczna 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na te kare zlozyly sie
kary jednostkowe wymierzone mu zaskarzonym wyrokiem za rozb6j na osobie W. S. (1) oraz za rozboj na osobie
pokrzywdzonego M. K. (1). W niniejszym uzasadnieniu nie omawiano odrebnie czynéw popehlionych przez tego
oskarzonego, ich kwalifikacji prawnej i wymierzonych za nie kar, poniewaz ten oskarzony przyznal sie do wszystkich
zarzucanych mu przestepstw, nie zaskarzyl wyroku Sadu pierwszej instancji, a przed Sadem Apelacyjnym wniost
o utrzymanie w mocy tego wyroku. Sad Apelacyjny z urzedu nie ujawnil zadnych uchybien w zakresie prawa
procesowego i materialnego odnos$nie tego oskarzonego.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu Prokuratora (a takze zarzutéw obroncow) odnoénie razacej niewspolmierno$ci
kar wymierzonych kazdej z oséb oskarzonych.

Sad Okregowy wymierzyt oskarzonemu M. Z. kare 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, oskarzonym A. W. (1) iR. D.
(1) po 4 lata pozbawienie wolnoSci. G. B. (1) za przestepstwo rozboju popelione wspoélnie z pozostalymi oskarzonymi
na szkode W. S. Sad a quo wymierzyl kare 6 lat pozbawienia wolnoéci. Sad Okregowy uwzglednit ustalenia odnoszace
sie do kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych (z art. 280 § 2 w zw. z art. 157 § 1 k.k. w stosunku do oskarzonych
M.Z.iG.B.izart. 280 § 1 kk w zw. z art. 158 § 1 k.k. w stosunku do oskarzonych A. W. i R. D.), a takze fakt, ze to
oskarzony Z. wlasnorecznie postugiwal sie nozem i innymi niebezpiecznymi przedmiotami, ze oskarzony G. B. takimi
przedmiotami nie postuzyl sie wlasnorecznie. Sad a quo uwzglednil rowniez szczegblne nasilenie brutalnej agres;ji ze
strony osk. Z., a takze fakt, ze oskarzony R. D. wlasnorecznie nie stosowal przemocy fizycznej wobec pokrzywdzonego,
a oskarzona W. ograniczyta sie do dwukrotnego uderzenia pokrzywdzonego otwartg dlonig w twarz.

Prokurator w skardze apelacyjnej wnidst o podwyzszenie kar kazdej z os6b oskarzonych i wymierzenie oskarzonemu
M. Z. kary 8 lat pozbawienia wolnoSci, oskarzonemu B. za czyn popekliony wspolnie i w porozumieniu ze
wspoétoskarzonymi na szkode W. S. kary 8 lat pozbawienia wolnoSci, przyjecia, ze czyn popeliony we wspolsprawstwie
przez oskarzonych A. W. i R. D. wyczerpuje znamiona art. 280 § 2 k.k.1158 § 1k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. i wymierzenia
oskarzonej W. kary 8 lat pozbawienia wolnoéci, a oskarzonemu R. D. kary 6 lat pozbawienia wolno$ci. Wniost rowniez
o zaostrzenie kary wymierzonej osk. G. B. za czyn jemu przypisany w pkt. II czeSci dyspozytywnej wyroku do 5 lat
pozbawienia wolnoéci i wymierzenie mu kary lacznej 9 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Sad Apelacyjny nie podzielil przekonania prokuratora, ze wymierzone oskarzonym kary sa niewspoimiernie tagodne
w stopniu razacym. Prawda jest, ze trudno doszukac sie okolicznosci lagodzacych wobec ktorejkolwiek z oséb
oskarzonych; ze oskarzeni G. B., R. D. 1 A. W. odpowiadaja w warunkach recydywy specjalnej wielokrotnej a osk. M. Z.
w warunkach recydywy specjalnej podstawowej; ze dotychczasowy tryb ich zycia jest wysoce naganny. Nawet jednak
uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci i przyjmujac, ze kary te w aspekcie zasad wymiaru kary moga by¢ ocenione jako
wzglednie lagodne, nie sposob przyjac, ze sa one tagodne w stopniu razacym. Sad Okregowy wymierzyl poszczegblne
kary przy uwzglednieniu tych ujawnionych w trakcie postepowania okoliczno$ci, ktére mialy znaczenie dla okreslenia
ich rodzaju i wymiaru i Sad Apelacyjny ocene te podzielil. Nie podzielil Sad Apelacyjny takze zarzutu Prokuratora
nieorzeczenia przez Sad a quo z urzedu na podstawie art. 46 § 1 k.k. rodka karnego wobec oskarzonych R. D.i G. B.
w postaci obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego W. S. w kwotach po 50 zlotych oraz wobec osk.
G. B. na rzecz pokrzywdzonego M. K. w kwocie 150 zlotych. Zarzut uchybienia jest w tym wypadku o tyle chybiony,
ze nie moze on by¢ kierowany wobec powinnoSci jedynie fakultatywnej, a nie obligatoryjnej. Sad pierwszej instancji
miat takg mozliwo$¢ ale z urzedu z niej nie skorzystal, a ani prokurator, ani pokrzywdzeni w toku rozprawy gtownej z
takim wnioskiem nie wystapili. Celowo$¢ przy tym zasadzenia tego $rodka karnego, jesli uwzgledni¢ dlugotrwate kary
pozbawienia wolno$ci, ktére odbywac beda oskarzeni, byla i jest co najmniej problematyczna.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



