Sygn. akt IT AKa 235/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Krawiec

Sedziowie: SSA Witold Franckiewicz

SSA Ryszard Ponikowski (spr.)

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Beaty Lorenc - Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniach 11 6 pazdziernika 2014 r.
sprawy J. D.

oskarzonego z art. 280 § 2 kk; art. 279 § 1 kk; art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk; art. 280 § 2 kk w zw. z art. art.
157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

R.K. (1)

oskarzonego z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk; art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk; art. 280 § 2 kk i art. 158
§ 1 kkiart. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk; art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 §
2 kk w zw. z art. 64 § 1 kKk;

P.N. (1)

oskarzonego z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk; art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk; art. 279 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1 Kkk; art. 280 § 2 kk i art. 158 § 1 Kk, art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk; art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 12 marca 2014 r. sygn. akt III K 264/13

I. zmienia zaskarzony wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu w stosunku do oskarzonego R. K. (1) w ten sposob,
Ze w miejsce orzeczen zawartych w pkt V i VI cze$ci dyspozytywnej wyroku uznaje go za winnego tego, ze dzialajac
w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa — bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Wroclawia Srédmiescie V Wydzial Karny z dnia 15 stycznia 2008r., sygn. akt V K 423/07, miedzy innymi za czyn z art.
280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., na kare laczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie
od 20 kwietnia 2010r. do 9 czerwca 2011 roku:



1) w dniu 17 wrze$nia 2012r. wspoélnie i w porozumieniu z P. N. (1), w bezposrednim zamiarze ulatwienia J. D.
popelnienia przestepstwa kradziezy z wlamaniem zlotej bizuterii na szkode D. W. (1), udzielit mu pomocy, ktéra
polegala na dokonaniu rozeznania dotyczacego rozmieszczenia w Pracowni (...) przy ul. (...) we W. zlotej bizuterii i
przekazaniu tych informacji J. D.;

2) w dniu 25 wrze$nia 2012r. wspoélnie i w porozumieniu z P. N. (1), w bezposrednim zamiarze ulatwienia J. D.
popelnienia przestepstwa kradziezy z wlamaniem zlotej bizuterii na szkode G. A., udzielit mu pomocy, ktéra polegala
na dokonaniu rozeznania dotyczacego rozmieszczenia w Zakladzie (...) przy ul. (...) we W. zlotej bizuterii i przekazaniu
tych informacji J. D.;

3) w dniu 8 pazdziernika 2012r. wspoélnie i w porozumieniu z P. N. (1), w bezpo$rednim zamiarze ulatwienia J.
D. popelnienia przestepstwa kradziezy z wlamaniem zlotej bizuterii na szkode M. K. (1), udzielit mu pomocy, ktéra
polegala na dokonaniu rozeznania dotyczacego rozmieszczenia w Lombardzie V. przy ul. (...) we W. zlotej bizuterii i
przekazaniu tych informacji J. D.;

4) w dniu 15 pazdziernika 2012r. wspdlnie i w porozumieniu z P. N. (1), w bezposrednim zamiarze ulatwienia J. D.
i drugiej nieustalonej osobie popelnienia przestepstwa kradziezy z wlamaniem zlotej bizuterii na szkode J. T.i K. T.
udzielil im pomocy, ktora polegata na dokonaniu rozeznania dotyczacego rozmieszczenia w Zakladzie (...) przy Al.
(...) we W. zlotej bizuterii i przekazaniu tych informacji J. D. i drugiej nieustalonej osobie;

1j. uznaje go za winnego popelnienia przestepstw z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. i wzw. z art. 64 § 2 k.k. i za
te przestepstwa na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnosci;

II. zmienia zaskarzony wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu w stosunku do oskarzonego P. N. (1) w ten sposob, ze
w miejsce orzeczen zawartych w pkt IX, X i XI czeéci dyspozytywnej wyroku, uznaje go za winnego tego, ze dzialajac w
warunkach powrotu do przestepstwa — bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Okregowego 111 Wydzial Karny we
W. z dnia 31. 10. 2003r., sygn. akt III K 354/02, miedzy innymi za czyn z art. 280 § 2 k.k. na kare laczna 6 (szeSciu)
lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 12 listopada 2001r. do 14 listopada 2001r.,
od 9 lutego 2002r. do 10 lutego 2002r., od 6 wrze$nia 2004r. do dnia 25 kwietnia 2008r.:

1) w dniu 17 wrze$nia 2012r. wspdlnie i w porozumieniu z R. K. (1) w bezpos$rednim zamiarze ulatwienia J. D.
popehienia przestepstwa kradziezy z wlamaniem zlotej bizuterii na szkode D. W. (1), udzielil mu pomocy, ktéra
polegala na dokonaniu rozeznania dotyczacego rozmieszczenia w Pracowni (...) przy ul. (...) we W. zlotej bizuterii i
przekazaniu tych informacji J. D.;

2) w dniu 25 wrzesnia 2012r., wspdlnie i w porozumieniu z R. K. (1), w bezpoSrednim zamiarze ulatwienia J. D.
popehienia przestepstwa kradziezy z wlamaniem zlotej bizuterii na szkode G. A., udzielil mu pomocy, ktéra polegala
na dokonaniu rozeznania dotyczacego rozmieszczenia w Zakladzie (...) przy ul. (...) we W. zlotej bizuterii i przekazaniu
tych informacji J. D.;

3) w dniu 8 pazdziernika 2012r., wspdlnie i w porozumieniu z R. K. (1) w bezpo$rednim zamiarze ulatwienia J.
D. popelienia przestepstwa kradziezy z wlamaniem zlotej bizuterii na szkode M. K. (1), udzielil mu pomocy, ktéra
polegala na dokonaniu rozeznania dotyczacego rozmieszczenia w Lombardzie V. przy ul. (...) we W. zlotej bizuterii i
przekazaniu tych informacji J. D.;

4) wdniu 15 pazdziernika 2012r. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. K. (1), w bezpo$rednim zamiarze ulatwienia
J. D. i drugiej nieustalonej osobie popelnienia przestepstwa kradziezy z wlamaniem zlotej bizuterii na szkode J. T. i
K. T., udzielit im pomocy, ktéra polegala na dokonaniu rozeznania dotyczacego rozmieszczenia w Zakladzie (...) przy
Al (...) we W. zlotej bizuterii i przekazaniu tych informacji J. D. i drugiej nieustalonej osobie;



5) w dniu 22 listopada 2012r. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. P., w bezposrednim zamiarze ulatwienia J.
D.iD. P. popeklienia przestepstwa kradziezy z wlamaniem zlotej bizuterii na szkode J. C., polegajacej na dokonaniu
rozeznania dotyczacego rozmieszczenia w Zakladzie (...) przy ul. (...) we W. zlotej bizuterii i przekazaniu tych
informacji J. D.;

1j. uznaje go za winnego popelnienia przestepstw z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. i wzw. z art. 64 § 1 k.k.iza
te przestepstwa na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnosci;

III. stwierdza, ze stracily moc kary laczne wymierzone oskarzonym R. K. (1) i P. N. (1) w pkt. XII czeSci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku;

IV. na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. lgczy kare wyzej wymierzona oskarzonemu R. K. (1) w pkt. I niniejszego
wyroku oraz kare jemu wymierzong w pkt VII czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku i wymierza mu kare 4
(czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu R. K. (1) kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres
jego rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od dnia 3 grudnia 2012r. do dnia 2 pazdziernika 2013r.;

VI. wpozostalym zakresie zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych R. K. (1) i P. N. (1) oraz w calo$ci w stosunku
do oskarzonego J. D. utrzymuje w mocy;

VII. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. J. W. i adw. B. D. po 600 zl tytulem kosztéw nieoplaconej obrony z
urzedu oskarzonych J. D. i P. N. (1) oraz po 138 zl tytulem zwrotu podatku VAT;

VIII. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze

UZASADNIENIE

J. D. zostal oskarzony o to, ze :

I. w dniu 25 wrzeénia 2012 roku we W. w Zakladzie (...) przy ulicy (...), wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami
dokonal rozboju na G. A. w ten sposoéb, ze wszedl do w/w zakladu ubrany na czarno

w kominiarce i rekawiczkach, grozac uszkodzeniem ciala, wymachujgc trzymanym w reku mlotkiem, rozbit mlotkiem
lade sklepowa, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia wyroby zlotnicze w postaci okolo 50 taiicuszkoéw o wartoSci
20000 7}, czym dzialal na szkode G. A.

tj. o czyn z art. 280 § 2 kk

II. w dniu pazdziernika 2012 roku we W., wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami wlamal sie do Lombardu V.
przy ulicy (...), wchodzac do tegoz lokalu z zakryta szalikiem twarza i kapturem na glowie, rozbil mlotkiem szybe
w gablocie, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia tancuszek zloty o wartoéci 550 zl na szkode M. K. (1)

Y. o czyn z art. 279 §1 kk

III. w dniu 22 listopada 2012 roku we W. w Zakladzie (...) przy ulicy (...), wspolnie i w porozumieniu z innymi
osobami, usilowal dokona¢ rozboju na R. K. (2), uzywajac wobec niego gazu lzawiacego w celu doprowadzenia do
stanu bezbronnosci, a nastepnie usitowal dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii o wartosci (...), lecz
zamierzonego celu nie osiagnal,

z powodu niemozno$ci pokonania zabezpieczen, czym dzialal na szkode J. C.

Y. o czyn z art. 13§ 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk



IV. w dniu 17 wrze$nia 2012 roku we W., wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, wlamat sie do Pracowni (...)
przy ulicy (...), poprzez wejscie do tegoz lokalu z zaciaggnieta na twarz chusta i rozbicie szyby reka i §rubokretem, a
nastepnie zabral w celu przywlaszczenia trzy lancuszki zlote o lacznej wartosci 5711 z1, czym dzialal na szkode D. W. (1)

g.oczynzart. 279 § 1 kk

V. w dniu 15 pazdziernika 2012r. we W. w Zakladzie (...) przy al. (...), wsp6lnie i w porozumieniu z innymi osobami,
dokonal rozboju na J. T. i K. T. w ten sposob, ze wszedl do tegoz lokalu, z zaslonieta chusta twarza, uzywajac
gazu lzawiacego oraz przemocy poprzez wyciagniecie sila ze sklepu, uderzyl mlotkiem w glowe i zranil w reke J. T.,
powodujac rane cieta grzbietow palcow I11-V reki prawej, przebiegajaca w jednej poziomej linii,

z ktorych dwie skrajne wymagaly zaopatrzenia chirurgicznego, naruszyt czynnos$ci narzadow jego ciata na czas ponizej
dni siedmiu i narazil go tym samym na bezposrednie niebezpieczenistwo nastgpienia skutku okre$lonego w art. 157
§ 1kk oraz uzyl gazu lzawigcego i uderzyl mlotkiem w glowe K. T., powodujac rane thuczona okolicy ciemieniowej
lewej wymagajgca zaopatrzenia chirurgicznego, naruszyl czynnoéci narzadéw jego ciala na czas ponizej dni siedmiu,
i narazil go tym samym na bezpos$rednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre$lonego w art. 157 § 1kk,

a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia bizuterie w postaci zlotych pier§cionkow

o lacznej wartoéci nie mniejszej niz 4000 zl na szkode J. T.i K. T.

f.oczynzart. 280 § 2 kk i art. 158 § 1 kk, art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.
R. K. (1) zostal oskarzony o to, ze :

VI. w dniu 25 wrze$nia 2012 roku we W. w Zakladzie (...) przy ulicy (...), dzialajac w warunkach wielokrotnego
powrotu do przestepstwa, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami bral udzial w rozboju na G. A. polegajacym
na uprzednim rozeznaniu dotyczacym rozmieszczenia w lokalu bizuterii,

a nastepnie wejsciu do tegoz lokalu w kominiarce i rekawiczkach, rozbiciu lady sklepowej mlotkiem, grozeniu
uszkodzeniem ciala przy uzyciu mlotka, a nastepnie zaborze w celu przywlaszczenia wyrobow zlotniczych w postaci
okotlo 50 lancuszkow

o wartoS$ci nie mniejszej niz 20000 zl , czym dzialal na szkode G. A., przy czym czynu tego dokonal bedac uprzednio
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescie V Wydzial Karny z dnia 15 stycznia 2008 roku,
sygnatura akt V K 423/07 miedzy innymi za czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 §1 kk na kare laczna 2 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 20 kwietnia 2010 roku do 9 czerwca 2011 roku

Y. o czyn z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

VII. w dniu 8 pazdziernika 2012 roku we W., dzialajac w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa, wsp6lnie
iw porozumieniu z innymi osobami, bral udzial w kradziezy z wkamaniem do Lombardu V. przy ulicy (...), polegajacej
na uprzednim rozeznaniu dotyczacym rozmieszczenia w lokalu bizuterii,

a nastepnie wejéciu do tegoz lokalu z zakryta szalikiem twarza i kapturem na glowie, rozbiciu mlotkiem szyby w
gablocie, a nastepnie zaborze w celu przywlaszczenia lancuszka zlotego o wartoéci 550 zl na szkode M. K. (1), przy
czym czynu tego dokonat bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmieécie V Wydziat
Karny z dnia 15 stycznia 2008 roku, sygnatura akt V K 423/07 miedzy innymi za czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art.
64 81 kk na kare laczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérg odbywal w okresie od 20 kwietnia 2010 roku
do 9 czerwca 2011 roku,

g.oczynzart. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

VIII. w dniu 17 wrze$nia 2012 roku we W. dzialajac w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa, oraz
wspoOlnie i w porozumieniu z inng osobg brat udziat

w kradziezy z wlamaniem do Pracowni (...) przy ulicy (...), polegajacej na uprzednim rozeznaniu dotyczacym
rozmieszczenia w lokalu bizuterii,

a nastepnie wejsciu do tegoz lokalu, z zaciagnieta na twarz chusta, rozbiciu szyby reka



i $rubokretem, a nastepnie zaborze w celu przywlaszczenia trzech lancuszkow zlotych

o lacznej wartosci 5711 z1, na szkode D. W. (1), przy czym czynu tego dokonal bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Wroclawia Srodmiescie V Wydzial Karny z dnia 15 stycznia 2008 roku, sygnatura akt V K 423/07
miedzy innymi za czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 §1 kk na kare taczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktéra odbywal w okresie od 20 kwietnia 2010 roku do 9 czerwca 2011 roku

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

IX. w dniu 15 pazdziernika 2012 roku we W. w Zakladzie (...) przy

al. (...), dzialajac w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami,
bral udzial w rozboju, polegajacym na uprzednim rozeznaniu rozmieszczenia w lokalu bizuterii, a nastepnie wej$ciu
do tegoz lokalu,

z zaslonietg chustg twarza, uzyciu gazu lzawigcego oraz przemocy poprzez wyciggniecie silg ze sklepu, uderzeniu
mlotkiem w glowe, zranieniu w reke J. T.

i spowodowaniu rany cietej grzbietow palcéw I1I-V reki prawej, przebiegajacej w jednej poziomej linii, z ktérych
dwie skrajne wymagaly zaopatrzenia chirurgicznego, naruszajacych czynno$ci narzadéw jego ciala na czas ponizej
dni siedmiu i narazeniu go tym samym na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre§lonego w art.
157 § 1k oraz uzyciu gazu lzawigcego i uderzeniu mlotkiem w glowe K. T. i spowodowaniu rany tluczonej okolicy
ciemieniowej lewej wymagajgcej zaopatrzenia chirurgicznego, naruszajacych czynno$ci narzadow jego ciala na czas
ponizej dni siedmiu, i narazeniu go tym samym na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre$lonego
w art. 157 § 1kk, a nastepnie zaborze w celu przywlaszczenia bizuterii w postaci zlotych pier§cionkow o lacznej wartosSci
nie mniejszej niz 4000 zl na szkode J. T. i K. T., przy czym czynu tego dokonal bedgc uprzednio skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srodmiescie V Wydziat Karny z dnia 15 stycznia 2008 roku, sygnatura akt VK 423/07
miedzy innymi za czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 §1 kk na kare laczng 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktéra odbywal w okresie od 20 kwietnia 2010 roku do 9 czerwca 2011 roku

g.oczynzart. 280 § 2 kkiart. 158 § 1 kk, art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

X. w dniu 25 listopada 2011 roku we W., dzialajagc w warunkach powrotu do przestepstwa oraz w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej doprowadzil (...) FINANSE S.A. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 2098,95 zl w ten sposoéb, ze w sklepie (...) z o0.0. przy pl. (...) we W., skladajac nieprawdziwe
o$wiadczenie

o zatrudnieniu i zarobkach w firmie (...) oraz postugujac sie wlasnym dowodem osobistym (...) zawarl umowe pozyczki
gotdwkowej o numerze (...) z (...) FINANSE S.A na podstawie ktérej otrzymal pozyczke we wskazanej wyzej kwocie
na sfinansowani zakupu notebooka marki (...)

o wartoSci 1999 z} przy czym juz w momencie zawierania umowy nie mial zamiaru pozyczki splaci¢, przy czym czynu
tego dokonal bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srédmiescie V Wydzial Karny z
dnia 15 stycznia 2008 roku, sygnatura akt V K 423/07 za czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 §1 kk i art. 62 ust 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. Nr 179 poz. 1485) na kare laczng 2 lat i 10
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbywal w okresie od 20 kwietnia 2010 roku do 9 czerwca 2011 roku

tj.oczynz art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
D. P. zostal oskarzony o to, ze :

XI. w dniu 22 listopada 2012 roku we W. w Zakladzie (...) przy ulicy (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng
osoba usitowal dokonaé rozboju, uzywajac gazu lzawiacego, w celu doprowadzenia R. K. (2)

do stanu bezbronnosci i usilowal dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii o wartoéci 55000 zl, lecz
zamierzonego celu nie osiagnal z powodu niemoznoSci pokonania zabezpieczen, czym dziatal na szkode J. C.

tj.oczynz art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk



P. N. (1) zostal oskarzony o to, ze :

XII. w dniu 25 wrzeénia 2012 roku we W. w Zakladzie (...) przy ulicy (...), dzialajac w warunkach powrotu do
przestepstwa, wspolnie

iw porozumieniu z innymi osobami bral udzial w rozboju na G. A. polegajacym na uprzednim rozeznaniu dotyczacym
rozmieszczenia w lokalu bizuterii, a nastepnie wejéciu do tegoz lokalu w kominiarce i rekawiczkach, rozbiciu lady
sklepowej mlotkiem, grozeniu uszkodzeniem ciala przy uzyciu mlotka, a nastepnie zaborze w celu przywlaszczenia
wyrobow zlotniczych w postaci okolo 50 tancuszkéw o warto$ci nie mniejszej niz 20000 zl , czym dziatal na szkode
G. A., bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Okregowego III Wydzial Karny z dnia 31 paZdziernika 2003 roku
sygnatura akt ITIK 354/02 miedzy innymi za czyn z art. 280 § 2 kk na kare laczng 6 ( szeSciu) lat i 8 (0$miu) miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 12 listopada 2001 roku do 14 listopada 2001 roku, od 9 lutego 2002
roku do 10 lutego 2002 roku, od 6 wrze$nia 2004 roku do dnia 25 kwietnia 2008 roku

Y. o czyn z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XIII. w dniu 8 pazdziernika 2012 roku we W., dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa, wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami, brat udzial w kradziezy

z wlamaniem do Lombardu V. przy ulicy (...), polegajacej na uprzednim rozeznaniu dotyczacym rozmieszczenia w
lokalu bizuterii, a nastepnie wejéciu do tegoz lokalu z zakryta szalikiem twarza kapturem na glowie rozbiciu mlotkiem
szyby w gablocie, a nastepnie zaborze w celu przywlaszczenia lanicuszka zlotego o warto$ci 550 zl na szkode M. K. (1),
bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Okregowego III Wydzial Karny z dnia 31 pazdziernika 2003 roku sygnatura
akt ITTIK 354/02 miedzy innymi za czyn z art. 280 § 2 kk na kare laczna 6 ( sze$ciu) lat i 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktorg odbywal w okresie od 12 listopada 2001 roku do 14 listopada 2001 roku, od 9 lutego 2002 roku do 10
lutego 2002 roku, od 6 wrze$nia 2004 roku do dnia 25 kwietnia 2008 roku

g.oczynzart. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XIV. w dniu 17 wrze$nia 2012 roku we W. dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa, oraz wspoélnie i w
porozumieniu z inng osoba bral udzial w kradziezy z wlamaniem do Pracowni (...) przy ulicy (...), polegajacej
na uprzednim rozeznaniu dotyczacym rozmieszczenia w lokalu bizuterii, a nastepnie wejSciu do tegoz lokalu, z
zaciagnieta na twarz chusta, rozbiciu szyby reka i §rubokretem, a nastepnie zaborze w celu przywlaszczenia trzech
lancuszkow zlotych o lacznej wartoéci 5711 zl, na szkode D. W. (1), bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu
Okregowego 111 Wydzial Karny z dnia 31 pazdziernika 2003 roku sygnatura akt ITIK 354/02 miedzy innymi za czyn
z art. 280 § 2 kk na kare lgczna 6 ( szeSciu) lat i 8 ( o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal w okresie
od 12 listopada 2001 roku do 14 listopada 2001 roku, od 9 lutego 2002 roku do 10 lutego 2002 roku, od 6 wrzesnia
2004 roku do dnia 25 kwietnia 2008 roku

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XV. w dniu 15 paZzdziernika 2012 roku we W. w Zakladzie (...) przy al. (...), dzialajac w warunkach powrotu do
przestepstwa, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, bral udzial w rozboju, polegajacym na uprzednim
rozeznaniu rozmieszczenia w lokalu bizuterii, a nastepnie wejsciu do tegoz lokalu, z zaslonieta chusta twarza, uzyciu
gazu lzawiacego oraz przemocy poprzez wyciagniecie sila ze sklepu, uderzeniu mlotkiem w glowe, zranieniu w reke
J. T. ispowodowaniu rany cietej grzbietéw palcoéw III-V reki prawej, przebiegajacej w jednej poziomej linii, z ktorych
dwie skrajne wymagaly zaopatrzenia chirurgicznego, naruszajacych czynnos$ci narzadéw jego ciala na czas ponizej
dni siedmiu i narazeniu go tym samym na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre$lonego w art.
157 § 1kk oraz uzyciu gazu lzawigcego i uderzeniu mlotkiem w glowe K. T. i spowodowaniu rany tluczonej okolicy
ciemieniowej lewej wymagajacej zaopatrzenia chirurgicznego, naruszajacych czynnoéci narzadéw jego ciala na czas
ponizej dni siedmiu, i narazeniu go tym samym na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre$lonego
w art. 157 § 1kk, a nastepnie zaborze w celu przywlaszczenia bizuterii w postaci zlotych pier§cionkow o lacznej wartosci
nie mniejszej niz 4000 zl na szkode J. T. i K. T., bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Okregowego III Wydzial



Karny z dnia 31 pazdziernika 2003 roku sygnatura akt IIIK 354/02 miedzy innymi za czyn z art. 280 § 2 kk na kare
laczng 6 ( szeSciu) lat i 8 ( 0o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérg odbywal w okresie od 12 listopada 2001
roku do 14 listopada 2001 roku, od 9 lutego 2002 roku do 10 lutego 2002 roku, od 6 wrze$nia 2004 roku do dnia
25 kwietnia 2008 roku

tj.oczynzart. 280 § 2 kk i art. 158 § 1 kk, art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XVI. w dniu 22 listopada 2012 roku we W. w Zakladzie (...) przy ulicy (...), dzialajac w warunkach powrotu do
przestepstwa, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami brat udzial w usilowaniu dokonania rozboju na R. K.
(2), polegajacym na uprzednim rozeznaniu dotyczacym rozmieszczenia w lokalu bizuterii, a nastepnie wejéciu do
tegoz lokalu, uzyciu gazu lzawigcego, a nastepnie usilowaniu zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii o wartoSci
55000 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z powodu niemozno$ci pokonania zabezpieczen, na szkode J. C., bedac
uprzednio skazany wyrokiem Sadu Okregowego III Wydzial Karny z dnia 31 pazdziernika 2003 roku sygnatura akt
ITIK 354/02 miedzy innymi za czyn z art. 280 § 2 kk na kare laczna 6 ( szeSciu) lat i 8 ( 0dmiu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktora odbywal w okresie od 12 listopada 2001 roku do 14 listopada 2001 roku, od 9 lutego 2002 roku do 10
lutego 2002 roku, od 6 wrze$nia 2004 roku do dnia 25 kwietnia 2008 roku

f.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 12 marca 2014r. (sygn. akt III K 264/13) orzek}:

L. uznal J. D. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku, to jest
czynu z art. 280 § 2 kk i za to na podstawie art. 280 § 2 kk wymierzyl mu kare g (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

II. uznal J. D. za winnego popelnienia zarzucanych mu czyn6éw opisanych w punktach IT1i IV czeéci wstepnej wyroku
przyjmujac, ze dziatal w krétkich odstepach czasu, w podobny sposéb i zakwalifikowal te czyny jako cigg przestepstw z
art. 279 § 1 kki za to na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnosci;

III. uznat J. D. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie III czeéci wstepnej wyroku to
jest przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 kk i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 kk
wymierzyl mu kare 2 (dwaéch) lat pozbawienia wolnosci;

IV. uznal J. D. za winnego tego, ze w dniu 15 pazdziernika 2012 roku we W. w Zakladzie (...) przy al. (...), wspdlnie
i w porozumieniu z innymi osobami, dokonat rozboju na J. T. i K. T. w ten sposob, ze wszedl do tegoz lokalu, z
zastonieta chusta twarza, uzywajac gazu lzawiacego oraz przemocy poprzez wyciagniecie sila ze sklepu (...), w trakcie
ktoérego J. T. zostal uderzony mlotkiem w glowe i zraniony w reke co spowodowalo rane cieta grzbietéw palcow III-
V reki prawej, przebiegajaca w jednej poziomej linii, z ktérych dwie skrajne wymagaly zaopatrzenia chirurgicznego
i naruszylo czynnoSci narzadéw jego ciala na czas ponizej dni siedmiu oraz narazilo go tym samym na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 157 § 1kk oraz uderzyl mlotkiem w glowe K. T., powodujac
rane tluczong okolicy ciemieniowej lewej wymagajaca zaopatrzenia chirurgicznego, naruszyl czynnoéci narzadow jego
ciala na czas ponizej dni siedmiu, i narazil go tym samym na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku
okre§lonego w art. 157 § 1kk, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia bizuterie w postaci zlotych pierScionkéw o
lacznej wartoéci nie mniejszej niz 4000 zl na szkode J. T. i K. T., to jest przestepstwa z art. 280 § 2 kk w zw.z art.
157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 3
(trzech) lat pozbawienia wolnosci;

V. uznal R. K. (1) za winnego popelienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach VI i IX czeSci wstepnej
wyroku przyjmujac, ze dziatal w krotkich odstepach czasu, w podobny sposob i zakwalifikowat te czyny jako ciag
czynéw z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wzw. z
art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;



VI. uznal R. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach VII i VIII cze$ci wstepnej
wyroku przyjmujac, ze dziatal w krotkich odstepach czasu, w podobny sposob i zakwalifikowat te czyny jako ciag
przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw.
z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

VII. uznal R. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie X czeSci wstepnej wyroku
tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286
§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 (Jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VIII. uznatl D. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie XI czeéci wstepnej wyroku to
jest przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 2 (dwach) lat pozbawienia wolnosci;

IX. uznat P. N. (1) za winnego popelnienia zarzucanych mu czyn6éw opisanych w punktach XII i XV czeéci wstepnej
wyroku przyjmujac, ze dzialal w krétkich odstepach czasu, w podobny sposoéb i zakwalifikowal te czyny jako ciag
czynow z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt
mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

X. uznal P. N. (1) za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach XIII i XIV czeSci wstepnej
wyroku przyjmujac, ze dzialal w krétkich odstepach czasu, w podobny sposoéb i zakwalifikowal te czyny jako ciag
przestepstw z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 91 §1 k.k. wymierzy}
mu kare 2 (dwéch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoci;

XI. uznal P. N. (1) za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie XVI czeSci wstepnej wyroku
tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w
zw. z art. 280 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolno$ci;

XII. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. polaczyt orzeczone wobec J. D., R. K. (1) i P. N. (1)
kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci i wymierzyt kary lgczne:

- 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci J. D. i R. K. (1),
- 4 (czterech) lat i 6 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci P. N. (1),

XIII. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie wymierzonej D. P. kary
pozbawienia wolno$ci na okres préby wnoszacy 5 (pieé) lat;

XIV. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddat D. P. pod dozé6r kuratora sgdowego w okresie proby;

XV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec J. D., R. K. (1) i P. N. (1) obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate
solidarnie na rzecz M. K. (1) kwoty 550 zk;

XVI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci okresy ich
zatrzymania i tymczasowego aresztowania:

-J. D. od dnia 3 grudnia 2012r. do dnia 12 marca 2014r.,
- R. K. (1) od dnia 3 grudnia 2012 r. do dnia 2 paZdziernika 2013r. ,
- D. P. od dnia 12 grudnia 2012 r. do dnia 14 grudnia 2012r. ;

XVII. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowodoéw rzeczowych opisanych w
wykazach Drz. 544/13, Drz.545/13 k. 187, zarzadzajac ich zniszczenie;



XVIIL. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwrdcil dowody rzeczowe opisane w Wykazach Dowodéw Rzeczowych : Drz.

547/13, Drz. 548/13, Drz. 549/13, Drz. 550 k. 330 - J. D., Drz. 551/13, Drz. 552/13 k. 330 — R. K. (1), Drz. 553/13, Drz.
554/13, Drz. 555/13 k. 330 — D. P., Drz. 556/13 k. 661 —(...) S.A. we W.

XIX. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa przypadajace na nich koszty sadowe w calo$ci, w tym wymierzyt
im oplaty w kwotach : J. D., R. K. (1), P. N. (1) po 400 z}, D. P. 300 z}L;

XX. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. W. i adw. B. D. kwoty po 2767,50 zt brutto, tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy udzielonej oskarzonym J. D. i P. N. (1) z urzedu.

Obronca oskarzionego J. D. zaskarzyl powyzszy wyrok na korzysé oskarzionego w zakresie
rozstrzygnieé zawartych w pkt I, II, III, 1V, XII, XV, XIX wyroku. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

1. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. przepiséw art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.,
a polegajaca na dokonaniu dowolnej oceny dowodu w postaci wyjasnienn oskarzonego J. D. i bezzasadnym uznaniu
wyjasnien zlozonych przez oskarzonego w zakresie w jakim nie przyznal sie do popelienia czynow za klamliwe,
wykretne i bedace wynikiem przybranej linii obrony, wewnetrznie sprzeczne, podczas gdy wyjasnienia te zastuguja
na wiare jako logiczne oraz zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w toku postepowania, co w
konsekwencji doprowadzilo do niezasadnego pominiecia dowodu z wyjaénien oskarzonego J. D. w wyzej wskazanym
zakresie przy ustaleniu stanu faktycznego w niniejszej sprawie;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé¢ a polegajacy na:

- blednym ustaleniu, ze oskarzony J. D. w dniu 25 wrze$nia 2012r. we W. w Zakladzie (...) przy ul. (...), grozil
sprzedawcy oraz wymachiwal trzymanym w reku mlotkom;

- blednym ustaleniu, ze oskarzony J. D. w dniu 8 pazdziernika 2012r. we W., wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami wlamat sie do Lombardu V. przy ul. (...), wchodzac do tegoz lokalu z zakryta szalikiem twarza i kapturem na
glowie, rozbil mlotkiem szybe w gablocie, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia lancuszek zloty o wartosci 550
zl na szkode M. K. (1) oraz w dniu 17 wrzeénia 2012r. we W., wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, wlamal
sie do Pracowni (...) przy ul. (...), poprzez wejscie do tegoz lokalu z zaciagnieta na twarz chusta i rozbicie szyby reka
i drubokretem, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia trzy lancuszki zlote o tacznej wartosci 5711 zl, czym dzialal
na szkode D. W. (1);

- blednym ustaleniu, ze oskarzony J. D. w dniu 22 listopada 2012r. we W. w Zakladzie (...) przy ul. (...) uzywat wobec
R. K. (2) gazu lzawigcego w celu doprowadzenia go do stanu bezbronnosci;

- blednym ustaleniu, ze oskarzony J. D. w dniu 15 pazdziernika 2012r. we W. w Zakladzie (...) przy al. (...), uzywal gazu
lzawiacego oraz pomocy poprzez wyciagniecie silg ze sklepu (...), w trakcie ktérego J. T. zostal uderzony mlotkiem
w glowe i zraniony w reke oraz uderzyt mlotkiem w glowe i zraniony w reke oraz uderzyt mlotkiem w glowe K. T. a
nastepnie zabral w celu przywlaszczenia bizuterie w postaci zlotych pierScionkoéw o tacznej wartoéci nie mniejszej niz
4.000 zl,

podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do poczynienia takich ustalen.
W zwiazku z powyzszym obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

« wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I czeéci wstepnej zaskarzonego orzeczenia
~dokonania rozboju” przez oskarzonego a takze ,grozenia uszkodzeniem ciala” oraz ,wymachiwania trzymanym
w reku mlotkiem” i uznanie oskarzonego J. D. winnym tego, ze w dniu 25 wrze$nia 2012r. we W. w Zakladzie
(...) przy ul. (...), wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, po uprzednim rozbiciu mlotkiem lady sklepowej,



dokonal zaboru w celu przywlaszczenia wyrobdw zlotniczych w postaci ok. 50 lancuszkéw o wartosci 20.000 zl,
tj. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.;

uniewinnienie oskarzonego J. D. od czynow przypisanych mu w pkt II czeéci dyspozytywnej wyroku;

wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w pkt III czeSci wstepnej zaskarzonego orzeczenia
suzycia przez oskarzonego wobec R. K. (2) gazu lzawiacego w celu doprowadzenia do stanu bezbronnosci” i
uznanie oskarzonego J. D. winnym tego, ze w dniu 22 listopada 2012r. we W. w Zakladzie (...) przy ul. (...),
wspolnie i w porozumieniu z inng osobg usilowal dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii, lecz
zamierzonego celu nie osiggnal z powodu niemozno$ci pokonania zabezpieczen, czym dziatal na szkode J. C., tj.
przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k;

wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego oskarzonemu J. D. w pkt IV czeSci dyspozytywnej wyroku tego,
ze oskarzony ,,dokonal rozboju na J. T. i K. T. w ten sposob, ze wszedl do tegoz lokalu, z zaslonieta chusta
twarza, uzywajgc gazu lzawigcego oraz przemocy poprzez wyciagniecie sila ze sklepu (...), w trakcie ktérego
J. T. zostal uderzony mlotkiem w glowe i zraniony w reke co spowodowalo rane cieta grzbietow palcow I11-V
reki prawej, przebiegajaca w jednej poziomej linii, z ktérych dwie skrajne wymagaly zaopatrzenia chirurgicznego
i naruszylo czynno$ci narzadéw jego ciala na czas ponizej dni siedmiu oraz narazilo go tym samym na
bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre$lonego w art. 157 § 1 k.k. oraz uderzyl mlotkiem w
glowe K. T., powodujac rane tluczong okolicy ciemieniowej lewej wymagajaca zaopatrzenia chirurgicznego,
naruszyt czynnosci narzadéw jego ciala na czas ponizej dni siedmiu i narazit go tym samym na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okre$lonego w art. 157 § 1 k.k., a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia
bizuterie w postaci zlotych pierScionkoéw o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 4000 z na szkode J. T. i K. T.”
i uznanie oskarzonego J. D. winnym tego, ze w dniu 15 pazdziernika 2012r. we W. w Zakladzie (...) przy al.
(...) wspdlnie i w porozumieniu z inna osoba, po uprzednim rozbiciu mlotkiem szyby usilowal zabra¢ w celu
przywlaszcezenia wyroby zlotnicze, lecz zamierzonego celu nie osiggnal, czym dzialal na szkode J. T. i K. T., tj.
przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k;

przyjecie, iz czyny przypisane oskarzonemu J. D. w pkt I, III i IV cze$¢ dyspozytywnej wyroku stanowia ciag
przestepstw z art. 279 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k,;

rozwiazanie orzeczenia o karze lacznej i wymierzenie nowej kary pozbawienia wolno$ci za ciag przestepstw z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres probys;

uchylenie nalozonego na oskarzonego obowiazku naprawienia szkody poprzez zaplate solidarnie z R. K. (1) i P.
N. (1) na rzecz M. K. (1) kwoty 550 zl;

zwolnienie oskarzonego J. D. od ponoszenia kosztow postepowania i od uiszczenia oplaty.

Obronca oskarzonego P. N. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok na korzy$¢ oskarzonego w zakresie punktow IX-XII oraz
punktu XV, w czeéci w jakiej dotycza one oskarzonego P. N. (1). Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. Obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to :

a)art. 2 § 2 k.p.k.iart. 7k.p.k. wzw. zart. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow i niedostateczne uzasadnienie podstaw skazania oskarzonego P. N. (1), w szczegdlnoSci:

- dowolng i wybiorcza ocene wyjasnien oskarzonych, prowadzaca do uznania winy i sprawstwa oskarzonego P. N. (1),

mimo iz prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz oskarzony nie
wyczerpat ustawowych znamion przestepstwa;

- oparcie ustalen dotyczacych winy oskarzonego P. N. (1) na opinii bieglego z zakresu profilowania kryminalnego i
antroposkopii kryminalnej J. B., podczas gdy opinia ta zostala sporzadzona w oderwaniu od standardéw naukowych,



charakteryzuje sie tendencyjnos$cia, zawiera szereg ocennych i jako taka nie powinna stanowi¢ podstawy skazania
oskarzonego;

- uznanie rozpoznan oskarzonego dokonanych przez swiadkdéw za wiarygodne, a w konsekwencji oparcie ustalen
dotyczacych winy i sprawstwa oskarzonego na wskazanych okazaniach, pomimo Ze zostaly one przeprowadzone w
sposob nieprawidlowy;

- bezpodstawne pominiecie okolicznoSci zwiazanych z wyja$nieniami oskarzonego J. D., wskazujacego, ze w
zdarzeniach braly bezposredni udzial inne osoby o pseudonimach (...)1i (...), ktére nie braly udzialu w toczacym sie
postepowaniu;

- bezpodstawne pominiecie wynikéw przeprowadzonych juz na poczatkowym etapie §ledztwa badan bieglych z zakresu
traseologii, daktyloskopii, osmologii, identyfikacji substancji biologicznych i poréwnywania profili DNA, ktore to nie
potwierdzily zwigzku oskarzonego z przedmiotowa sprawa;

b) art. 201 k.p.k. wzw. z art. 193 § 1 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez bezpodstawne nieuwzglednienie (i uznanie
za zmierzajacy do przewleklos$ci postepowania) wniosku obroncy oskarzonego P. N. o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego z zakresu antroposkopii i profilowania kryminalistycznego, mimo iz wniosek 6w byl zasadny w sytuacji
bledbéw, brakow i niespojnosci wydanej w sprawie opinii;

c)art.17381i3k.p.k.orazart. 173 § 4 k.p.k. wzw.z§ 3, § 4 pkt 1, § 5 pkt 1i § 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie warunkow technicznych przeprowadzenia okazania (Dz. U. z 2003r. Nr 104, poz.
981), poprzez poczynienie ustalen faktycznych w oparciu o wyniki okazania oskarzonego $§wiadkom, ktore to czynnosci
z uwagi na razace roznice w wygladzie zewnetrznym osob przybranych do okazania z wygladem oskarzonego, a takze
z uwagi na uprzednie okazanie §wiadkom wizerunku oskarzonego, nie zostaly przeprowadzone w spos6b wylaczajacy
sugestie;

d) art. 2 § 2 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k.iart. 7k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 4248 1 pkt 1 k.p.k. poprzez niedostrzezenie
lub pominiecie watpliwosci jakie pojawily sie w sprawie, a ktére winny by¢ rozstrzygniete na korzy$é oskarzonego P.
N. (1), a to:

- watpliwosci dotyczacych okolicznosci w jakich oskarzeni znalezli sie w Zakladzie (...) przy ul. (...) przy ul. (...) przy
ul. (...) przy ul. (...) przy ul. (...), a takze celu w jakim sie tam znajdowali;

- watpliwosci dotyczacych obecnosci oskarzonego w dniu 22 listopada 2012r. w Zakladzie (...) przy ul. (...);

e) art. 4 w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez uwzglednienie wylacznie okolicznoSci przemawiajacych na niekorzy$c
oskarzonego P. N. (1), przy pominieciu lub minimalizowaniu okolicznoéci przemawiajacych na jego korzys$¢, co
skutkowalo wydaniem wyroku skazujacego, podczas gdy uwzglednienie caloksztattu okolicznosci faktycznych winno
sta¢ sie podstawg uniewinnienia oskarzonego;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

a) bezpodstawne ustalenie, iz oskarzony P. N. (1) swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przypisywanego mu czynu,
mimo iz prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przemawia za wnioskiem odmiennym
badZ co najmniej rodzi watpliwosci, ktére winny byé¢ przez Sad dostrzezone i wyjasnione, badz — w przypadku
niemozno$ci ich wyjasnienia — na podstawie zasady in dubio pro reo, zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. rozstrzygniete na
korzy$¢ oskarzonego;

b) bezpodstawne ustalenie, iz oskarzony P. N. (1) wraz z oskarzonym R. K. (1) dokonywali przestepnego rozpoznania
w Zaktadach (...) przy ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), al. (...);



¢) bezpodstawne ustalenie, iz oskarzony P. N. (1) zna pozostalych wspoloskarzonych w szczegolnos$ci oskarzonych J.
D.iD. P., oparte jedynie na romskim pochodzeniu oskarzonych;

d) bezpodstawne ustalenie, ze oskarzeni poruszali sie samochodem nalezacym do oskarzonego P. N. (1), pomimo iz
auto posiadane przez oskarzonego posiadalo szyberdach, za$ auto opisywane przez §wiadkow nie;

e) bezpodstawne ustalenie, iz oskarzony P. N. (1) wraz z oskarzonym R. K. (1) dokonywali przestepczego rozpoznania
we wskazanych Zakladach (...), pomimo iz prawidlowa analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie
pozwala na sformulowanie takich wnioskéw;

f) bezpodstawne ustalenie, iz oskarzony P. N. (1) byl w dniu 22 listopada 2012r. w Zakladzie (...) przy ul. (...) we
W., podczas gdy analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do sformulowania wniosku
przeciwnego;

g) bezpodstawne sugerowanie w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze oskarzeni mogli przemieszczac sie
tempore criminis samochodem nalezacym do oskarzonego P. N. (1), podczas gdy pojazd ujawniony w zapisie
monitoringu, stanowigcego material dowodowy w sprawie posiadal okno dachowe, ktérego nie miat samochod
oskarzonego;

3. razaca i nieuzasadniong niewspolmierno$¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego P. N. (1), poprzez nie ustalenie
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosSci w jej dolnej granicy oraz orzeczenie kary bez jednoczesnego
zawieszenia jej wykonania na okres proby na podstawie art. 70 § 1 k.k., w sposob nieadekwatny do ustalonej przez Sad
(btednie) winy i sprawstwa oraz rzekomego udzialu oskarzonego w przypisanym mu przestepstwie, z pominieciem
pozytywnej prognozy kryminologicznej, wynikajacej ze sposobu zachowania oskarzonego po uchyleniu tymczasowego
aresztowania.

W zwiazku z powyzszym obrornica wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego P. N. (1) od popelnienia zarzuconych mu czynéw,
wzglednie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania;

2. w przypadku uznania, iz oskarzony jest winny zarzucanego mu czynu, wnosze o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zlagodzenie wymiaru orzeczonej przez Sad I instancji kary polaczone z jej warunkowym zawieszeniem.

Obronca oskarzonego R. K. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok na korzysé¢ oskarzonego w zakresie
punktow V, VI, XII. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil w zakresie rozstrzygnieé odjetych punktami
ViVI:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 18 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 2 kk. i art. 279 § 1 kk,,
poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze oskarzony R. K. (1) bral udzial w popelieniu wspoélnie
i w porozumieniu przypisanych mu przestepstw kradziezy z wlamaniem i rozboju z posluzeniem sie innym
niebezpiecznym przedmiotem;

2. obraze przepisow postepowania, a to art. 7 k.p.k., poprzez jego wadliwe zastosowanie, ktora miala wplyw na
tre$¢ tego orzeczenia, albowiem Sad I instancji przy dokonywaniu oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie
przekroczyl (naruszyt) zasade swobodnej oceny dowodow;

3. obraze przepiséw postepowania, a to art. 2 § 2 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., poprzez wadliwe zastosowanie, ktora
miala wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, albowiem Sad I instancji dowolnie ustalil, Ze oskarzony R. K. (3) brat udzial w
popehieniu wspdlnie i porozumieniu przypisanych mu przestepstw kradziezy z wlamaniem i rozboju z postuzeniem
sie innym niebezpiecznym przedmiotem;



4. obraze przepiséw postepowania, a to art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie, ktéra mila wplyw na tresc tego
orzeczenia, albowiem Sad I instancji winien rozstrzygnaé nie dajace sie usuna¢ watpliwosci na korzy$¢ oskarzanego
od czyn6w opisanych w punktach VI-IX czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku.

W zwigzku z powyzszym obronica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej oskarzonego R. K. (1)
poprzez uniewinnienie oskarzonego R. K. (1) od czynéw opisanych w punktach VI-IX czesci wstepnej zaskarzonego
wyroku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i o przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje

Apelacje obroncow oskarzonych R. K. (1) i P. N. (1) cze$ciowo zastlugiwaly na uwzglednienie. Natomiast apelacja
oskarzonego J. D. okazala sie calkowicie bezzasadna.

Odnoénie apelacji oskarzonego J. D. rezultaty kontrolno-odwolawczej oceny wyroku sa nastepujace.

Obronca oskarzonego J. D. zarzucil zaskarzonemu wyrokowi obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na
tres$¢ orzeczenia, tj. przepisow art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., a polegajacej na dokonaniu dowolnej oceny dowodu z
wyjaénien oskarzonego J. D., w tym zakresie, w ktorym nie przyznal sie on do zarzucanych mu przestepstw lub tez
przeczyl niektérym okoliczno$ciom ich popelnienia. Ponadto obronica podniost zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
konkludujac, ze:

+ Sad dokonal blednego ustalenia, iz oskarzony J. D. w dniu 25.09.2012r. w Zakladzie (...) przy ul. (...) we W., grozil
sprzedawcy oraz wymachiwal trzymanym w reku mlotkiem, gdy w rzeczywistoSci czyn oskarzonego popelniony
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami wyczerpal tylko znamiona art. 279 § 1 k.k;

« Sad dokonal blednego ustalenia, iz oskarzony J. D. w dniu 8.10.2012r. wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami dopuscil sie przestepstwa kradziezy z wlamaniem do Lombardu przy ul. (...) we W., skad zabral w celu
przywlaszczenia zloty laficuszek na szkode M. K., a nadto dokonat blednego ustalenia, iz oskarzony J. D. w dniu
17. 09. 2012r. wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami dopuécil sie przestepstwa kradziezy z wlamaniem
do Pracowni (...) przy ul. (...) we W., skad zabral w celu przywlaszczenia zlote tahcuszki na szkode D. W., gdy
w rzeczywistosci oskarzony popelnieniu tych czynéw zaprzeczyl i, zdaniem obroncy, nie jest sprawca ani tez
wspolsprawcg ich dokonania;

+ Sad dokonal blednego ustalenia, iz oskarzony J. D. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w
dniu 22.11.2012r. w Zakladzie (...) przy ul. (...) we W. uzywal wobec R. K. gazu lzawiacego celem doprowadzenia
pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci, gdy w rzeczywisto$ci w trakcie usilowania dokonania kradziezy z
wlamaniem nie uzywal on gazu lzawiacego;

+ Sad dokonal blednego ustalenia, iz oskarzony J. D. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w
dniu 15.10.2012r. w Zakladzie (...) przy ul. (...) we W., uzyl wobec J. T. gazu lzawiacego oraz sily ciagnac go oraz
uderzyl mlotkiem w glowe K. T., a nadto, ze zabral w celu przywlaszczenia na szkode pokrzywdzonych bizuterie o
warto$ci nie mniejszej niz 4 tysiace zlotych, gdy w rzeczywistosci oskarzony dziatajac wspodlnie i w porozumieniu z
druga osoba swoim zachowaniem wyczerpal jedynie znamiona przestepstwa usilowania kradziezy z wlamaniem.

» Obronca oskarzonego J. D. wniésl o jego uniewinnienie od czynéw przypisanych mu w pkt. II czeSci
dyspozytywnej wyroku oraz przyjecie, ze czyny przypisane temu oskarzonemu w pkt. I, III i IV czeéci
dyspozytywnej stanowig ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k.iart. 13 § 1 kk. wzw. zart. 179 § 1 k k.

W ogoélnej ocenie wyzej wskazanych zarzutéw podniesionych przez obronce oskarzonego, skonstatowac trzeba, ze
obrofica pomija w istocie rzeczy wyjasnienia oskarzonego J. D. zlozone przez niego w dniu 4 grudnia 2012r., w
ktérych przyznal sie on w caloéci do popelienia zarzucanych mu przestepstw i nie kwestionowal zadnej z



okolicznosci faktycznych objetych trescia zarzutow, ktore zostaly mu przedstawione w dniu 4 grudnia 2012r. (k.
237-238). Wyjasnienia te oskarzony J. D. podtrzymal przed Sadem w toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania, o§wiadczajac, ze: ,Ja juz zlozytem szczegbdlowe wyjasnienia u pani prokurator. Opisalem
wszystko”, uzupelniajac swoje pierwsze wyjasnienia o$wiadczeniem, ze on nigdy gazu nie uzywal oraz ze ,Nie
bylo takiej sytuacji, zebym z K. co§ ukradl” (k. 249-250). Udzialu w ktéorymkolwiek z zarzucanych mu czynéw
oskarzony nie kwestionowal takze w kolejnych, trzecich, swoich wyjaénieniach, gdy o§wiadczyl, Ze do stawianych mu
zarzutdw przyznaje sie cze$ciowo i odmowil dalszych wyjasénien (k. 992). Obronca opiera natomiast swoje zarzuty na
pOzniejszych wyjasnieniach oskarzonego w tresci ktérych, w miare poznawania wynikdéw toczacego sie postepowania
dowodowego, zmienial on swoje wcze$niejsze wyjasnienia, przeczac swojemu udzialowi w dokonaniu napadéw w
przypadkach, w ktorych w jego ocenie nie uzyskano dostatecznych dowodow jego sprawstwa, lub przeczac niektérym
obcigzajacym go okoliczno$ciom.

Przyjmujac zatem wersje pelnej wiarygodno$ci tych p6Zniejszych wyjaénien oskarzonego J. D. obronica formuluje teze,
ze to wlaénie te wyjadnienia powinny stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych Sadu a quo w przedmiocie sprawstwa,
winy i stopnia winy tego oskarzonego. W logicznej konsekwencji takiego zalozenia obronca ponosi zarzuty obrazy
art. 71 art. 410 k.p.k., ktore w Jej przekonaniu polegaja na dokonaniu przez Sad dowolnej oceny dowodu w postaci
wyjaénien oskarzonego J. D. i bezzasadnym odrzuceniu jako niewiarygodne tych jego wyjaénien, w tresci ktérych nie
przyznal sie do zarzucanych mu czynéw, co doprowadzilo do dokonania blednych ustalen faktycznych.

W wywodach uzasadnienia skargi obronca zmierzajac do wykazania zasadnoSci podniesionych przez siebie zarzutow
dokonuje wlasnego opisu okolicznos$ci faktycznych, ktore towarzyszylty popelnieniu kazdego z przestepstw objetych
zarzutami aktu oskarzenia i przyporzadkowujac te wywody do relacji oskarzonego J. D. z pdzniejszych faz
postepowania oraz z rozprawy gléwnej, wyraza przekonanie: badz to, ze w dwoch z tych zdarzen oskarzony nie
bral w ogdle udzialu, badz tez ze w odniesieniu do innych zdarzenn dokonane przez niego czynnosci sprawcze byly
odmienne od przyjetych w opisach czynéw przypisanych oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem (w tym zwlaszcza, ze
nie wyczerpywaly znamion przestepstwa rozboju).

Wobec przyjecia takiej, jak wyzej wskazano, koncepcji obrony zaprezentowanej w wywodach uzasadnienia skargi
apelacyjnej zdecydowanie nalezy podkresli¢, ze nie moze by¢ uznane za wystarczajace dla przekonujacego
uargumentowania twierdzenia, iz Sad a quo dokonal dowolnej oceny dowodéw, jedynie samo przedstawienie
wlasnej wersji zdarzen objetych przedmiotem postepowania jako prawdziwej lub niewykluczonej i dokonanie
wlasnej oceny tresci wyja$nien oskarzonego (zeznan $wiadkow). Uwiarygodnienie zarzutu dowolnej oceny dowodow
wymaga wykazania w oparciu o fakty i ich poglebiona logiczna analize, ze rzeczywiScie sad pominagl dowody
istotne (nie jakiekolwiek, lecz istotne) dla rozstrzygniecia o sprawstwie i winie, ze wlaczyl do podstawy ustalen
dowody nieujawnione, ze uchybil regutom prawidlowego logicznego rozumowania albo ze uchybil wskazaniom wiedzy
lub zyciowego do$wiadczenia oceniajgc konkretne dowody, czego nastepstwem, prawdopodobnym co najmniej w
wysokim stopniu, bylo wadliwe wnioskowanie w oparciu o te wlasnie dowody. Brak takiej argumentacji wylacza
uznanie zarzutu za trafny, nie jest bowiem tak, ze kazdy zarzut dowolnej oceny dowoddw oparty na odmiennej, wlasnej
ich ocenie przez skarzgcego, dyskwalifikuje wynik postepowania dowodowego, to bowiem prowadziloby wprost do
przekreslenia zasady swobodnej oceny dowodow.

Whbrew sugestiom obroncy, w ocenie Sadu Apelacyjnego - wyprowadzonej z analizy caloéci zebranego w tej sprawie
materialu dowodowego, a takze analizy sposobu przeprowadzenia postepowania rozpoznawczego w toku rozprawy
i oceny zebranych dowodow - Sad Okregowy nie pominagl zadnego z dowoddéw istotnych. Uwzglednil i ocenil
wyjaénienia oskarzonego J. D. i pozostalych oskarzonych, ktorych Sad ten osobiscie przestuchal w toku rozprawy
majac optymalne warunki do oceny ich wiarygodnoS$ci. Sad Okregowy w swojej analizie prowadzacej do ustalenia
faktow wlaczonych do podstawy wyroku nie pomingt zeznan $§wiadkoéw, opinii bieglych (z zakresu profilowania
kryminalnego i antroposkopii kryminalistycznej, ze specjalistycznych badan traseologicznych, daktyloskopijnych,
osmologicznych, czy z zakresu badan dokumentéw) ani tez dalszych dowodéw, gléwnie o poszlakowym charakterze
(w tym nagran z tzw. monitoringu, protokoléw ogledzin, dokumentacji fotograficznej). Jest poniekad naturalne, ze
nie wszystkie z podjetych technik kryminalistycznych (badania osmologiczne, traseologiczne, daktyloskopijne) daly



pozytywne wyniki i nie prowadzily wprost do wskazania osoby sprawcy. Sad Okregowy odnidst sie wszakze do tych
dowodow, dokonal oceny kazdego z nich, a swoje wnioski oparl nie na dowodach selektywnie dobranych lecz na
gruntownej analizie caloksztaltu tych dowodow. W tej sytuacji zarzut braku bezstronno$ci Sadu podobnie jak zarzut
dowolnosci ocen jest calkowicie bezzasadny.

Slusznym tu bedzie przypomnienie utrwalonego od lat pogladu, wyrazanego tak w doktrynie jak tez w judykaturze
— ktéry odnieé¢ nalezy do kazdej z trzech apelacji wniesionej w tym postepowaniu - ze ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gléwnej moga byé¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawno$é
zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procedurze dochodzenia do nich Sad uchybil dyrektywom art. 7 k.p.k.,
pominal istotne w sprawie dowody lub opart sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie
niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne badz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania,
wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolno-odwotawczej. Ocena dowodéw dokonana z zachowaniem
kryteriéw okre$lonych w art. 7 k.p.k. pozostaje pod ochrona tej dyrektywalnej normy postepowania dowodowego, i
brak bedzie podstaw do kwestionowania dokonanych przez sad ustalen faktycznych i kohcowego rozstrzygniecia, gdy
nadto sad nie orzeknie z obraza art. 410 k.p.k. i 424 § 2 k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywie art. 5 § 2 k.p.k.

Tego rodzaju uchybien i o takim stopniu aby rodzily one watpliwoéci co do trafnoéci zaskarzonego wyroku w zakresie
winy i sprawstwa oskarzonego J. D. i uzasadnialy uznanie zarzutéw skargi apelacyjnej za stuszne Sad Apelacyjny —
jak wyzej zostalo podkres$lone - nie stwierdzit.

Obronca stosunkowo starannie odnosi sie do kazdego ze zdarzen, ktdére stanowily przedmiot postepowania przed
Sadem a quo ale blizsza analiza tych wywodow prowadzi jednoznacznie do wniosku, ze zawarte w nich uwagi
krytyczne i zarzuty pod adresem ustalenn Sadu pierwszej instancji wtedy tylko mialyby nalezyta sile przekonywalnosci,
gdyby te pdZniejsze wyjasnienia oskarzonego J. D., w treSci ktérych przeczyt on zasadnoSci tych zarzutoéw (w calosci
lub w czesci) co do ktorych przyznal sie w toku pierwszych wyjaénien, rzeczywiscie zostaly przez Sad Okregowy
ocenione dowolnie, z uchybieniem dyrektywom zawartym w art. 7 k.p.k. i obrofica te dowolnoé¢ ocennych ustalen
Sadu w sposéb przekonujacy wykazal. Sad Apelacyjny stanowczo stwierdza, ze skarga apelacyjna obroncy nie ma
takiej sily przekonywalnoéci. W calo$ci opiera sie ona na subiektywnym opisie zdarzen i dazeniu do zlagodzenia
odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego bez racjonalnego wykazania dlaczego w tej sprawie Sad a quo nie byl
uprawniony do uznania wyjasnien zlozonych przez oskarzonego w przygotowawczym stadium postepowania za
wiarygodne i oparciu na tych wlaénie wyjaénieniach swoich zasadniczych w tej sprawie ustalen. Zwlaszcza, ze w
odniesieniu do faktycznych i logicznych przestanek uznania tych wyja$nien za wiarygodne, Sad a quo przedstawit w
pelni przekonujacg argumentacje, nie budzaca zastrzezen Sad Apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w oparciu o analize caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego nie znalazt podstaw do
powziecia watpliwoéci odno$nie poprawnoéci ustalen Sgdu a quo, ze oskarzony J. D. podczas napadu na Zaklad (...)
przy ul. (...) w dniu 25.09.2012r. i na zaktad jubilerski przy Al. (...) w dniu 15.10.2012r. postugiwal sie mlotkiem o
znacznych rozmiarach, a wiec niebezpiecznym narzedziem w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. Swiadcza o tym zeznania
swiadkow G. A., J. T. i K. T., ktére Sad Okregowy uznal za w pelni wiarogodne. Nie jest prawda, jak napisal w tresci
skargi apelacyjnej obronica J. D., ze $wiadek G. A. na rozprawie zaprzeczyt by sprawca napadu postugiwal sie mlotkiem.
W rzeczywistoSci §wiadek ten zeznal bowiem: ,zaczal mi grozié, ze co$ mi zrobi. On caly czas mial w reku mlotek,
on nie wymachiwal tym mlotkiem ale mlotek ten w jego reku caly czas widzialem”. Po odczytaniu zeznan $wiadek
podtrzymal je i mowil ze ,,by¢é moze ta osoba wykonalta maly ruch mlotkiem w moim kierunku ale nie bylo to wyrazne
wymachiwanie w moim kierunku” ( k. 1307). W odniesieniu do zdarzenia z dnia 25 wrzeénia 2012r. przypomnie¢ w
tym miejsce warto, ze wedlug ustalen Sad a quo opartych na tresci pierwszych zeznan Swiadka A., osk. J. D. trzymajac
w uniesionym reku mlotek powiedzial w jego kierunku ,zamknij sie bo ci przyjebie”, po czym kontynuowal rozbijanie
szyby i zabral z gabloty zlote lanicuszki. Po pierwsze zatem Sad Apelacyjny stwierdza, ze w peli podziela poglad Sad
Apelacyjnego w Katowicach wyrazony w wyroku z dnia 31.10.2012r. (I Aka 314/12, LEX nr 1236416), ze ,Zaréwno
mlotek, jakisiekiera, sa przedmiotami, ktorych wykorzystanie zwyklych funkeji lub dzialania przeciwko cztowiekowi
spowoduje powstanie realnego zagrozenia o rownowartos$ci odpowiadajacej uzyciu broni palnej lub noza”. W tym
wypadku mlotek ktérym postugiwal sie osk.



J. D. spelial wiec kryteria niebezpiecznego przedmiotu w rozumieniu art. 280 § 2 k.p.k. Tego ustalenia
nie kwestionuje zreszta obronca, kwestionujac natomiast, ze oskarzony tym przedmiotem postuzyl sie ramach
dokonywanego rozboju. Odnoénie tej wszakze kwestii, ustalenia i ocena Sadu a quo sa bez watpienia zasadne.
Oskarzony trzymajac w reku mlotek skierowal grozbe pod adresem pokrzywdzonego i kontynuowal czynno$ci
zmierzajace do zaboru mienia. Grozba kierowana pod adresem pokrzywdzonego, pisze Sad Apelacyjny we Wroclawiu
w wyroku z dnia 8.8.2012r. (LEX nr 1216438) ,moze by¢ wyrazona za pomocg wszystkich srodkéw mogacych
przekaza¢ do §wiadomoéci odbiorcy jej tresé. Zapowiedz popelnienia przestepstiwwa moze wiec by¢ dokonana
ustnie, na piSmie, ale takze za pomocq gestu, czy tez innego zachowania (np. wyjecia niebezpiecznego
narzedzia) — podkr. SA”. Z punktu widzenia znamion art. 280 § 2 k.k. jest przy tym nieistotne — o czym w pelni
trafnie pisze Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 10.11.2009r. (I Aka 317/09, LEX nr 553879) ,czy w
chwili czynu sprawca jest zdecydowany na uzycie niebezpiecznego przedmiotu, gdyz wystarczy, ze sprawca sie
nim postuguje. Decydujgce jest istnienie samej mozliwo$ci uzycia niebezpiecznych dla zycia i zdrowia cech tego
przedmiotu. To za$ czy przedmiot ten zostanie uzyty i w jaki sposob zostanie uzyty, w ramach odpowiedzialnoéci
z art. 280 § 2 k.k., moze jedynie wplywa¢ na ocene stopnia spolecznej szkodliwosci czynu” (podkr. SA). Zakres
znaczeniowy pojecia ,postuguje sie” — pisze Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 13.8.2013r. (I AKa 219/13,
LEX nr 1369274) w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. ,,(...) jest szeroki, gdyz obejmuje wszelkie formy manipulowania
nozem (bronia palna, niebezpiecznym przedmiotem lub $rodkiem obezwladniajacy)”. Podobnie Sad Apelacyjny w
Krakowie trafnie stwierdza w tezie orzeczenia z dnia 7.11.2013r. (II Aka 210.13, LEX nr 1400321), ze ,,dla przypisania
popelnienia rozboju z art. 280 § 2 k.k. nie jest konieczne uzywanie niebezpiecznego przedmiotu, ani jego
dotykanie, trzymanie, czy kierowanie go w strone pokrzywdzonego. Do okazania, ze sprawca ma do
dyspozycji niebezpieczny przedmiot i jest gotowy do jego niezwlocznego uzycia, nie jest rowniez konieczne dotykanie
tego przedmiotu, trzymanie go w rece. Wystarczajace jest stworzenie na oczach pokrzywdzonego niebezpiecznego
przedmiotu, poprzez np. utrgcenie szklanej butelki §rubokretem, a nastepnie manifestowanie, ze przedmiot ten jest
"w zasiegu reki" i jest sie gotowym do jego uzycia” (podkr. SA).

Przeczenie w tej sytuacji przez obronce, ze oskarzony swoim zachowaniem w dniu 25 wrzesnia 2012r. wyczerpat
znamiona rozboju kwalifikowanego jest czysto goloslowne i nie ma uzasadnienia ani w okolicznoSciach stanu
faktycznego, ani tez w poprawnej wykladni art. 280 § 2 k.k.

Podobnie bezzasadne jest przeczenie jakoby osk. J. D. nie wypelil swoim zachowanie znamion przestepstwa rozboju
kwalifikowanego w dniu 15.10.2012r. i nie dokonal w ramach tego czynu zaboru mienia na szkode J. i K. T.. Oskarzony
J.D.wrazzdruga nieustalong osoba weszli do Zakladu (...) przy ul. (...) celem dokonania zaboru zlotych przedmiotow.
Sprawcy trzymali w rekach pojemniki z gazem oraz mlotki, co w sposob oczywisty wskazuje, ze byli przygotowani na
uzycie przemocy celem obezwladnienia pokrzywdzonych. Tak tez sie stalo skoro osk. J. D. od razu skierowal strumien
gazu w twarz pokrzywdzonego J. T., a nastepnie drugi ze sprawcow skierowal strumien gazu w twarz nadbiegajacego
K. T.. Sprawcy podjeli czynnosci w wyniku ktorych dokonali zaboru bizuterii na kwote ok. 40 tysiecy zlotych, starajac
sie jednocze$nie pokonaé opér pokrzywdzonych. W tym czasie K. T. zostal uderzony mlotkiem w glowe. W dalszym
rozwoju zdarzenia sprawcy rzucili sie do ucieczki uzywajac sily fizycznej w stosunku do usilujgcych ich zatrzymaé
pokrzywdzonych. W ocenie Sadu Apelacyjnego, przy tak dokonanych ustaleniach i braku racjonalnych przestanek do
ich zakwestionowania w $wietle zeznan pokrzywdzonych, czyn oskarzonego nosi wrecz podrecznikowe cechy rozboju
kwalifikowanego, a czynnoéci podejmowane w trakcie ucieczki zmierzajace do uchylenia sie od zatrzymania i do
utrzymania sie w posiadaniu zabranego mienia, oceniaé nalezy jako czyn zastepczy wspotukarany. To za$, co stalo
sie z zabranymi przedmiotami w p6zniejszym czasie, juz po dokonaniu ich przywlaszczenia przez sprawcow, nie ma
znaczenia dla oceny prawnej czynu dokonanego.

Nie ma réwniez podstaw do kwestionowania sprawstwa oskarzonego jezeli chodzi o zdarzenie z dnia 8.10.2012r. przy
ul. (...). Swiadek M. K. wprawdzie nie rozpoznat J. D. jako sprawcy napadu, ale przeciez zdecydowanie go tez nie
wykluczyl. Po prostu cale zdarzenie mialo dynamiczny charakter, napastnik byl zamaskowany, $wiadek nie widzial
jego rysow twarzy i ze wzgledu na swoj charakter musiato ono wywolaé silne zdenerwowanie, stres, a nawet strach
pokrzywdzonego. Prawidlowe postrzeganie i zapamietywanie w takich okoliczno$ciach na ogél jest zaburzone, a to



utrudnia pozZniejsze, zgodne z rzeczywistoScia, odtworzenie poszczegolnych okolicznosci. Wahanie Swiadka bylo przy
tym warunkowe, a nie kategoryczne. Sad a quo nie oparl swoich ustalen w tej konkretnej kwestii na zeznaniach
$wiadka M. K. zlozonych na rozprawie, przyjmujgc za podstawe swojego ustalenia wyjasnienia oskarzonego zlozone
w toku postepowania przygotowawczego. Brak jest podstaw do kwestionowania poprawnosci tego ustalenia. Wszak
oskarzony przyznal sie do tego czynu i opisal go w pierwszych wyjasnieniach skladanych przed prokuratorem,
podtrzymal to przyznanie w kolejnych wyjasnieniach skladanych w trakcie posiedzenia Sadu Rejonowego i nie
zaprzeczyl sprawstwu tego czynu w nastepnych (trzecich z kolei) swoich wyjasnieniach. Oskarzony J. D. byl uprzednio
wielokrotnie karany za przestepstwa, doskonale zatem znal swoje uprawnienia i konsekwencje zlozenia wyja$nien o
okreélonej treéci. Zadna z ujawnionych w tym postepowaniu okolicznoéci nie daje podstaw do powziecia podejrzenia
izby osk. J. D. dokonal samooskarzenia przyznajac sie do czynéw ktorych nie popeknil, lub tez, ze zostal zmuszony
do przyznania sie do czynow niepopelionych (pierwsze przestuchanie zostalo przeprowadzone przez prokuratora,
kolejne przez sad).

Podobng argumentacje nalezy odnie$¢ takze do zdarzenia majgcego miejsce w Zakladzie (...) przy ul. (...) w dniu
17.09.2012r.

Odnoénie za$ do napadu na lombard przy ul. (...) w dniu 22.11.2012r. z wyjasnien oskarzonego J. D., zeznan R.
K. (2) oraz zapiséw monitoringu wynika bez zadnych watpliwosci, ze oskarzony D. P. uzyt woéwczas gazu wobec
pokrzywdzonego R. K.. Okoliczno$¢, ze miotaczem gazowym oskarzony J. D. nie postuzyl sie osobiScie, w zadnym
razie nie wylacza przypisania mu przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k., skoro prawidlowo Sad
Okregowy ustalil, Ze obaj oskarzeni dziatali wspdlnie i porozumieniu. W ustalonych przez Sad a quo okolicznosciach,
gdy sprawcy poprzedzaja bezposredni atak rozpoznaniem miejsca, w ktérym zamierzaja popekié przestepstwo, a
nastepnie jednocze$nie wchodza do lokalu, jeden z nich przez otwdr w szybie kieruje strumien gazu na sprzedawce, a
drugi podejmuje prébe rozbicia mlotkiem szyby odgradzajacej dostep do mienia (bizuterii, ktéra zamierzali zrabowac)
przyjecie, iz mamy tu do czynienia z ekscesem wspolsprawcy, w sposob wrecz razacy przeczyloby zasadom logicznego
rozumowania oraz regulom zyciowego i orzeczniczego do$wiadczenia sedziowskiego. Dzialanie wspolsprawcow
zakonczylo sie na usilowaniu. Oskarzeni napotkali na opor w postaci zbrojonej szyby. Jej rozbicie wymagaloby
znacznie dluzszego czasu. Mieli §wiadomos$¢, ze w kazdym momencie do Lombardu wej$¢é moze osoba postronna,
a zwlaszcza tego, ze pracownik ktéry ukryl sie na zapleczu wzywa telefonicznie pomoc, co zmusilo ich do ucieczki.
Uzywajac miotacza gazowego i mlotka zmierzali do obezwladnienia prawnika Lombardu, a w kazdym razie ich
zachowanie stanowilo grozbe uzycia przemocy wobec osoby. Dlatego tez przyjeta przez Sad Okregowy kwalifikacja
prawna tego czynu nie budzi watpliwosci co do jej trafnosSci

Odnoszac sie natomiast do kary wymierzonej oskarzonemu J. D. Sad Apelacyjny stwierdza, Ze jest to kara surowa.
Jednakze — w Swietle okolicznoS$ci determinujacych ocene stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynéw przez
tego oskarzonego popekhionych i trafnie dostrzezonych przez Sad Okregowy - w szczego6lno$ci faktu jego uprzedniej
karalnosci, zuchwatoéci dzialania, wspoldziatania z innymi osobami, stopnia wytworzonego przez niego w jednym z
tych wypadkéw zagrozenia dla zdrowia i zycia pokrzywdzonych - jest to kara wspétmierna i sprawiedliwa, ktéra —
zgodnie z prognoza Sadu Okregowego — winna przynies$¢ pozadane efekty tak w zakresie prewencji indywidualnej jak
tez ogdlnej. W zadnym razie nie budzi tez zastrzezen orzeczenie dotyczace nalozonego na tego oskarzonego obowiazku
naprawienia wyrzadzonej szkody.

Nie zaslugiwaly rowniez na uwzglednienie skargi apelacyjne wniesione przez obroncéw oskarzonych R. K. (1) i P. N.

(.

Szczegblnie obszerne zarzuty (chociaz co do ich istotnej zawartoSci treSciowej w czesci pokrywajace sie wzajemnie)
sformulowal w skardze apelacyjnej obronca oskarzonego P. N..

Wsrdd podniesionych zarzutéow sa takze takie, ktéore w my$l poprawnych regul procedowania nie moga byc
podnoszone samoistnie. Dotyczy to zarzutow naruszenia art. 2 § 2 k.p.k., a takze art. 4 k.p.k., albowiem przepisy
te statuujg ogoblne zasady (nadrzedne normy) postepowania. Zarzut naruszenia art. 2 § 2 k.p.k. w istocie rzeczy



opisany zostal jako naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz niedostateczne uzasadnienie wyroku. Aby
mogt on zostaé uznany za podniesiony efektywnie, skarzacy musiatby wykazaé, ze Sad wlaczyt do podstawy wyroku
nieprawdziwe ustalenia faktyczne, wskazaé te fakty oraz te uchybienia w zakresie prawa dowodowego (w tym
naruszenie konkretnych przepiséw postepowanie to regulujacych), ktére doprowadzily do ustalen sprzecznych
z rzeczywistoéciag. W zadnym razie za$ za efektywny nie mozna uznaé zarzutu obrazy zasady prawdy poprzez
yhiedostateczne uzasadnienie podstaw skazania”, skoro sad sporzadza pisemne uzasadnienie wyroku po jego wydaniu
i ogloszeniu. Podobnie w odniesieniu do zarzutu braku bezstronnosci (art. 4 k.p.k.) nie wystarczy odwolaé sie do
oceny dowodoéw i w jej nastepstwie nieuwzglednienia lub niepelnego uwzglednienia okolicznos$ci dla oskarzonego
korzystnych, wistocie rzeczy bowiem taka argumentacja sprowadza sie do zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny
dowoddw. Skutecznoéc¢ zarzutu braku obiektywizmu sadu wymagalaby wskazania na te sytuacje, ktére mialy miejsce
w toku postepowania i ktore przekonujaco wskazuja na stronnicze przeprowadzenie postepowania poprzez pomijanie
powinnoéci wynikajgcych z przepiséw procesowych lub §wiadome nieprawidlowe stosowanie tych przepiséw i w ten
sposob ograniczanie uprawnien oskarzonego. Tego jednak obronica nie czyni — i Sad Apelacyjny z urzedu takich
uchybien w procedowaniu Sadu a quo nie stwierdzil - poprzez co zarzut ten jest w istocie rzeczy bezskuteczny.

Uwagi powyzsze wprost odnosza rowniez do zarzutu naruszenia art. 2 § 2 k.p.k. podniesionego w skardze apelacyjnej
osk. R. K. (pkt. IIT skargi).

Za chybiony uzna¢ trzeba takze zarzut naruszenie zasady in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.). Ten zarzut podnibst
rowniez obronca oskarzonego R. K. w pkt. IV swojej skargi apelacyjnej. Jak sie wydaje wystarczajace w tym
przedmiocie winno by¢ przywolanie tezy orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 23.02.2001r. (III KK 335/05, LEX nr
180797), ktory trafnie i przekonujaco odnosi sie do tej kwestii piszac, ze: ,,zastosowanie reguly in dubio pro reo wchodzi
w gre dopiero wowczas, gdy watpliwosci powziete przez organ procesowy co do sposobu rozstrzygniecia okreslonej
kwestii faktycznej lub prawnej nie dadza sie usunaé, pomimo podjecia wszelkich dostepnych dziatan zmierzajacych do
dokonania jednoznacznych ustalen faktycznych, wzglednie jedynie trafnej wyktadni przepisow prawa. Natomiast
nie sq miarodajne wqtpliwosci w tej mierze podnoszone przez strony czy obronce. Dlatego dla oceny,
czy zostal naruszony zakaz wynikajacy z art. 5 § 2 k.p.k., nie sg istotne watpliwosci tego rodzaju zglaszane w apelacji
lub kasacji, ale wylgcznie to, czy sad meriti rzeczywiScie powzial watpliwosé co do treéci ustalen faktycznych lub
wykladni prawa i wobec braku mozliwoSci jej usuniecia rozstrzygnal ja na niekorzysé¢é oskarzonego, albo tez czy
w $wietle materialu dowodowego danej sprawy watpliwo$¢ taka powinien powzigé” (podkr. SA). Nie moze ulegaé
jakiejkolwiek watpliwo$ci, ze ani przebieg postepowania, ani zwlaszcza wywody uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
nie stwarzaja w zadnym stopniu racjonalnej podstawy do domniemywania, ze Sad Okregowy powzial watpliwoéci w
zakresie mozliwo$ci lub poprawnosci ustalenia ktéregokolwiek z faktow istotnych w tej sprawie dla rozstrzygniecia o
sprawstwie i winie oskarzonego P. N. lub

osk. R. K.irozstrzygnal je na jego niekorzy$c lub pominal takie watpliwosci, niestusznie uznajac je za nieistotne. Wrecz
przeciwnie — wywody Sadu Okregowego sa stanowcze, ustalenia faktyczne dokonane zostaly w sposéb wyrazajacy
pelne przekonanie co do ich poprawnoéci i z rownym przekonaniem Sad a quo formuluje swoje wnioski co do
sprawstwa i winy oskarzonych.

W odniesieniu do pozostatych zarzutéw apelacyjnych zawartych w apelacji wniesionej na korzy$é oskarzonego P. N.,
obronca zarzuca po pierwsze naruszenie przepisOw prawa procesowego a to: a) art. 2 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k., a nadto art. 424 k.p.k. poprzez wybidreza i dowolng ocene dowodoéw, b) tych samych przepiséw KPK, poprzez
bledng ocene wartoSci poznawczej opinii z zakresu profilowania kryminalnego i antroposkopii kryminalistycznej
i oparcie na tej opinii ustalen faktycznych, c) art. 173 § 1, 3 i 4 k.p.k. poprzez zastosowanie blednej procedury
okazania oskarzonego wywodzac, ze przeprowadzono je sprzecznie w wymogami KPK, a takze zasadami okreSlonymi
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 2 czerwca 2003r., d) art. 201 w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. i art.
170 § 1 pkt. 5 k.p.k. poprzez niestuszne oddalenie wniosku dowodowego o powolanie innego bieglego z zakresu
profilowania kryminalnego i antroposkopii kryminalistycznej, e) art. 2 § 2, art. 5 § 2, art. 7 w zw. z art. 410
i 424 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k., poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé¢ watpliwosSci, zwlaszcza odnoénie
powoddédw obecnos$ci osk. P. N. w tych lokalach (zakladach, pracowniach jubilerskich i lombardach) do ktérych



dokonano napad6w w czasie wskazanym w akcie oskarzenia. W dalszej kolejnosSci obronca tego oskarzonego formuluje
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, poprzez niezasadne ustalenia, co do tego, ze: a) oskarzeni znali sie, b) ze
dokonywali przestepnego rozpoznania w czasie i w miejscach wskazanych w zarzutach aktu oskarzenia (zarzut w
istocie rzeczy powtérzony trzykrotnie), c) ze oskarzeni poruszali sie samochodem nalezacym do oskarzonego P.
N. (zarzut podniesiony dwukrotnie). Niezaleznie do powyzszych zarzutéw obronca podnosi takze zarzut razacej
niewspotmiernoéci kary wymierzonej temu oskarzonemu za przypisane mu przestepstwa.

Analogiczny zarzut odnoénie do naruszenia art. 7 k.p.k. sformulowal takze w pkt. II skargi obronca osk. R. K..

W gruncie rzeczy zatem obronca oskarzonego P. N. kwestionuje wszystkie ustalenia faktyczne Sadu a quo dotyczace
tego oskarzonego, zarzucajac takze brak bezstronnosci, oparcie wyroku na nieprawdziwych ustaleniach faktycznych
oraz rozstrzygniecie niedajacych sie usungé watpliwosci na niekorzy$é tego oskarzonego.

A w dalszej kolejnoSci nie wykluczajac sprawstwa i winy tego oskarzonego (w kazdym razie dopuszczajac taka ocene
Sadu ad quem) obronca wnosi o zlagodzenie kary wymierzonej temu oskarzonemu, wymierzenie kary lacznej i
warunkowe zawieszenie wykonania tej kary.

W istocie rzeczy, w tym samym kierunku zmierza apelacja obronicy osk.

R. K. (mimo znacznego zawezenia wywodéw uzasadniajacych podniesione zarzuty), skoro obronca kwestionuje
udzial tego oskarzonego w popehieniu ktéregokolwiek z przestepstw temu oskarzonemu przypisanych i wnosi o
jego uniewinnienie. Zastrzec jedynie trzeba, ze wadliwie sformulowany zostal zarzut zawarty w pkt. I tej skargi
apelacyjnej (wniesionej przez obronce R. K.). Bez zadnych watpliwoSci nie odnosi sie on do naruszenia prawa
materialnego. Zarzut naruszenia prawa materialnego ma charakter samoistny i moze by¢ podniesiony wtedy, gdy
skarzacy nie kwestionuje naruszenia przepisdw prawa procesowego, a zwlaszcza prawidlowosci dokonanych przez
sad meriti ustalen faktycznych. Uchybienie takie polega bowiem na zastosowaniu niewla$ciwego przepisu prawa
materialnego, niezastosowaniu przepisu wlasciwego lub blednej wykladni przepisu prawa materialnego. Wprawdzie
obronca w sensie gramatycznym zarzuca bledna wykladnie art. 280 § 2 k.k. i 279 § 1 k.k. ale bez zadnych watpliwos$ci
z kontekstu zarzutu jednoznacznie wynika, ze nie chodzi tu o bledne rozumienie znamion, lub jednego ze znamion
przestepstw typizowanych w wymienionych przepisach ustawy karnej, lecz o skazanie na podstawie tych przepiséw
mimo niepopelnienia zarzucanego oskarzonemu czynu przestepnego.

Wobec tak sformutowanych zarzutow, Sad Apelacyjny poddat analizie kontrolnej caloksztalt przeprowadzonego w tej
sprawie postepowania, w tym procedure dowodowa i ocene zgromadzonego przez Sad a quo materiatu dowodowego.

Obronca oskarzonego P. N. podni6st zarzut razacej niewspotmiernoéci kary w ostatniej kolejnosci - na wypadek
uznania przez Sad ad quem zasadno$ci ustalen co do sprawstwa i winy czynéw temu oskarzonemu przypisanych.
Natomiast w pierwszym rzedzie zar6wno obronca osk. P. N. jak tez obronca osk. R. K. starali sie wykaza¢, ze Sad a quo
przypisal tym oskarzonym sprawstwo czyndw, ktore zostaly im zarzucone w akcie oskarzenia bezzasadnie, nie majac
ku temu dostatecznych podstaw dowodowych.

Zwazy¢ zatem nalezy, ze Sad Okregowy przypisal oskarzonemu J. D. oraz oskarzonemu R. N. popelnienie wspolnie i
w porozumieniu z innymi osobami 5 przestepstw kwalifikowanych jako kradziez z wtamaniem lub tez jako rozbdj, z
ktoérych kazde zmierzalo do zaboru w celu przywlaszezenia zlotej bizuterii (oskarzonemu R. K. za$ popeklienie 4 z tych
przestepstw — z wylaczeniem usilowania rozboju w dniu 22.11.2012r. w lombardzie przy ul. (...) we W.). Z opisow tych
czynow bezsprzecznie wynika, ze w ocenie Sadu a quo oskarzony P. N. jak tez oskarzony R. K. byli wspdlsprawcami
kazdego z tych czynow, chociaz nie uczestniczyli w bezposredniej realizacji czynnoéci czasownikowych. To znaczy, ze
w zadnym z tych wypadkéw nie ustalono aby byli oni obecni wraz z oskarzonym J. D. w czasie i miejscu dokonywania
przestepstwa i wraz z nim podejmowali czynno$ci zmierzajace do zaboru mienia (w tym aby obaj lub ktéry$ z
nich uczestniczyli w usunieciu przeszkody zabezpieczajgcej bizuterie, aby bezposrednio w czasie czynu zabezpieczali
dzialania osk. J. D., kierowali grozby do wiasciciela lokalu czy tp.). Nie ustalono bowiem gdzie oskarzeni ci przebywali
w czasie, gdy osk.



J. D. popekniat kolejne przestepstwa. W trzech wypadkach §wiadkowie (w tym zwlaszcza pokrzywdzeni) zeznali, ze
tylko jeden sprawca wszed}l do lokalu i dokonal zaboru bizuterii i nikt mu nie towarzyszyl. W dwéch wypadkach
sprawcow wprawdzie byto dwoch ale w jednym z tych wypadkéw nie ustalono osoby wspolwykonawcey czynu, w
drugim za$ wypadku ustalono, ze byl nim D. P. (ktory, wedlug ustalen Sadu a quo, przed dokonaniem napadu wraz
z oskarzonym N. dokonat rozpoznania w miejscu zamierzonego przestepstwa). Oskarzony J. D. w treSci pierwszych
zlozonych w tej sprawie wyjasnien, przyznajac sie do popelnienia czynéw jemu zarzuconych przyznal wprawdzie,
ze popeil je wraz z innymi osobami ale nie zdradzil tozsamo$ci tych os6b ani tez nie opisal na czym polegala ich
rola (niestety najwyrazniej przestuchujacy nie zadal w tym kierunku ani jednego pytania). Te okolicznoSci staly sie
podstawa twierdzenia obroncy osk. P. N., Ze ten oskarzony, podobnie jak zdaniem swojego obroncy takze osk. R. K.,
nie wspoldziatali z osk. J. D.,

a przypisanie im sprawstwa i winy oparte zostalo na dowolnej ocenie dowodéw.

Taka tez byla linia obrony oskarzonego P. N. i osk. R. K. w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji.
Sad Okregowy nie dal jednakze wiary twierdzeniom tych oskarzonych. I nie dal tez wiary wyjasnieniom J.
D., ze to nie z tymi osobami wspdldzialal popelniajac kolejne przestepstwa. W tych okoliczno$ciach sprawstwo
oskarzonych P. N. i R. K. ustalone zostalo w oparciu o dowody poszlakowe — udowodnione fakty pos$rednie. Sad
Apelacyjny z cala uwaga zapoznal sie zaréwno z materialem dowodowym, jak tez jego ocena dokonang przez
Sad a quo i z t3 logiczng argumentacja, ktéra Sad Okregowy uzasadnil rezultaty czynnoéci poznawczych co do
przestepnego wspoldzialania tych wspoloskarzonych i nie ujawnil ani prawnych, ani tez racjonalnych powodéw do
zakwestionowania prawidlowosci przyjetych przez Sad pierwszej instancji ustalenn odnosnie do faktu, ze rzeczywiscie
wspoldzialali oni z J. D. przy popelnianiu przestepstw, ktére stanowily przedmiot postepowania w niniejszej sprawie
(inng kwestig jest natomiast forma tego wspoldzialania, jako sprawczego lub niesprawczego — o czym w dalszych
rozwazaniach tego uzasadnienia).

Zaden z obroficéw nie przedstawil takiej argumentacji ani tez nie wykazal istnienia takich okolicznoéci, ktore dawatyby
podstawe do wnioskowania o dowolno$ci ocen Sadu pierwszej instancji, wykraczajacych poza granice zakres§lone
norma art. 7 k.p.k. odnoénie przypisania przestepnego wspéldzialania kazdemu z tych dwoéch oskarzonych.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze analizy ocenne Sadu a quo, w wyniku ktorych Sad ten ustalil, ze bez zadnych watpliwos$ci
oskarzeni P. N. i R. K. (ten ostatni z wylaczeniem przestepstwa usilowania rozboju w dniu 22.1.2012r. w Lombardzie
przy (...) 21) przeprowadzali wspoélnie rozpoznanie w lokalach, w ktérych tego samego dnia dokonane zostato jedno
z przestepstw opisanych w wyroku (P. N. przeprowadzil takie rozpoznanie w Lombardzie przy ul. (...) wraz z D.
P., ktéry nastepnie, po ok. 30 minutach, wspoélnie z J. D. dokonal w tym Lombardzie przestepstwa usilowania
rozboju). Fakty zwigzane z przeprowadzaniem takiego rozpoznania przez obu oskarzonych zostaly w sposob pewny
ustalone na podstawie zgromadzonych w toku postepowania dowodow. Znalazly one bowiem potwierdzenie w
wynikach analizy nagran monitoringéw, w zeznaniach pokrzywdzonych i innych §wiadkéw, a nawet cze$ciowo w
wyjasnieniach R. K., ktéry na karcie 387-389 oéwiadczyl do protokolu przestuchania, ze przestepstwa, ktorych
dotyczy toczace sie postepowanie zostaly dokonane przez J. D. i P. N. (p6Zniejszemu zaprzeczeniu Sad a quo
slusznie nie dal wiary, jak réwniez przeczeniu co do jego osobistego udziatu w tych przestepstwach). Znalazly one
potwierdzenie takze w opinii sporzadzonej przez bieglego z zakresu profilowania kryminalnego i antroposkopii
kryminalistycznej) oraz w wynikach okazan. Oba te dowody staly sie przedmiotem zdecydowanie krytycznej oceny
zwlaszcza w uzasadnieniu skargi apelacyjnej obroncy oskarzonego P. N.. Sad Apelacyjny nie przeczy, ze w tej sprawie,
podobnie jak niestety w wielu innych, czynnoéci okazania odbiegaja od zasad ustalonych w nauce kryminalistyki
i nie spelniaja Scisle dyrektyw opisanych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci. Nie oznacza to jednak aby
wyniki tych czynnoS$ci podlegaly dowodowej dyskwalifikacji. W toku ich przeprowadzania nie postuzono sie zadna
z metod zakazanych przez art. 171 k.p.k. i brak jest podstaw do przyjecia aby czynnoSci te przeprowadzono w
warunkach wylaczajacych swobode postrzegania i wypowiadania swoich ocen przez osoby rozpoznajace. Obronicy nie
wskazali takze na takie konkretne fakty, ktére dawalyby podstawe do przyjecia, ze rozpoznanie nastgpilo wskutek
celowej (§wiadomej) sugestii osoby przeprowadzajacej czynno$é, wskutek czego osoba rozpoznajaca popelnila lub z
wysokim prawdopodobienstwem mogla popelié blad. Osoby rozpoznajace potwierdzily swoje rozpoznania w toku



rozprawy glownej (z watpliwoéciami podnoszonymi tylko przez pokrzywdzonego M. K. — o czym byla juz mowa w
tym uzasadnieniu). W tych okoliczno$ciach dowdd ten powinien byé¢ bez watpienia oceniany ze szczegdlna uwaga i
wnikliwo$cia. Sad a quo dokonal jednakze takiej wlasnie oceny, w tym uwzglednil fakt, ze nie byly to jedyne dowody,
bowiem znalazly one potwierdzenie w analizie nagran z monitoringéw, w tym takze w opinii bieglego, ktory te nagrania
analizowal i ocenial. W zadnym za$ razie nie sposob przyjac, ze Sad a quo uchybil powinnosciom z art. 193 § 1,
170 § 1 pkt 5 i art. 201 k.p.k. poprzez to, ze nie uwzglednil zastrzezen obroncy pod adresem powyzszej opinii i
nie powolal innego bieglego. Bieglego powoluje sad wtedy, gdy zachodza przestanki okreslone w art. 193 § 1 k.p.k.
Wydana przez niego opinia na spelnia¢ warunki poprawnosci, profesjonalizmu, jasnos$ci, kompletnosci i zrozumialoSci
w ocenie sadu, a nie w ocenie stron postepowania. Do wniosku o powolanie innego bieglego art. 170 k.p.k. nie
odnosi sie w ogole. Przepis za$ art. 201 k.p.k. w zadnym razie nie moze by¢ interpretowany jako nakladajacy na sad
powinno$¢ powolania innego bieglego wtedy, gdy zada tego strona postepowania. Zarzuty pod adresem bieglego lub
wydanej opinii podnoszone przez strone sad powinien analizowac i ocenia¢ ale decyzja co do zasadno$ci wniosku
nalezy do sadu. W tym wypadku Sad nie znalazl podstaw do powolania innego bieglego. Wydana w omawianym
przedmiocie opinia miala charakter jedynie pomocniczy i zdaniem Sadu a quo nie budzila zastrzezen. Sad Apelacyjny
skonfrontowal argumenty Sadu Okregowego w omawianej kwestii z argumentacja zawartg w uzasadnieniu skargi
apelacyjnej oraz pozostalymi dowodami i nie stwierdza aby decyzja oddalajaca wniosek, wraz z jej uzasadnieniem,
byla bezzasadna.

Tak wiec w sposdb pewny Sad a quo ustalil, ze oskarzeni P. N. i R. K. byli w lokalach w ktorych nastepnie dokonano lub
usilowano dokona¢ napadu celem zaboru mienia. Nie bez znaczenia jest fakt, stusznie podkreslony przez Sad a quo,
ze oskarzeni w toku pierwszych wyjasnien przeczyli swojej obecnoéci we wskazanych w wyroku lokalach, a dopiero w
p6zniejszych wyjaénieniach, gdy juz nie byto watpliwosci, ze ustalono dowody bezsprzecznie fakt ten potwierdzajace,
przyznali, ze we wskazanym czasie byli w tychze lokalach ale w innym, nie przestepczym celu.

Tymczasem, w plaszczyznie analizy na podstawie dowodéw poszlakowych fakt, ze oskarzeni ci wchodzili do owych
zakladoéw i pracowni jubilerskich oraz lombardéw na relatywnie krotki czas przed dokonaniem przestepstwa
(kradziezy z wlamaniem badz rozboju), ogladali szczegoblnie cenng zlota bizuterie, rozgladali sie po lokalu, oceniali
ewentualne zabezpieczenia (co potwierdzaja zwlaszcza pokrzywdzeni) ma zasadnicze wrecz znaczenie dla przypisania
im zamiaru dokonania przestepstwa. Powtérzenie tego samego schematu w odniesieniu do osk. P. N. pieciokrotnie
i czterokrotnie w odniesieniu do osk. R. K., w stosunkowo nieduzych odstepach czasu, jednoznacznie potwierdza
przyjety przez wspoéldzialajacych modus operandi.

Odnoénie kwestii samochodu, ktorym miat przemieszczac sie oskarzony P. N. (1) Sad Apelacyjny nie widzi podstaw,
aby kwestionowa¢ ustalenia Sadu Okregowego w tym zakresie. Kwestia wygladu owego samochodu ma znaczenie
drugorzedne w tej sprawie i nie mialaby znaczenia dla rozstrzygniecia nawet jezeli Swiadkowie mylnie wskazali
przedmiotowy samocho6d. Podzieli¢ nalezy przy tym ocene Sadu Okregowego w kwestii oceny dowodu z opinii bieglych
z zakresu z badan daktyloskopijnych, traseologii i badan osmologicznych. Bez watpienia dowody te w zaden sposéb
nie wykluczaly sprawstwa oskarzonych.

W $wietle zgromadzonego przez Sad a quo materialtu dowodowego oraz dokonanej przez ten Sad jego oceny, Sad
Apelacyjny stwierdza, ze Sad pierwszej instancji, mimo braku dowodu bezposredniego, mial wszelkie podstawy,
wyprowadzane z dowodowych regut poznania procesowego, do uznania, ze zar6wno osk. P. N. jak tez osk.
R. K. wspéldzialali z innymi osobami, w tym nade wszystko w oskarzonym J. D., w popeklieniu przestepstw
opisanych w wyroku. Spelnienie oczekiwania obroncéw tych oskarzonych i uznanie, ze nie mieli oni zadnego
zwiazku z przypisanymi im przestepstwami i ich uniewinnienie, byloby razaco sprzeczne nie tylko z zasadami prawa
dowodowego, w tym swobodnej oceny dowodow. Byloby bowiem razaco sprzeczne takze z zasadami zyciowego
do$wiadczenia i orzeczniczego do$wiadczenia sedziowskiego. Tym samym, w okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy,
uchybialoby dyrektywom art. 7 k.p.k.

Sad Apelacyjny nie mial zadnych watpliwos$ci co do zasadnoSci przypisania przez Sad Okregowy oskarzonym P. N. i
R. K. przestepnego wspéldzialania z innymi osobami, w tym w szczego6lnoSci ze wspoéloskarzonym J. D. w popelnieniu



przestepstw opisanych w czeéci wstepnej wyroku (z jednym wyltaczeniem co do osk. R. K.; przy czym odnoénie
przypisanego mu indywidualnego przestepstwa zakwalifikowanego z art. 286 § 1 k.k. po$wiecone zostang ponizej
odrebne uwagi).

W ocenie Sadu Apelacyjnego niewatpliwym bledem Sadu a quo byto jednakze przyjecie w odniesieniu do tych dwoch
wspoloskarzonych konstrukeji wspolsprawstwa w rozumieniu art. 18 § 1 k.k. poprzez ustalenie, ze dzialali oni wspoélnie
i w porozumieniu z oskarzonym J. D., i ewentualnie innymi jeszcze osobami, wyczerpujac kazdorazowo swoim
zachowaniem znamiona tego samego przestepstwa, ktore przypisane zostalo J. D., jako bezpo$redniemu wykonawcy
czynnosci czasownikowych objetych znamionami typu czynu przypisanego.

Bezsprzeczne jest w tej sprawie, ze nie ustalono aby oskarzeni P. N. lub R. K. znajdowali sie w miejscu przestepstwa lub
w jego bezposredniej bliskoSci w czasie jego popelnienia. Sad a quo pisze wprawdzie juz w drugim akapicie pisemnego
uzasadnienia wyroku, ze ,we wrze$niu 2012 r. wpadli oni na pomyst dokonywania napadéw (...)” ale kompletnie nie
jest zrozumiale w oparciu o ktore dowody lub tez jaki proces poprawnego logicznego rozumowania prowadzacego
do tego wlasnie wniosku jako koniecznego, Sad dokonal tego ustalenia. Oskarzony J. D. nie wypowiadal sie w tej
kwestii w swoich pierwszych wyjasnieniach, a oskarzeni P. N. i R. K. konsekwentnie nie przyznawali sie do popelnienia
zarzucanych im przestepstw. Wprawdzie ok. J. D. przyznal, ze wspoldzialal z innymi osobami ale os6b tych nie
wskazal i nie opisal tez na czym ten wspoétudzial polegal. To zatem, ze do takiego porozumienia doszlo Sad opart na
teoretycznym zalozeniu, ze skoro w kazdym z tych wypadkéw w popelnienie przestepstwa zaangazowani byli takze ci
oskarzeni to musialo uprzednio dojsé¢ do przestepnego porozumienia. Problem jednak w tym, ze nie sposob odrzucic¢
jako nierealne lub nieprawdziwe twierdzenia wyrazone przez osk.

J. D. w jego wyjasnieniach, ze to nie on kierowal tymi przestepstwami, lecz byt tylko wykonawcg polecenn innej
(nieustalonej w toku postepowania) osoby. Sad Apelacyjny nie przeczy, ze ustalenie Sadu a quo o tym, ze oskarzeni
J.D.,,

R. K. i P. N. zawarli przestepne porozumienie, a nastepnie zgodnie z nim dokonywali kolejnych napadéw dziatajac
wspolnie i w porozumieniu, jest prawdopodobne w stopniu bardzo wysokim, zblizajacym sie do pewnosci. Wersja
jednakze, ze wszyscy oni byli wykonawcami polecen innej osoby aczkolwiek malo prawdopodobna nie jest przeciez
wykluczona. Z kolei, skoro brak jest dowodéw na zawarcie przestepnego porozumienia, to nawet w ramach
domniemania jego zawarcia jako wniosku wyprowadzanego na podstawie logicznego rozumowania z caloksztalttu
ujawnionych w toku postepowania okolicznoSci, nie sposob byloby rozstrzygaé o jego rzeczywistej treéci. To znaczy
rozstrzygac jaka rola w mysl tego porozumienia mieli pelni¢ oskarzony P. N.iR. K.. Ustalono, ze obaj ci wspo6loskarzeni
przeprowadzali w miejscach zamierzonego przestepstwa i w czasie stosunkowo bliskim jego dokonania swoiste
rozpoznanie, w szczegblnosci dotyczace rozmieszczenia interesujacej ich bizuterii, a takze istnienia ewentualnych
zabezpieczen przed napadem. Jak juz wspomniano w tym uzasadnieniu nie ustalono jednak gdzie oni przebywali
w czasie realizacji przestepstwa, a tym samym nie ustalono aby rzeczywiscie brali udziat w realizacji ustawowych
znamion czynu wraz z bezpo$rednim jego wykonawca

(J. D.). Co wiecej, skoro brak jest dowodéw odnoénie treéci zawartego porozumienia (zakladajac nawet, ze do takiego
porozumienia faktycznie doszlo), to nie sposob tez przyjac, ze oskarzeni P. N. i R. K. w kazdym wypadku przewidywali,
ze realizacja czynu moze nie zakonczy¢ sie na kradziezy z wlamaniem lecz moze przerodzié sie w przestepstwo rozboju
w typie podstawowym, a nawet w typie kwalifikowanym i na to z gory sie godzili (obejmowali swoja wolg i zgoda, lub
Ze co najmniej bylo im obojetne, ze do takiej sytuacji moze dojsé¢). Uwzgledni¢ tu nadto trzeba, ze chronologicznie
pierwsze z tych przestepstw polegalo na rozbiciu szyby, zaborze kilku zlotych lancuszkéw i ucieczce. Byl to czyn
niewatpliwie zuchwale zrealizowany ale wypeliajacy znamiona art. 279 § 1 k.k. Nie sposéb tym samym wykluczy¢,
ze takie tez moglo by¢ porozumienie wspoldzialajacych — to znaczy, ze kolejne czyny tak wlasnie beda realizowane
bez stosowania przemocy wobec osoby, a odmienny ich przebieg byt wynikiem ekscesu bezposredniego wykonawcy.
Inaczej rzecz te ujmujac, ze wykonujgc swoje zadania oskarzeni P. N. i R. K. obejmowali swoja wolg i swoja zgoda,
Ze czyn przestepny w popelnieniu ktérego oni wspoéldzialaja bedzie jedynie kradzieza z wlamaniem, ze w kazdym
wypadku rola wykonawcy bedzie rozbicie wskazanej mu wcze$niej gabloty, chwycenie znajdujacej sie tam bizuterii
iucieczka.



Sad Okregowy nie podjal takiej jak wyzej wskazano analizy i uznal, ze w kazdym z tych wypadkéw oskarzeni J.
D., P. N. i R. K. dzialali wspdlnie i w porozumieniu, a zatem uznal ich za wspolsprawcéw przypisanych im czynéw
przestepnych. W ocenie Sadu Apelacyjnego to ustalenie Sadu a quo nie bylo jednak uprawnione, tak w odniesieniu do
rzeczywiscie i niespornie ustalonych w toku tego postepowania okolicznosci faktycznych, jak tez ich subsumcji pod
wladciwe przepisy ustawy karnej. Warto tu przypomnie¢ poglady wrazane orzecznictwie odnosnie do konstytutywnych
cech wspolsprawstwa.

Stusznie konstatuje Sad Apelacyjny w Gdansku w tezie wyroku z dnia 4.7.2013r. (I AKa 151/13, POSAG
2013/4/190-192), ze ,Dla rozr6znienia czy mamy do czynienia ze wspolsprawstwem czy pomocnictwem najbardziej
istotne jest to, czy zachowanie sie danej osoby stanowilo istotny wklad w popelnienie przestepstwa. Z
pewnoScia taka sytuacja zachodzi wowczas, gdy dzialania podjete przez taka osobe mialy decydujace znaczenie
dla powodzenia przestepczego przedsiewziecia” (podkr. SA). Wedlug ustalen Sadu a quo oskarzeni P. N. i R. K.
przeprowadzali rozpoznanie sprawdzajac, gdzie znajduje sie cenna bizuteria jak jest zabezpieczona i ewentualnie
jakie zabezpieczenia przed napadem s3 w danym lokalu. Nie ustalono aby ich rola bylo cokolwiek wiecej, w tym
nade wszystko w czasie bezposredniej realizacji czynu. Skoro tak byto w istocie, to w zadnym razie nie sposéb uznac,
ze ich dzialania mialy decydujace znaczenie dla powodzenia przestepczego przedsiewziecia, juz chociazby dlatego,
ze skoro osk. J. D. wchodzil nastepnie do tego lokalu zamaskowany, rownie dobrze mogl osobiScie przeprowadzié¢
takie rozpoznania lub tez dokonaé¢ napadu bez rozpoznania po upewnieniu sie jedynie, ze w lokalu nie ma osoby
postronnej. Naturalnie nie oznacza to, ze te dzialania osk. P. N. i R. K. byly bez znaczenia oraz nie ulatwialy wykonania
przestepstwa (one go jednak nie warunkowaly i nie mialy szczegblnie istotnego znaczenia).

Wspoélsprawstwo (art. 18 § 1 k.k.) - od strony przedmiotowej - nawet jezeli nie musi polegac¢ na realizacji znamion
czasownikowych ujetych w opisie typu czynu zabronionego w czesci szczegblnej Kodeksu karnego (lub przepisach
karnych innych ustaw) — pisze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8.12.2011r. (I KK 162/11, OSNKW 2012/3/28)
- w kazdym przypadku wymaga, by sprawca podjal takie zachowanie, ktore na gruncie przyjetego porozumienia
stanowilo konieczny lub bardzo istotny warunek realizacji przez innego wspélsprawce znamion
czynnoS$ci wykonawczej ujetych w danym typie czynu zabronionego.

Wspolsprawstwo nie moze polega¢ wylgcznie na biernej obserwacji zachowan innej osoby, realizujacej
znamiona typu czynu zabronionego, choéby towarzyszyta temu Swiadomos¢ karygodnoéci tego zachowania, a nawet
pelna jego akceptacja (...)” — podkr. SA. Z kolei Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 13.7.2006r. (II
AKa 163/06, LEX nr 190473) wyrazi nastepujacy godny tu przytoczenia poglad, ze ,Skoro cecha konstytutywna
wspolsprawstwa jest "wspolne wykonanie czynu" przez co najmniej dwie osoby, to warunek ten spelnia dopiero
zachowanie bedgce realizacjq znamion czynu, a nie zachowanie, ktore takq realizacje jedynie
ulatwia czy umozliwia. Jest tak tym bardziej, ze w przypadku przestepstw materialnych, odpowiedzialnosé za
wspolsprawstwo takiego przestepstwa opieraé sie musi na wykazaniu, ze spelnione zostaly kryteria obiektywnego
przypisania skutku w stosunku do kazdego wspoldzialajacego” (podkr. SA).

Raz jeszcze w kontekscie powyzszych pogladow orzeczniczych przypomnien trzeba, ze nie ustalono co robili ani tez
gdzie sie znajdowali oskarzeni P. N.

i R. K. w czasie, gdy kolejne przestepstwa bylo dokonywane. Samo wczeéniejsze przeprowadzenie rozpoznania w
miejscu, w ktérym inna osoba ma wykona¢ czyn przestepny, w zadnym razie nie moze by¢ kwalifikowane jako
yrealizacja znamion czynu”. Naturalnie dla przyjecia wspolsprawstwa nie jest konieczne osobiste ,wlasnoreczne”
wykonywanie czynnoSci czasownikowych ale nie zmienia to faktu, ze takze w takim wypadku zachowanie
wspoOlsprawcy musi stanowi¢ konieczny lub bardzo istotny warunek realizacji przez innego
wspolsprawce znamion czynnosci wykonawczej ujetych w danym typie czynu zabronionego. Takich znamion
zachowania sie wspoétoskarzonych P. N.iR. K. im nie udowodniono i brak jest podstaw do przypisania im tego rodzaju
zachowan.

Sad Apelacyjny w oparciu o analize kontrolng zgromadzonego w tej sprawie materiatu dowodowego, argumentacji
Sadu a quo zawartej w pisemnym uzasadnieniu wyroku oraz zarzutéw skarg apelacyjnych stwierdza, ze te zachowania,



ktorych przypisanie wspoloskarzonym P. N. i R. K. jest mozliwe, a zarazem konieczne, wyczerpujg sie w niesprawczej
formie popelnienia przestepstwa opisanej w art. 18 § 3 k.k. jako pomocnictwo. Co wiecej — w ocenie Sagdu Apelacyjnego
w $wietle zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego i w tych granicach w jakich pozwala on wnioskowanie
pewne co do bezprawnosci ich dzialania, zachowania obu tych oskarzonych w sposob wrecz klasyczny wypelniaja
znamiona pomocnictwa jako jednej ze zjawiskowych form popelnienia przestepstwa. Nie spos6b bowiem watpi¢, ze
obaj ci oskarzeni wiedzieli w jakim celu dokonuja rozpoznania kolejnych lokali, wiedzieli, ze po przekazaniu zebranych
informacji nastapi realizacja czynu przestepnego i podejmowali swoje dzialania w zamiarze aby inna osoba dokonala
czynu zabronionego i w tym wiasnie celu przekazywali zebrane informacje.

Stusznie przy tym stwierdza SA w Lublinie w wyroku z 6.12. 2012r. (II AKa 246/12, LEX nr 1254412), ze ,z istoty
pomocnictwa wynika, iz nie musi by¢ ono warunkiem dokonania przestepstwa. Intencja ulatwiajacego popelnienie
czynu zabronionego jest wsparcie sprawcy, jego zachowanie nie musi wiec mie¢ dla dokonania czynu donioslego
znaczenia”.

Oskarzeni P. N. i R. K. powinni zatem ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za udzielnie pomocy do dokonania przypisanych
im przestepstw, a nie za wspolsprawstwo, a to determinowalo zmiane zaskarzonego wyroku i przypisanie im tej
wladnie postaci zjawiskowe]j czynéw przestepnych, ktérych sie dopuscili. Konieczne w zwiazku z tym bylo takze
rozstrzygniecie granic ich odpowiedzialnoSci. W tej kwestii warto odwotaé sie do wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 9.1.2013r. (V KK 97/12, LEX nr 1277820), w treSci ktérego wyrazono nastepujacy poglad: ,Przewidziana
w art. 18 § 3 k.k. konstrukcja odpowiedzialnoSci karnej za zachowanie bedace realizacja zamiaru, aby inna
osoba dokonala danego czynu zabronionego - i ten ostatni czyn "ulatwiajace" - wymaga uwzglednienia pelnej
charakterystyki znamion przedmiotowych czynu, ktérego popelhienie sprawca majacy ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za
te forme zjawiskowa ewentualnego przestepczego dzialania "ulatwia". Konkretyzowaé wszystkie znamiona
zarzuconego czynu powinien natomiast przepis czesci szczegoélnej kodeksu karnego, ktorego
sprawca mial sie dopusci¢ w formie zjawiskowej pomocnictwa” (podkr. SA). Zar6wno podzegacz jak
tez pomocnik — pisze SA w Katowicach w wyroku z 7.3.2013r. (I AKa 7/13, LEX nr 1294790) odpowiadaja za
"swoje" przestepstwo, a wiec za takie do jakiego podzegali, czy tez udzielali pomocy, a nie za przestepstwo popelione
przez wykonujacego czyn zabroniony. Pomocnictwo - pisze trafnie SA w Lublinie z wyroku z 5.2.2009r. (II AKa
3/09, KZS 2009/5/51) jako zjawiskowa posta¢ danego typu czynu zabronionego, od strony podmiotowej, odnosi
sie wylacznie do przedmiotowych elementéw znamion czynu zabronionego - co oznacza, ze umys$lnoScia, w obu
jej postaciach zamiaru (bezpos$redniego lub ewentualnego) musza by¢ objete wszystkie elementy skladajace sie
na znamiona realizowane przez pomocnika i nie odnosi sie ona do swiadomosci i woli osoby, ktorej
pomocnik ulatwia popelnienie czynu zabronionego (...) Popehienie za$ przez sprawce bezposredniego czynu
wykraczajacego poza zakres objety zamiarem pomocnika (wykonanie czego$ wiecej) w zaden sposdb nie moze wplywaé
na odpowiedzialno$¢ pomocnika. Eksces taki moze jedynie stanowié podstawe odpowiedzialnosci
bezposredniego wykonawcy” (podkr. SA). Trafnie wreszcie pisze SA w Krakowie w wyroku z dnia 21.6.2000r. (IT
AKa 51/00, KZS 2000/7-8/37), ze ,Pomocnictwo do przestepstwa jest dokonane z chwilg zrealizowania znamion tej
postaci zjawiskowej przestepstwa, a nie w chwili dzialania sprawcy. Pomocnictwo jest zawsze bezskutkowa postacia”.

We wezeéniejszych rozwazaniach tego uzasadnienia podkres§lono, ze nie ustalono rzeczywistego zakresu porozumienia
zawartego pomiedzy wspoldzialajacymi, ze chronologicznie pierwsze w przestepstw stanowiacych przedmiot tego
postepowania wyczerpalo znamiona kradziezy z wlamaniem. Podkre$lono, ze brak jest podstaw do twierdzenia,
ze Swiadomos¢ i wola wspdloskarzonych P. N. i R. K. wykraczala poza zamiar bezposredni udzielenia pomocy do
dokonania kradziezy z wlamaniem. Tak naturalnie by¢ moglo ale skoro nie sposob osiagnaé¢ w tym przedmiocie
pewnoSci zgodnie z dyrektywa art. 5 § 2 k.p.k. tym wspoéloskarzonym mozna bylo przypisaé¢ udzielenie pomocy
tylko do przestepstwa kradziezy z wlamaniem z wylaczeniem innego czy dalej idacego zamiaru. W takiej za$
sytuacji, zmieniajac wyrok Sadu a quo Sad Apelacyjny musial uwzgledni¢ fakt, ze wszystkie czyny dokonane w
formie zjawiskowej pomocnictwa przez kazdego z tych oskarzonych wyczerpuja znamiona tego samego przepisu
ustawy oraz ze popelnione one zostaly w niewielkich odstepach czasu co wyczerpalo ustawowe warunku konstrukeji
ciggu przestepstw. Dlatego tez kazdemu z tych oskarzonych Sad Apelacyjny przypisal realnie zbiegajace sie czyny



wyczerpujace znamiona art. 279 § 2 k.k. i za te przestepstwa, kazdemu z nich, zgodnie z art. 91 § 1 k.k., wymierzyl za
te przestepstwa jedna kare. Przypisanie kazdemu z nich natomiast czynu ciaglego byloby o ocenie Sadu Apelacyjnego
o tyle bledne, ze jak wspomniano nie spos6b wykluczy¢, ze kazdorazowo wszyscy objeci tym postepowaniem
wspoloskarzeni wykonywali jedynie polecenie osoby trzeciej do tej pory nieustalonej. Nie sposob takze wylaczyc
zamiaru odnawialnego kazdorazowo po skutecznej realizacji celu w wyniku wezeéniejszego przestepstwa.

Wymierzajac oskarzonym P. N. i R. K. kary za przypisane im przestepstwa Sad Apelacyjny uwzglednil, ze odniesieniu
do osk. P. N. przypisane mu czynu popelhione zostaly w warunkach recydywy specjalnej podstawowej. W odniesieniu
za$ do osk. R. K., po pierwsze uwzglednienia wymagal fakt, ze dopuscit sie on przypisanych mu przestepstw
pomocnictwa do kradziezy z wlamaniem w warunkach recydywy specjalnej wielokrotnej. Po wtére oskarzony R. K.
zostal takze uznany winnym i skazany za przestepstwo oszustwa, kwalifikowane z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.iart. 64 § 1 k.k.

Odnoé$nie tego ostatniego z wymienionych przestepstw, ktore stanowily przedmiot postepowania w niniejszej sprawie,
Sad Apelacyjny stwierdza, zarzuty skargi apelacyjnej obroncy oskarzonego R. K. w tym zakresie sg oczywiScie
bezzasadne. Ustalenia Sadu a quo nie budza zadnych watpliwosci co do ich stusznosci. Oskarzony wyludzajac pozyczke
na zakup sprzetu elektronicznego w systemie ratalnym zlozyl falszywe o§wiadczenie o zatrudnieniu, a takze o miejscu
zamieszkania, nie wplacil ani jednej raty, a po trzech miesigcach od zaciagniecia pozyczki wyjechal za granice. Kara
wymierzona oskarzonemu za ten czyn, uwzgledniajac, ze zostal on popeliony w warunkach recydywy, nie jest
kara niewspolmiernie surowa w stopniu razacym. W odniesieniu do tego oskarzonego konieczne naturalnie bylo
wymierzenie kary lacznej.

Sad Apelacyjny nie znalazl racjonalnych przestanek do skorzystania z dobrodziejstwa okre$lonego w art. 19 § 2 k.k.
w odniesieniu do oskarzonego P. N. badz osk. R. K.. Nie uzasadnialy takiej oceny ani stopien spotecznej szkodliwoS$ci
czynéw przez nich popelionych, ani ich dotychczasowy tryb zycia i powracanie do popelniania przestepstw ani tez
ich zachowanie po popelnienie obecnie im przypisanych przestepstw (w tym ich postawa w toku postepowania).
Sad Apelacyjny wzial jednak pod uwage przypisana im forme dzialania przestepnego i zlagodzil kazdemu z nich
wymierzone im kary o jeden rok, to jest do lat czterech. Kara laczna wobec osk. R. K. zostala orzeczona w wymierza
4 lat i sze$ciu miesiecy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego kary wymierzone oskarzonym P. N. i R. K. podobnie jak kara wymierzona osk. J. D.
uwzgledniajg zaréwno ustawowe zasady ich wymiaru okre§lone w art. 53 k.k. oraz cele kary tak prewencyjne jak tez
wychowawcze, a takze funkcje sprawiedliwo$ciowa.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu R. K. (1) kary pozbawienia wolnoci zaliczy} okres
jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 3 grudnia 2012r. do 2 pazdziernika 2013r.

Zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. W. i adw. B. D. wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonych J. D. i
P. N. (1) znajduje podstawe w art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia zostala wyliczona
w oparciu o tre$¢ § 14 ust. 2 pkt 5 oraz § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348).

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. uwzgledniajac
okoliczno$¢, ze uiszczenie jakichkolwiek kosztow byloby dla oskarzonych zbyt uciazliwe.



