Sygn. akt IT AKa 237/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubinski
Sedziowie: SSA Witold Franckiewicz (spr.)

SSA Tadeusz Kietbowicz
Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Szczesnego
po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2014 r.

sprawy C. K. U. oskarzonego z art. 53 ust. 2 w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. 2005 Nr 179 poz. 1485) i art. 57 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 3 i 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; z art. 63 ust. 3 w zw. z art. 63 ust. 11 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

C. H. oskarzonego z art. 53 ust. 2 w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. 2005 Nr 179 poz. 1485) i art. 57 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 3 i 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; z art. 63 ust. 3 w zw. z art. 63 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, art. 263 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora i oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 3 kwietnia 2014 r. sygn. akt III K 128/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych w pkt I czesci dyspozytywnej w ten sposob, ze:

a) wobec C. H. z podstawy wymiaru kary grzywny za czyn opisany w pkt I czesci wstepnej wyroku,
eliminuje przepisy art. 33§11 § 3 k.k.,

b) wobec C. K. U. na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii za czyn opisany w pkt I czesci wstepnej wyroku orzeka obok kary pozbawienia
wolnosci — kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 30 zlotych kazda,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéow sagdowych za postepowanie odwolawcze,
obciqzajgc nimi Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 roku — sygn. akt: III K 128/13 orzekk:
1. oskarzonych C. K. U. oraz C. H. uznal za winnych tego, ze:

a) w blizej nieustalonym okresie do 4 czerwca 2013 roku w miejscowoéci M., rejonu (...), w budynkach gospodarczych
posesji oznaczonej numerem (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, z gbry powzietym zamiarem, wbhrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w celu zebrania i zasuszenia ziela konopi innych
niz wldkniste uprawiali co najmniej 426 roélin konopi innych niz wldkniste, przy czym uprawa ta mogla dostarczyé¢
znacznych iloéci ziela konopi innych niz wlbkniste, a nastepnie z czesci tych roslin, poprzez ich wysuszenie i selekcje
wytworzyli znaczng ilo$é $rodka odurzajacego w postaci 9.379,75 g marihuany, czym czynili przygotowania do
wprowadzenia do obrotu znacznej ilo$ci érodkéw odurzajacych w postaci marihuany w ilosci 9.379,75 g,

Y. czynu z art. 55 ust. 2 w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomaniii art. 57 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 3 i 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

ina podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt:

- oskarzonemu C. H. kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne 150 stawek dziennych po 100 zl jedna
stawka,

- oskarzonemu C. K. U. kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

b) w okresie od okolo 20 maja 2013 roku do 4 czerwca 2013 roku w miejscowoéci M., rejonu (...), w budynkach
gospodarczych posesji oznaczonej numerem (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, wbhrew przepisom ustawy
uprawiali 784 sadzonki konopi indyjskich, mogacych dostarczy¢ znaczne ilosci ziela konopi innych niz wldkniste w
iloéci nie mniejszej niz 17,3 kg ziela konopi,

Y. czyn z art. 63 ust. 3 w zw. z art. 63 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

iza to na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt:
- oskarzonemu C. H. kare roku pozbawienia wolnoci,

- oskarzonemu C. K. U. kare roku pozbawienia wolnosci.

2. oskarzonego C. H. uznal za winnego tego, ze:

w dniu 4 czerwca 2013 roku w miejscowoéci M., rejonu (...), w budynku posesji oznaczonej numerem (...), posiadal
bez wymaganego zezwolenia bron palng gazowa — rewolwer gazowy (...) model (...) kal. (...) mm wraz z amunicja w
postaci 30 gazowych nabojow rewolwerowych kal. (...) mm z gazowym ladunkiem razacym (...) i 10 gazowych nabojow
pistoletowych kal. (...)mm z gazowym ladunkiem razacym (...),

Y. czynu z art. 263 § 2 k.k.;
iza to na podstawie art. 263 § 2 k.k. wymierzy}:
- oskarzonemu C. H. kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

c¢) na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt kary laczne:



- oskarzonemu C. H. 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci,
- oskarzonemu C. K. U. 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

d) na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonych kar lacznych okresy ich zatrzymania i
tymczasowego aresztowania:

- C. H. od dnia 4 czerwca 2013 roku do dnia 12 grudnia 2013 roku,
- C. K. U. od dnia 4 czerwca 2013 roku do dnia 3 kwietnia 2014 roku.

e) na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek
dowodow rzeczowych opisanych na kartach 849-850 pod pozycjami od 31 do 64.

) napodstawie art. 624 §1 k.p.k. zwolnil oskarzonego C. K. U. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

g) na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego C. H. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe i wymierzyt
oplate 3.400 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli: obronca oskarzonych oraz Prokurator Prokuratury Rejonowej w Lubinie.

Obronca oskarzonych zaskarzyl wyrok w caloéci na korzysé oskarzonych C. H. i C. K. U. i na podstawie art. 427 §
1i§ 2kp.k, art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1, 2 i 3 k.p.k. wyrokowi zarzucitk:

1. obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci:

-art. 5§ 2k.p.k. polegajaca na uznaniu oskarzonego C. H. i C. U. za winnych popelnienia czynu opisanego w pkt I cze$ci
wstepnej wyroku, pomimo istnienia uzasadnionych watpliwo$ci, ktére nie zostaly wyja$nione w toku postepowania
sadowego, co do faktu wytworzenia znacznej iloci $rodkéw odurzajacych przez ww., a ktére to watpliwoséci winny
zostac rozstrzygniete na korzys¢ C. H.i C. U,;

- art. 7k.p.k., polegajaca na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodow i dokonanie tej oceny z pominieciem zasad
prawidlowego rozumowania, a wyrazajaca sie w bezpodstawnym przyjeciu sprawstwa oskarzonych w zakresie czynu I
opisanego w czeSci wstepnej wyroku, w sytuacji, gdy brak jest materialu dowodowego potwierdzajacego w sposob nie
budzacy watpliwosci, ze C. H. i C. U. uprawiali, co najmniej 426 ro$lin konopi innych niz wldkniste oraz, ze oskarzeni
osobiécie wytworzyli znaczng iloé¢ §rodka odurzajacego w postaci 9.379,75 gram marihuany;

- art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a polegajgcg na nie
wyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, w szczegblnosci odstapieniu od przestuchania §wiadka H.
B., ktory zgodnie z wyjasnieniami oskarzonego C. H. odgrywal istotna role w zdarzeniach bedacych przedmiotem
zarzutéw przedstawionych oskarzonym, a tre$¢ jego zeznan mialaby istotne znaczenie dla prawidlowego okreSlenia
zakresu odpowiedzialno$ci karnej C. U. i C. H..

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majacy wplyw na tres¢ orzeczenia, a polegajacy
na uznaniu winy C. H. i C. U. w zakresie czynu I opisanego w czeSci wstepnej wyroku w wyniku oparcia zaskarzonego
orzeczenia na niedopuszczalnych domniemaniach i nadinterpretacji materialu dowodowego, w ktérym to materiale
brak jest jakichkolwiek wskazan co do faktu uprawiania przez oskarzonych 426 ro$lin konopi innych niz wlokniste,
wytworzenia §rodka odurzajacego w postaci 9.379,75 gram marihuany i przygotowania do wprowadzenia tego $rodka
do obrotu, co powoduje, ze zapadle wobec ww. oskarzonych orzeczenie jest niestuszne.

3. obraze przepisOw prawa materialnego w postaci art. 12 k.k., polegajaca na bezzasadnym niezastosowaniu
powyzszego przepisu do zachowan oskarzonych opisanych w punkcie I i IT cze$ci wstepnej wyroku, co spowodowalo,



ze zachowania bedace w rzeczywisto$ci jednym czynem zabronionym zostaly zakwalifikowane jako dwa odrebne
przestepstwa i za kazde z nich orzeczona zostala odrebna kara, co bylo dzialaniem na niekorzy$¢ oskarzonych;

Wnoszaco:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych C. K. U. i C. H. od popelnienia zarzucanego im
przestepstwa opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku;

ewentualnie:
- o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Legnicy.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Lubinie zaskarzyl wyrok na niekorzy$é oskarzonych w czedci dotyczacej
orzeczonych wobec nich kar jednostkowych za czyny opisane w pkt I i II czeSci wstepnej (prawidlowo czesci
dyspozytywnej — przy. SA) wyroku oraz orzeczonych kar lgcznych, na podstawie art. 427 § 11 § 2 k.p.k. oraz art. 438
pkt 11 4 k.p.k. wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepis6w prawa materialnego, a to art. 33 § 11 § 3 k.k., poprzez ich bledne zastosowanie i wskazanie w/
w przepisow jako podstawy prawnej wymierzenia C. H. grzywny, zamiast zastosowania w tym zakresie art. 53 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

2. obraze przepisdbw prawa materialnego, a to art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, poprzez jego niezastosowanie i nieorzeczenie na podstawie tego przepisu obligatoryjnej grzywny wobec C.
K. U. w sytuacji jego skazania za czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy
jednoczesnym braku powolania art. 58 § 2 k.k. w podstawie prawnej wymiaru kary wzgledem w/w oskarzonego oraz
wskazaniu pozakodeksowych, wykraczajacych poza zakres art. 58 § 2 k.k. podstaw rezygnacji z orzeczenia grzywny w
tresci uzasadnienia w postaci ,prowadzenia nieustabilizowanego trybu zycia” oraz ,drugoplanowej roli w procederze”.

3. razaca niewspdlmierno$¢ orzeczonych wobec C. H. kar jednostkowych 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci za czyn opisany w pkt I aktu oskarzenia oraz kary grzywny w wysoko$ci 150 stawek dziennych
po 100 zt kazda, 1 roku pozbawienia wolno$ci za czyn opisany w pkt II aktu oskarzenia, 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci za czyn opisany w pkt IIT aktu oskarzenia oraz kary lacznej 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnoéci, wskutek niedostatecznego uwzglednienia okoliczno$ci wplywajacych na wymiar kar jednostkowych,
a w szczegblnoSci wysokiego stopnia winy, wysokiego stopnia spolecznej szkodliwoéci czynoéw oraz wzgledow
prewencji ogolnej i szczegblnej przy wymiarach kar jednostkowych oraz przecenienia znaczenia zwigzku podmiotowo-
przedmiotowego zachodzacego pomiedzy zrzucanymi oskarzonemu czynami przy wymiarze kary lacznej przy
jednoczesnym niedostatecznym uwzglednieniu negatywnych przestanek prognostycznych odno$nie sprawcy oraz
dyrektyw prewencji ogoélnej i szczegdlnej, przez co orzeczone kary sa karami niewspdlmiernie tagodnymi.

4. razaca niewspoOlmierno$¢ orzeczonych wobec C. K. U. kar jednostkowych 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci za czyn opisany w pkt I aktu oskarzenia, 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci za
czyn opisany w punkcie II aktu oskarzenia oraz kary lgcznej 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnos$ci, wskutek niedostatecznego uwzglednienia okoliczno$ci wplywajacych na wymiar kar jednostkowych,
a w szczegblnoSci wysokiego stopnia winy, wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynoéw oraz wzgledow
prewencji ogolnej i szczegolnej przy wymiarach kar jednostkowych oraz przecenienia znaczenia zwigzku podmiotowo-
przedmiotowego zachodzacego pomiedzy zarzucanymi oskarzonemu czynami przy wymiarze kary lacznej przy
jednoczesnym niedostatecznym uwzglednieniu negatywnych przeslanek prognostycznych odnoénie sprawcy oraz
dyrektyw prewencji ogolnej i szczegolnej, przez co orzeczone kary sa karami niewspoimiernie lagodnymi;

wnoszagqco:

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:



- rozwigzanie kary lacznej orzeczonej w pkt III wyroku i orzeczenie wobec oskarzonego C. H. za czyn opisany w pkt I
aktu oskarzenia na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
11 § 3 k.k. kary 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wysoko$ci 464 stawek dziennych po 100 zl kazda,
za czyn opisany w pkt IT aktu oskarzenia na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii kry 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci, za czyn opisany w pkt III aktu oskarzenia kary 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzenie mu kary lacznej 8 (o$miu) lati 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- rozwigzanie kary lacznej orzeczonej w pkt III wyroku i orzeczenie wobec C. K. U. za czyn opisany w pkt I aktu
oskarzenia na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11
83 k.k. kary 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wysoko$ci 464 stawek dziennych po 100 zt kazda, za
czyn opisany w pkt II aktu oskarzenia na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii kary 4 lat pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzenie mu kary
lacznej 8 lat pozbawienia wolnoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Odnosnie apelacji obroncy oskarzonych — nie jest zasadna i nie zostala uwzgledniona.

Zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. w odniesieniu — do czynu opisanego w pkt I czesci wstepnej wyroku - okazal sie
niezasadny w stopniu oczywistym (pkt I czeéci dyspozytywne;j).

Obronca oskarzonych podnoszac zarzut obrazy zasady ,in dubio pro reo” wskazal na niedokladnoé¢ ustalen
faktycznych, co do sprawcow wytworzenia znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany wiloéci 9.379,75
gramoéw, zabezpieczonych na terenie posesji w dniu 4 czerwca 2013 roku, ktére wedlug obroncy nie nalezaly do
oskarzonych.

Z brzmienia art. 5 § 2 k.p.k. wynika, ze regula ,in dubio pro reo” ma zastosowanie dopiero woéwczas, gdy
mimo wszelkich staran organu prowadzacego postepowanie nie da sie usunaé wystepujacych watpliwosci. Wszelka
watpliwo$¢ w zakresie ustalen faktycznych powinna by¢ wyjasniona i usunieta przez wszechstronng inicjatywe
dowodowa organu procesowego i gruntowna analize calego odstepnego materialu dowodowego. Dopiero wtedy, gdy
po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwo$ci watpliwo$é nie zostanie usunieta, nalezy ja wytlumaczyé w sposéb
korzystny dla oskarzonego (wyrok SN z 25.06.1991 r., WR 107/91, OSNKW 1992, z. 1-2, poz. 14; zob. — Z. Doda, J.
Grajewski: Wezlowe problemy postepowania karnego ... Cze$¢ I, PS 1996 nr 5, s. 47).

Zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. uzna¢ nalezaloby za zasadny w sytuacji, gdy istnialyby w sprawie watpliwosci, za$ sad,
pomimo mozliwos$ci, nie wykonalby obowiazku uzupelnienia z urzedu postepowania dowodowego, co w konsekwencji
spowodowaloby nie ustalenie faktéw zgodnie z ich rzeczywistym przebiegiem.

Taka jednak sytuacja w rozpoznawanej sprawie, w odniesieniu do czynéw przypisanych oskarzonym opisanych w pkt
i pkt IT czeéci wstepnej wyroku — nie wystapila.

Z niekwestionowanych ustalen Sadu wynika, ze funkcjonariusze Policji, dokonujac w dniu 4 czerwca 2013 roku
przeszukania posesji zajmowanej przez oskarzonych w M. nr (...), zabezpieczyli w jednym z pomieszczen 9.379,75
graméw marihuany. Faktu powyzszego nie kwestionowat oskarzony C. H. i w zlozonych w dniu 5 czerwca 2013 roku
wyjasnieniach, podczas przestuchania przez prokuratora, w obecno$ci reprezentujacego go obroncy (k.60), przyznal
sie do posiadania zabezpieczonych srodkéw odurzajacych. Przyznal ponadto do zajmowania sie plantacjg konopi,
sadzeniem i suszeniem ro$lin. Wyja$nienia powyzsze potwierdzil przed Sadem Rejonowym w Lubinie na posiedzeniu
w dniu 5 czerwca 2013 roku w sprawie zastosowania tymczasowego aresztowania (k. 76).



Wyjaénienia oskarzonego, zlozone w pierwszym etapie postepowania przygotowawczego, Sad Okregowy uznal
za dowod w peli wiarygodny, pozwalajacy na dokonanie ustalen faktycznych, znajdujacy potwierdzenie w
zabezpieczonych w wyniku przeszukania dowodach rzeczowych.

W dalszej fazie postepowania przygotowawczego, oskarzony C. H., podczas przestuchania przez prokuratora (t. II, k.
266) w dniu 18 wrze$nia 2013 roku przyznat sie do uprawy konopi, jednakze nie przyznatl sie do suszenia i selekcji
konopi, a wiec do tego, ze zabezpieczony susz stanowil wytwor jego dzialalnosci.

Konsekwencje zmiany wersji podawanej przez oskarzonego C. H. stanowily jego wyjaénienia zloZone na rozprawie
sadowej (t.VI, k. 1011), w ktoérych podal, ze zabezpieczony susz znajdowal sie w pomieszczeniu, do ktorego nie
posiadal dostepu zamknietym i oklejonym taéma drzwiami zamykanymi na klucz. Nie wiedzial, co znajduje sie w tym
pomieszczeniu. Dopiero na rozprawie sadowej, oskarzony C. H. wyjaénil, ze realizowat polecenia H. B. — obywatela
Holandii, ktory jako jedyny posiadal klucz do pomieszczenia w ktérym ujawniono susz marihuany.

Wersja w udziale skonkretyzowanej personalnie trzeciej osoby w przestepczym procederze pojawila sie dopiero
na rozprawie sagdowej, jednocze$nie stanowi zaprzeczenie pierwszych wyjasnien oskarzonego C. H. i nie znajduje
wsparcia w zebranym materiale dowodowym, a wrecz pozostaje w sprzecznoéci z protokotem zabezpieczenia
suszu marihuany i ogledzinami pomieszczen, w ktérych powyzszy przedmiot przestepstwa zostal ujawniony.
Dowdd rzeczowy, stanowiacy jednocze$nie przedmiot przestepstwa, oznaczony zostal numerem 5A, ktéry zostal
zabezpieczony ,,w pomieszczeniu 0 wysoko$ci 8,5 m x 11 m i wysokosci 2,6 m). Do pomieszczenia prowadza drzwi
przesuwane w chwili ogledzin otwarte” (k.42 odwro6t, protokdl ogledzin). W tymze pomieszczeniu ujawniono m.inn.
doniczki, wentylatory, lampy, a takze rozdrabniacz go galezi (dowdd rzeczowy 1A). Sporzadzono obszerny serwis
fotograficzny (k.202), z ktérego wynika (zdjecie nr 2), ze susz marihuany zajmowal centralne polozenie na posadzce
pomieszczenia. Nie mozna wykluczy¢, a wrecz jest wysoce prawdopodobne, ze rozdrabniacz do galezi (zdjecia nr 7,
8) stuzyl do rozdrobnienia roélin, a nastepnie uzyskaniu suszu marihuany. Pozostale przedmioty stanowily niezbedny
element wyposazenia pomieszczen, w ktorych prowadzona byta uprawa ro$lin konopi.

W $wietle tychze obiektywnych dowodow, wersja o zamknietym pomieszczeniu, do ktérego oskarzeni nie posiadali
dostepu, tym samym do znajdujacego sie tamze suszu marihuany — okazala sie nieprawdziwa, stworzona w koncowym
etapie postepowania przygotowawczego i sadowego.

Sad Apelacyjny w pelni zaakceptowal ustalenia Sadu I instancji i ocene dowoddéw, pozwalajaca przyjaé, ze czynu
opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku, dopuscili sie oskarzeni C. H. C. U.. Dokonana przez Sad I instancji
kwestionowana przez obronce, ocena dowodéw, w zakresie pkt I czeSci wstepnej wyroku (zarzut obrazy art. 7 k.p.k.),
jest prawidlowa, wsparta w zebranym materiale dowodowym. Sad I instancji dokonal oceny swobodnej dowodow, w
zadnym zakresie nie przekraczajgc granic oceny wyznaczonej przepisem art. 7 k.p.k. Ustalenia faktyczne w zakresie
czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku sa prawidlowe, ktore Sad Apelacyjny podzielil, stad zarzut odwotawczy
zawarty w pkt II apelacji uznac nalezalo za niezasadny.

Zarzut obrazy art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., sprowadzal sie do wykazania bledu Sadu Okregowego,
polegajacego na odstgpieniu od przestuchania w charakterze $wiadka H. B., ktéry zgodnie z wyja$nieniami
oskarzonego C. H. zlozonymi na rozprawie sadowej, odgrywal istotna role w przestepczym procederze.

Powyzszy zarzut nie zostal uwzgledniony. Nalezy dostrzec podjete przez Sad Okregowy starania zmierzajace do
bezposredniego przestuchania na rozprawie sadowej H. B., ktore jednak okazaly sie bezskuteczne. Stad postanowienie
Sadu Okregowego wydane w dniu 27 marca 2014 roku na rozprawie (k.1159 verte) o pominieciu dowodu z
przestuchania w charakterze §wiadka H. B., znajduje wsparcie w art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. gdyz dowodu powyzszego
nie dalo sie przeprowadzi¢.

Sad Okregowy odniost sie do powyzszej kwestii w pisemnym uzasadnieniu wyroku (str. 8-9), rozwazajac hipotetycznie
udzial trzeciej osoby w przestepczym procederze. Stwierdzil (str. 8-9 pisemnego uzasadnienia wyroku), ze ,nawet



przyjmujac, ze z oskarzonymi wspoldzialala inna osoba, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w $wietle wyjasnien C.
H. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, w dalszym ciagu on jak i C. U. pozostaja sprawcami zarzucanych
im czynow, gdyz z wyjasnien oskarzonego C. H. w spos6b wyrazny wynika, ze obaj oskarzeni zdawali sobie sprawe z
procederu, w ktérym uczestniczyli ...”.

Powyzsze stwierdzenie znalazlo dalsze uzasadnienie na str. 9 pisemnego uzasadnienia wyroku, za$ zawarte tamze
argumenty w pelni zostaly zaakceptowane przez Sad Apelacyjny. Jedynie podkreslenia, sposrod innych ustalen Sadu
Okregowego, wymaga fakt, iz budynek wraz z pomieszczeniami mieszkalnymi zakupiony zostal przez oskarzonego
C. H. w dniu 11 czerwca 2013 roku od B. J. przez jego obecng partnerke — M. G. (k.933 — zeznania B. J.). Swiadek
B. J., na rozprawie sadowej w dniu 4 grudnia 2013 roku podala dalsze szczegdly tej transakeji, a mianowicie zeznala
(k.1013 verte — 1014), Ze powyzsza nieruchomo$¢ nabyta w 2012 roku na prosbe oskarzonego C. H., za ktéra on
zaplacil 210.000 zl, ona za$ byla tylko ,figurantka”. W czerwcu 2013 roku przeniosta wlasnoé¢ nieruchomoséci na M.
G., nie otrzymujac od niej pieniedzy, za$ koszty transakcji i podatek zaplacila M. G.. Wynika z tego, ze od poczatku,
transakcje finansowat i przeprowadzil oskarzony C. H.. Dalsze jego czynnoSci sprowadzaly sie do dostosowania
nieruchomoéci do uprawy konopi, gdzie dostep os6b trzecich byl niemozliwy. Ilo§¢ zgromadzonego sprzetu i jego
rodzaj jednoznacznie wskazuja na profesjonalny spos6b uprawy, wymagajacy znacznych nakladéw finansowych, ktore
ponosilt oskarzony C. H.. Powyzsza ilo$¢ sprzetu oraz rozmiar i charakter uprawy nie pozostawiaja watpliwosci co
do wiedzy oskarzonych i §wiadomosci nielegalnej uprawy roslin. Zabezpieczenie dostepu innych oséb do obiektu
stanowil zainstalowany monitoring oraz ogrodzenie. W przedmiotowym obiekcie, poza zainstalowanymi systemami
nawadniajacym, wentylacyjnym, czy naswietlajagcym i zgromadzonymi przedmiotami, jednoznacznie wskazujacych
na ich przeznaczenie do uprawy, nie bylo innych przedmiotéw, ktére moglyby wskazywac¢ na odmienne przeznaczenie
obiektu. Stad wyjasnienia oskarzonego C. U., iz nie mial §wiadomosci co do charakteru uprawy, nie zastuguja na
uznanie ich za wiarygodne.

Zarzut obrazy przepisow prawa materialnego w postaci art. 12 k.k., polegajacy na niezasadnym - w ocenie obroncy —
przyjeciu zbiegu realnego przestepstw opisanych w pkt i IT czeSci wstepnej wyroku, zamiast przyjecia czynu ciagtego
(art. 12 k.k.) — nie zostal uwzgledniony.

Zasadnie Sad Okregowy rozgraniczyl zachowania oskarzonych jako dwa odrebne czyny, pomimo czeSciowej zbieznosci
czasowej oraz tozsamego przedmiotu ochrony. Odno$nie czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku, nalezy
zauwazy¢, ze czynnoSci sprawcze zostaly zakonczone w momencie zebrania i wysuszenia ziela konopi, ktore
przygotowane bylo do wprowadzenia do obrotu, znajdujac sie w pomieszczeniu, znajdujac sie na posadzce. Natomiast
w okresie wskazanym w pkt II czeSci wstepnej wyroku, oskarzeni uprawiali 784 sztuk sadzonek konopi, ktére mogly
dostarczy¢, po ich zebraniu i wysuszeniu, znaczne iloSci ziela konopi, nie mniej niz 17,3 kg, co stanowi odrebne
zachowanie, wyczerpujac ustawowe znamiona przypisanego oskarzonym przestepstwa.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny zaaprobowal dokonang przez Sad Okregowy ocene prawna czyndéw oskarzonych,
wyczerpujacych ustawowe znamiona przepiséw wskazany w zaskarzonym wyroku, nie znajdujac podstaw do zmiany
zaskarzonego wyroku i przypisania oskarzonym jednego czynu cigglego w rozumieniu przepisu art. 12 k.k.

2. Odnosnie apelacji prokuratora — apelacja zostala czeSciowo uwzgledniona.

Sad Apelacyjny za zasadny uznal zarzut opisany w pkt I apelacji polegajacy na obrazie prawa materialnego, tj. art. 33 §
1i § 3 k.k. poprzez bledne zastosowanie powyzszych przepisow w podstawie wymiaru kary grzywny C. H. w pkt I cze$ci
dyspozytywnej wyroku za czyn opisany w pkt I czes$ci wstepnej wyroku. Wymierzajac kare grzywny za popeliony czyn
przez oskarzonego C. H. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.
11 §3 k.k. za podstawe wymiaru tej kary, Sad Okregowy wskazal powyzszy przepis oraz niezasadnie powolal przepis
art. 33 § 11 § 3 k.k., w sytuacji gdy art. 53 ust. 2 cyt. ustawy przewiduje w ustawowej sankcji kare grzywny i kare
pozbawienia wolnoéci na czas nie krotszy od lat 3.



Z tych wzgledow, Sad Apelacyjny zmienil w tym zakresie zaskarzony wyrok, eliminujac z podstawy wymiaru kary
przepis art. 33 § 11§ 3 k.k.

Sad Apelacyjny uwzglednil rowniez apelacje prokuratora w zakresie zarzutu opisanego w pkt IT apelacji oraz zawartego
wniosku o wymierzenie oskarzonemu C. U. kary grzywny.

Sad Okregowy uznajac oskarzonego C. U. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku,
orzekl w pkt I czeéci dyspozytywnej, na podstawie art. 53 ust. 2 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wylacznie
kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. W uzasadnieniu wyroku (str. 11, k. 1193) stwierdzil, ze ,wobec
oskarzonego C. U. sad odstapil od wymierzenia kary grzywny z uwagi na brak mozliwosci jej uiszczenia ... oskarzony
nie posiada nie tylko w Polsce lecz réwniez w Niemczech zadnego majatku, co wynika chociazby z tre$ci wyrokow
skazujacych, oskarzony ten prowadzi nieustabilizowany tryb zycia, co tez powoduje, ze kara taka nie mogtaby by¢
efektywnie wykonana. Ponadto oskarzony w calym procederze odgrywal role drugoplanowsg”.

Sad Apelacyjny uznal, iz nieorzeczenie obligatoryjnej kary grzywny wobec oskarzonego C. U. bylo niezasadne. Sad
Okregowy wprawdzie nie powotal w wyroku przepisu art. 58 § 2 k.k., ktéry pozwalalby na nieorzczenie kary grzywny,
jednakze uzasadnienie wyroku wskazuje, ze powyzszy przepis legl u podstaw takiego rozstrzygniecia. Wskazany przez
Sad I instancji ,nieustabilizowany tryb zycia” (co zasadnie podni6st prokurator w uzasadnieniu apelacji) nie moze
premiowaé oskarzonego w zakresie zaniechania orzeczenia obligatoryjnej kary grzywny i nie stanowi przeslanki z
art. 58 § 2 k.k. Przeciwko zastosowaniu powyzszego przepisu przemawiaja mozliwoéci zarobkowe oskarzonego i
uzyskaniu stosownych srodkéw finansowych po opuszczeniu zakladu karnego. Oskarzony jest mlodym mezczyzna
(31 lat), zdrowym, posiadajacym mozliwosci zarobkowania, stad tez odwolywanie sie do jego aktualnej sytuacji
majatkowej jest niezasadne. Uwzgledniajac stopien winy oskarzonego C. U., rozmiar jego przestepczej dzialalnoéci
oraz wysoko$§¢ przewidywanej korzy$ci majatkowej z popelionych przestepstw, dawal Sadowi Apelacyjnemu
podstawy do wymierzenia oskarzonemu kary grzywny w wymiarze okreslonym w niniejszym wyroku.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw razacej niewspolmiernosci kar pozbawienia wolnoéci wymierzonych
oskarzonym C. H. i C. U., w pelni aprobujgc w tym zakresie stanowisko Sadu Okregowego w zakresie wysoko$ci
wymierzonych kar pozbawienia wolnoéci. Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 10-11)
przedstawil szereg okoliczno$ci obciazajacych oskarzonych, nie dopatrujac sie okolicznos$ci lagodzacych, skoro nie
przedstawil ich w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Niemniej jednak Sad Apelacyjny nie obostrzyl wymierzonych
kar pozbawienia wolnoS$ci oskarzonym, uwzgledniajac iz brak jest dowodow, ktére wskazywaloby ze uprawa konopi
spowodowala faktyczne wprowadzenie do obrotu znacznej iloSci marihuany, skoro zostala zakonczona na etapie
przygotowania do wprowadzenia do obrotu (czyn I). Skuteczne dzialania organéw $cigania uniemozliwily dalsza
uprawe ziela konopi i spowodowaly jej zniszczenie (czyn II).

Z tych wzgledow, w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy, zwalniajac oskarzonych od ponoszenia
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa. Z uwagi na sytuacje
majatkowa i rodzinna oskarzonych (art. 624 k.p.k.) uiszczenie ich byloby dla nich zbyt uciazliwe z przyczyn wyzej
wskazanych.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego znajduje uzasadnienie w art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt
5iart. 3 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. Nr 49, poz.
223 71983 r. — tekst jednolity).



