Sygn. akt IT AKa 263/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki (spr.)
Sedziowie: SSA Robert Wroblewski

SSA Wiestaw Pedziwiatr
Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Grazyny Nowickiej
po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2014 r.

sprawy R. W. (1) oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zmian.) w zw. z art. 12 kk, art. 56 ust. 3 w zw. z art.
56 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 18 § 1 kk w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk przy zast. art. 65 § 1 kk, art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii;

K. B. oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 56 ust. 11 art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk przy zast. art. 65 § 1 kk;

P. M. (1) oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 18 § 1 kk w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, art. 59 ust. 2 w zw. z art. 59 ust. 11 art. 58 ust. 2 w zw. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk przy zast. art. 65 § 1 kk;

D. M. oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk przy
zast. art. 64 § 1 Kkk;

C. T. oskarzonej z art. 258 § 1 kk, art. 18 § 3 kk w zw. z art. 59 ust. 11 art. 59 ust. 2 w zw. z art. 59 ust 1 ustawy z dnia
20.07.2005rT. 0 przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk przy zast. art. 65 § 1 Kk, art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonych: R. W. (1) i D. M. oraz prokuratora co do oskarzonych: R. W. (1), K.
B.,P.M.(1)iC.T.

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 30 kwietnia 2014 r. sygn. akt ITI K 181/12



I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego R. W. (1) w ten sposob, ze:

a) obniza wymiar kary lgcznej pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec oskarzonego R. W. (1) w
punkecie 5 czesci rozstrzygajacej do 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

b) w odniesieniu do jednostkowych kar grzywny, wymierzonych wobec oskarzonego R. W. (1)
w punktach: 2 i1 3 czesci rozstrzygajqcej ustala wysokosé stawek dziennych na 50 (pieédziesiqt)
zlotych;

¢) obniza wymiar kary lgcznej grzywny orzeczonej wobec oskarzonego R. W. (1) w punkcie 5 czesci
rozstrzygajqcej do 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajqc wysokosé jednej stawki dziennej na
50 (piecdziesiqt) zlotych;

d) obniza wysokosé nawiqzki orzeczonej w punkcie 8 czesci rozstrzygajacej wobec oskarzonego R.
W. (1) na rzecz Stowarzyszenia (...) Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) Osrodek (...) w Z. do 2.000,-
(dwoéch tysiecy) zlotych;

II. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego K. B. w ten sposob, ze:

a) uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego K. B. w odniesieniu do czynu przypisanego
mu w punkcie 10 czesci rozstrzygajqgcej (zarzuconego w punkcie VI czesci wstepnej), w tym takze
orzeczenie o przepadku korzysci majgtkowej osiagnietej z przestepstwa, zawarte w punkcie 13
czesci rozstrzygajqcej, i sprawe w tym zakresie przekazuje Sgdowi Okregowemu w Opolu do
ponownego rozpoznania;

b) stwierdza, ze utracila moc kara lgczna wymierzona oskarzonemu K. B. w punkcie 12
czesci rozstrzygajacej i uchyla orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary lqcznej
pozbawienia wolnosci i oddaniu oskarzonego pod dozoér kuratora zawarte w punkcie 12 czesci
rozstrzygajacej;

¢) na poczet kary 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej w stosunku do
oskarzonego K. B. za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2005r. Nr 179, poz. 1485 z poézniejszymi zmianami) w punkcie 11 czesci
rozstrzygajacej (zarzuconego w punkcie VII czesci wstepnej), na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza
temu oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 1 7.08.2011r. do dnia
18.10.20117r.;

III. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego P. M. (1) w ten sposéb, ze uchyla
orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci
wobec oskarzonego P. M. (1) oraz o oddaniu go pod dozor kuratora zawarte w punkcie 19 czesci
rozstrzygajacej;

IV. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonej C. T. w ten sposob, ze:

a) uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonej C. T. w odniesieniu do czynu przypisanego
Jjej w punkcie 27 czesci rozstrzygajacej (zarzuconego w punkcie XIII tiret 2 czesci wstepnej) i sprawe
w tej czesci przekazuje Sqdowi Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania;

b) stwierdza, ze utracila moc kara lgczna wymierzona oskarzonej C. T. w punkcie 29
czesci rozstrzygajacej i uchyla orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary lgcznej
pozbawienia wolnosci i oddaniu oskarzonej pod dozor kuratora zawarte w punkcie 29 czesci
rozstrzygajqcej;



¢) na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. oraz art. 73 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonej C. T., za przestepstwo przypisane jej w punkcie 28 czesci rozstrzygajqcej
(zarzucone w punkcie XIV czes$ci wstepnej), kary 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby i oddaje oskarzong w okresie proby pod dozér
kuratora sqdowego;

V. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych: R. W. (1), K. B., P. M. (1) i C.
T. utrzymuje w mocy;

VI. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego D. M.;

VII. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. K. (1) 600 zlotych tytulem obrony z urzedu
w postepowaniu odwolawczym oskarzonego D. M. oraz 138 zlotych tytulem zwrotu VAT;

VIII. zasqdza od oskarzonych: R. W. (1), K. B., P. M. (1) i D. M. na rzecz Skarbu Panstwa
przypadajqce na nich koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze odpowiednio:

a) wobec oskarzonego R. W. (1) w wysokosci 2.404,- (dwobch tysiecy czterystu czterech) zlotych,
na co sklada sie 4,- zlote tytulem 1/5 wydatkow Skarbu Panstwa w tym postepowaniu dotyczqcych
tego oskarzonego oraz 2.400,- zlotych tytulem oplaty za obie instancje;

b) wobec oskarzonego K. B. w wysokosci 124,- (stu dwudziestu czterech) zlotych, na co sklada sie 4,-
zlote tytulem 1/5 wydatkow Skarbu Panstwa w tym postepowaniu dotyczagcych tego oskarzonego
oraz 120,- zlotych tytulem oplaty za obie instancje;

¢) wobec oskarzonego P. M. (1) w wysokosci 1.704,- (jednego tysiqgca siedmiuset czterech) zlotych,
na co sklada sie 4,- zlote tytulem 1/5 wydatkéow Skarbu Panstwa w tym postepowaniu dotyczqcych
tego oskarzonego oraz 1.700,- ztotych tytulem oplaty za obie instancje;

d) wobec oskarzonego D. M. w wysokosci 922,- (dziewieciuset divudziestu dwoch) zlotych, na co
sklada sie 742,- zlotych tytulem wydatkow Skarbu Panstwa w tym postepowaniu dotyczqcych tego
oskarzonego oraz 180,- ztotych tytulem oplaty za drugq instancje;

IX. zwalnia oskarzonqg C. T. od ponoszenia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze,
obcigzajgc nimi Skarb Panstwa, w tym zwalnia jq od oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Gtubczycach skierowat akt oskarzenia przeciwko szeregu osobom:

1) R.W.()oto,ze:

I. wokresie od pazdziernika 2010r. do 17 sierpnia 2011r. na terenie powiatu (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z innymi osobami, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnienie przestepstw
polegajacych na wprowadzaniu do obrotu, uczestniczenie w obrocie lub udzielaniu innym osobom w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej znacznej ilosci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, tj. przestepstw okreslonych
w art. 56 ust. 3, art. 59 ust. 1 z ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

- 4. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.;

II. w okresie od pazdziernika 2010r. do lipca 2011r. w G., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w celu osiagniecia korzySci majatkowej dokonatl



wewnatrzwspolnotowego nabycia i przewozu z Republiki Czeskiej do Polski, poprzez nieustalone przejécie graniczne,
znacznej iloSci Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany o lacznej wadze co najmniej jednego kilograma,

- tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pézniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 k.k.;

III. w okresie od pazdziernika 2010r. do lipca 2011r. w G., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, bral udzial w obrocie znacznej ilosci $rodkow
odurzajacych w postaci marihuany o lacznej wadze co najmniej jednego kilograma i substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy o lacznej wadze co najmniej 175 gram w ten sposob, iz nabyt w/w narkotyki od nieustalonych
0so6b, ktdre nastepnie zbywal ustalonym jak i nieustalonym osobom zar6wno w celu dalszej odsprzedazy, jak rowniez
konsumentom, czynigc sobie z tego przestepstwa stale zrédlo dochodu i tak:

« w okresie od pazdziernika 2010r. do lipca 2011r. w G., sam lub wspoélnie i w porozumieniu z P. M. (1) oraz z
pomoca C.T.iR.S. oraz L. K., udzielil w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy i Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany sprzedajac w/ narkotyki o nieustalonej wadze blizej
nieustalonym z tozsamo$ci osobom,;

« w okresie od stycznia 2011r. do czerwca 2011r. w G., celem dalszej redystrybucji, sprzedal P. M. (1) co najmniej
10-krotnie Srodki odurzajgce w postaci marihuany w porcjach po 50 gram kazda za kwote po okolo 800z} za kazda

porcje;

« w okresie od kwietnia 2011r. do lipca 2011r. w G., celem dalszej redystrybucji, sprzedat K. B. co najmniej 10-
krotnie Srodki odurzajace w postaci marihuany w porcjach po 50 gram kazda za kwote po okoto 1.000 zt za kazda
porcje (lacznie co najmniej 500 gram za kwote 5.000 zl) oraz 4-krotnie substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy w porcjach po 25 gram i po 50 gram o lacznej wadze co najmniej 175 gram za kwote 650 zl za 50
gramowa porcje i 325 zl za 25 gramowa porcje (lacznie za kwote 2.275 z1);

» wokresie od czerwca 2011r. do lipca 2011r. w G., udzielit w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej K. M. substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy i srodkéw odurzajacych w postaci marihuany sprzedajac w/w narkotyki
o nieustalonej wadze za nieustalong kwote,

- 4. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pozniejszymi zmianami) i art.18 § 1 k.k.
w zw. z art. 59 ust. 1 oraz art. 59 ust.1 cyt. wyzej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przy
zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz art. 65 § 1 k.k.;

IV. w dniu 17 sierpnia 2011r. w G. przy ulicy (...), w szafce pracowniczej, wbrew przepisom ustawy, posiadal $rodki
odurzajace w postaci marihuany o wadze 0,215 grama netto,

- fj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. Nr 179, poz. 1485 z p6zniejszymi zmianami);

2)K. (...)oto,ze:

V. wokresie od pazdziernika 2010r. do 17 sierpnia 2011r. na terenie powiatu (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z innymi osobami, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu popeklienie przestepstw,
polegajacych na wprowadzaniu do obrotu, uczestniczenie w obrocie lub udzielaniu innym osobom w celu osiggniecia
korzyS$ci majatkowej znacznej ilo$ci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, tj. przestepstw okreslonych
w art. 56 ust. 3, art. 59 ust. 1 z ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii,

- tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.;



VI. w okresie od pazdziernika 2010r. do sierpnia 2011r. w G., K. i N., dzialajgc w kroétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyt w obrocie Srodkow
odurzajacych w postaci marihuany oraz substancji psychotropowej w postaci amfetaminy celem redystrybucji oraz
udzielal innym osobom odplatnie w/w narkotyki w ten sposob, iz nabyt m.in. od R. W. (1) co najmniej 500 gram
marihuany i co najmniej 175 gram amfetaminy oraz nabylt co najmniej kilkadziesigt gram marihuany za kwote 1.300
z} od mezczyzny o pseudonimie (...), ktére nastepnie zbywal ustalonym jak i nieustalonym osobom zaréwno w celu
dalszej odsprzedazy, jak rowniez konsumentom, czynigc sobie z popelnienia przestepstwa stale zrédlo dochodu i tak:

« w okresie od pazdziernika 2010r. do kwietnia 2011r. w G., udzielit w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej G. D.
co najmniej 10-krotnie substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w porcjach po okoto 5 gram za kwote
100 zt za kazda porcje;

« w2011r. w G., sprzedal P. M. (1) celem dalszej redystrybucji substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w
iloéci co najmniej jednego woreczka wadze okolo 150 gram za nieustalona kwote;

« wokresie od lutego 2011r. do sierpnia 2011r. w N., udzielil w celu osiagniecia korzysci majgtkowej A. K. ps. (...) co
najmniej 10-krotnie Srodek odurzajacy w postaci marihuany w porcjach po okolo 1 gram za kwote od 20-30 zl za
kazda porcje i co najmniej 5-krotnie substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w porcjach o nieustalone;j
wadze za kwote 50 zl za porcje;

« wokresie od kwietnia 2011r. do maja 2011r. w G., udzielil w celu osiagniecia korzyéci majatkowej J. W. parokrotnie
narkotyku nieustalonego rodzaju o nieustalonej wadze;

+ wokresie od kwietnia 2011r. do lipca 2011r. w G., udzielil w celu osiagniecia korzysci majatkowej P. G. co najmniej
50-krotnie substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w porcjach od 3 do 10 gram o nieustalonej lacznej
wadze za kwote 100 zl za kazda 5 gramowa porcje;

« w okresie od kwietnia 2011r. do lipca 2011r. w G., udzielil w celu osiagniecia korzyéci majatkowej P. B. ps. (...), P.
Z.ps.(...), D.K. ps. (...) oraz mezczyznie o ps. (...) co najmniej 5-krotnie §érodka odurzajacego w postaci marihuany
o nieustalonej lacznej wadze za kwote po 30 zl z kazdy gram w/w Srodka odurzajacego, a takze kilkunastu innym
nieustalonym z tozsamo$ci osobom, sprzedajac narkotyki nieustalonego rodzaju o nieustalonej tacznej wadze;

« wokresie od kwietnia 2011r. do sierpnia 2011r. w G. i K., udzielil w celu osiagniecia korzysci majatkowej A. R. ps.
(...) co najmniej 5-krotnie §rodka odurzajacego w postaci marihuany w porcjach o nieustalonej wadze za kwote
20 zl za kazda porcje;

« w maju 2011r. w G., udzielil w celu osiagniecia korzySci majatkowej R. S. ps. (...) co najmniej 15 gram $rodka
psychotropowego w postaci amfetaminy za nieustalonag kwote;

« w okresie od maja 2011r. do czerwca 2011r. w G., udzielil w celu osiagniecia korzysci majatkowej P. H. ps. (...)
wielokrotnie narkotyku nieustalonego rodzaju o nieustalonej wadze;

» w okresie od maja 2011r. do czerwca 2011r. w G., udzielil w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej K. L. ps. (...)
wielokrotnie narkotyku nieustalonego rodzaju o nieustalonej wadze;

« w okresie od maja 2011r. do lipca 2011r. w G., udzielil w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej M. Z. ps. (...)
wielokrotnie §rodkdéw odurzajacych w postaci marihuany i §érodkéw psychotropowych w postaci amfetaminy o
nieustalonej lacznej wadze za nieustalong kwote;

» wokresie od maja 2011r. do lipca 2011r. w G., udzielil w celu osiggniecia korzySci majatkowej P. R. co najmniej 5-
krotnie §rodka odurzajacego w postaci marihuany w porcjach po 1 gramie za kwote 30 zt za 1 gram w/w narkotyku;



« w czerwcu 2011r. w G., udzielit w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej A. G. co najmniej 2-krotnie Srodek
odurzajacy w postaci marihuany w porcjach o nieustalonej wadze za kwote 20 zl za kazda porcje;

» w okresie od czerwca 2011r. do sierpnia 2011r. w G., udzielil w celu osiagniecia korzysci majatkowej A. B.
parokrotnie substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w porcjach po 5 gram za kwote 100 z} za kazda
porcje oraz 4-krotnie w porcjach po 50 gram za kwote 800 do 850 zl za porcje, a takze udzielil wielokrotnie Srodka
odurzajacego w postaci marihuany o lgcznej wadze co najmniej 50 gram za kwote 1.000 zk;

- fj. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 1 art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U Nr 179, poz. 1485 z pozniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 k.k. , przy
zastosowaniu art. 65 § 1 k.k.;

VII. wdniu 17 sierpnia 2011r w miejscowosci K. nr (...), gm.G., wbrew przepisom ustawy, posiadal srodki odurzajace
w postaci 17 woreczkéw z suszem ziela konopi (marihuana) o tacznej wadze 10.734 gram netto,

- fj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U Nr 179, poz. 1485 z pézniejszymi zmianami);

3) P. M. (1) o to, ze:

VIII. w okresie od pazdziernika 2010r. do 17 sierpnia 2011ir na terenie powiatu (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z innymi osobami, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu popehienie
przestepstw, polegajacych na wprowadzaniu do obrotu, uczestniczenie w obrocie lub udzielaniu innym osobom w celu
osiggniecia korzySci majatkowej znacznej iloéci $rodkdéw odurzajacych i substancji psychotropowych, tj. przestepstw
okreslonych w art. 56 ust. 3, art. 59 ust.1 z ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii,

- tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.;

IX. w okresie od paZzdziernika 2010r. do sierpnia 2011r. w G., dzialajgc w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i bez takiego zamiaru, udzielil innym osobom
sam lub z pomoca innych oséb substancji psychotropowej w postaci amfetaminy oraz Srodka odurzajacego w postaci
marihuany, nabytych wezeéniej od innych oso6b, czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale Zrodlo dochodu i tak:

« w pazdzierniku 2010r. z pomoca D. M. udzielit odplatnie M. K. (2) dwie porcje amfetaminy o wadze po okolo 2
gramy kazda po 20 zt za kazda porcje, M. K. (3) ps. (...) dwie porcje amfetaminy, jedna o wadze okolo 2 gram
za kwote 20 zl, druga o wadze okolo 5 gram za kwote 100 zl, P. M. (2) ps. (...) jedna porcje amfetaminy o wadze
okolo 5 gram za kwote 100 zl i M. Z. ps. (...) jedna porcje amfetaminy o wadze okolo 5 gram za kwote 100 zl;

« w pazdzierniku 2010r. w G., udzielil w celu osiagniecia korzysci majatkowej G. D. substancji psychotropowej w
postaci 1 porcji amfetaminy o wadze okolo 5 gram za nieustalona kwote;

» w okresie od pazdziernika 2010r. do lipca 2011r. w G., sam lub wspolnie i w porozumieniu z R. W. (1) oraz z
pomoca C.T.iR.S. oraz L. K., udzielil w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy i rodkéw odurzajacych w postaci marihuany sprzedajgc w/w narkotyki o nieustalonej wadze blizej
nieustalonym z tozsamosci osobom;

» w okresie od stycznia 2011r. do 29 marca 2011r. w G., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej i bez takiego celu, udzielil wielokrotnie maloletniemu L. K. (ur. (...)) Srodka odurzajacego w postaci
marihuany sprzedajac w/w 1 gramowa porcje marihuany za kwote 10 zl, jak i udzielil w/w narkotyku nieodplatnie;

« w okresie od 30 marca 2011r. do sierpnia 2011r. w G., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej i bez takiego celu, udzielil wielokrotnie L. K. Srodka odurzajacego w postaci marihuany sprzedajac
w/w 1 gramowa porcje marihuany za kwote 10 zl, jak i udzielil w/w narkotyku nieodplatnie,



- Y. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U Nr 179, poz. 1485 z pézniejszymi zmianami), art. 59 ust. 2 w
zw. z art. 59 ust. 11 art. 58 ust. 2 w zw. z art. 58 ust. 1 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.;

4) D. M. o to, ze:

X. wokresie od pazdziernika 2010r. do 17 sierpnia 2011r. na terenie powiatu (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z innymi osobami, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu popeklienie przestepstw,
polegajacych na wprowadzaniu do obrotu, uczestniczenie w obrocie lub udzielaniu innym osobom w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej znacznej iloSci Srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych, tj. przestepstw okreslonych
wart. 56 ust. 3, art. 59 ust. 1z ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, przy czym zarzuconego mu
przestepstwa dopuscit sie przed uplywem 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej przez Sad Rejonowy
w Glubczycach z dnia 16.11.2006r. sygn. akt. IT K — 48/06 za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 kk. w
wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktoéra odbyl w okresie od 11.12.2008r. do 31.05.2010r., z zaliczeniem
okresu od 17.12.2005r. do 30 grudnia 2005r.,

- §j. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 64 § 1 k.k.;

XI. W pazdzierniku w G. dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej pomogl P. M. (1) w zbyciu otrzymanej od w/w substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy o wadze co najmniej 20 gram w ten sposoéb, iz udzielil odptatnie M. K. (2) dwie porcje amfetaminy o wadze
po okolo 2 gramy kazda po 20 zt za kazdg porcje, M. K. (3) ps. (...) dwie porcje amfetaminy , jedna o wadze okolo 2
gramy za kwote 20z}, druga o wadze okotlo 5 gram za kwote 100zl, P. M. (2) ps. (...) jedna porcje amfetaminy o wadze
okolo 5 gram za kwote 100zt i M. Z. ps. (...) jedng porcje amfetaminy o wadze okolo 5 gram za kwote 100z} przy czym
zarzuconego mu przestepstwa dopuécil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej
przez Sad Rejonowy w Glubczycach z dnia 16.11.2006r. sygn. akt. IIK 48/06 za przestepstwo z art.28081kk w zw. z
art. 6481kk w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w okresie od 11.12.2008r do 31.05.2010r.
z zaliczeniem okresu od 17.12.2005r. do 30 grudnia 2005r.,

- . o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U Nr 179, poz. 1485 z pézniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 k.k.,
przy zastosowaniu art. 64 § 1 k.k.;

5)C.T.otoze:

XII. w okresie od pazdziernika 2010r. do 17 sierpnia 2011r. na terenie powiatu (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z innymi osobami, brala udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnienie
przestepstw polegajacych na wprowadzaniu do obrotu, uczestniczenie w obrocie lub udzielaniu innym osobom w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej znacznej ilo$ci érodkdow odurzajacych i substancji psychotropowych, tj. przestepstw
okre$lonych w art. 56 ust. 3, art. 59 ust. 1 z ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii,

- 1. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.;

XIII. w okresie od pazdziernika 2010r. do grudnia 2011r. w G., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, sama udzielila lub pomogta P. M. (1) i R. W. (1)
udzieli¢ innym osobom substancji psychotropowej w postaci amfetaminy i Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany
czyniac sobie z popeklienia przestepstwa stale Zrodlo dochodu i tak:

» w okresie od pazdziernika 2010r. do lipca 2011r. w G., wspoélnie i w porozumieniu z R. S., pomagala P. M. (1) i
R. W. (1) w udzieleniu w celu osiagniecia korzySci majatkowej substancji psychotropowej w postaci amfetaminy



i $srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w ten sposéb, iz sprzedawala w/w narkotyki o nieustalonej wadze
blizej nieustalonym osobom;

» w okresie od lipca 2011r. do grudnia 2011r. w G., udzielila w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej maloletniemu
M. T. (ur. (...)) co najmniej 10-krotnie §rodka odurzajacego w postaci marihuany za kazdym razem po jednej
porcji o nieustalonej wadze za kwote 20 zl za porcje;

- Y. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 59 ust. 1 1 art. 59 ust. 2 w zw. z art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 20035r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U Nr 179, poz. 1485 z pézniejszymi
zmianami), przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.;

XIV. w dniu 17 sierpnia 2011r w G., w swoim mieszkaniu przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy posiadala $rodki
odurzajace w postaci marihuany o lacznej wadze 36.437 grama netto oraz substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy o wadze 38.252 grama netto,

- fj. o przestepstwo z art. 62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U Nr 179, poz. 1485 z pézniejszymi zmianami);

6)R.S.otoze:

XV. w okresie od pazdziernika 2010r. do 17 sierpnia 2011ir. na terenie powiatu (...) dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popehienie
przestepstw polegajacych na wprowadzaniu do obrotu, uczestniczenie w obrocie lub udzielaniu innym osobom w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych tj. przestepstw
okreslonych w art. 56 ust. 3, art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r o przeciwdzialaniu narkomanii przy czym
zarzuconego mu przestepstwa dopuscil sie przed uptywem 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
przez Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich z dnia 29.08.2005r. sygn. akt. II K 277/05 za przestepstwo z art. 28081kk
w zw. z art. 283kk w zw. z art. 6481kk w wymiarze 1 roku 3 miesiecy, ktéra odbyt w okresie 0d.1.06.2009r. do
17.07.2009r i od 5.08.2010r. do 21.12.2010 .

- f. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 64 § 1 k.k.;

XVI. w okresie od pazdziernika 2010r. do sierpnia 2011r. w G., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, sam udzielit lub pomoégl P. M. (1) i R. W. (1) udzielié¢
innym osobom substancji psychotropowej w postaci amfetaminy i srodkow odurzajacych w postaci marihuany czyniac
sobie z popehienia przestepstwa state zrédto dochodu i tak:

» w okresie od pazdziernika 2010r. do lipca 2011r. w G., wspdlnie i w porozumieniu z C. T., pomagat P. M. (1) i
R. W. (1) w udzieleniu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
i Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w ten sposob, iz sprzedawal w/w narkotyki o nieustalonej wadze
blizej nieustalonym osobom;

» w okresie od 2010r. do 2011r. w G., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, naklanial P. K. do zakupu substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy za kwote 20 zt za porcje;

przy czym zarzuconych mu czynéw dopuscil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
przez Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich z dnia 29.08.2005r. sygn. akt. IT K — 277/05 za przestepstwo z art. 280 §
1k.k. wzw. z art. 283 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w wymiarze 1 roku 3 miesiecy, ktora odbyt w okresie od 1.06.20009r.
do 17.07.20009r. i od 5.08.2010r. do 21.12.2010r.,

- 4. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 59 ust. 11i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U Nr 179, poz. 1485 z pézniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 §
2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., przy zastosowaniu art. 64 § 1 k.k.iart. 65 § 1 k.k.;



7)L. K. o to ze:

XVII. w okresie od pazdziernika 2010r. do 17 sierpnia 2011r. na terenie powiatu (...), dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnienie
przestepstw polegajacych na wprowadzaniu do obrotu, uczestniczenie w obrocie lub udzielaniu innym osobom w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowej znacznej ilosci srodkdw odurzajacych i substancji psychotropowych, tj. przestepstw
okreslonych w art. 56 ust. 3, art. 59 ust. 1 z ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

- Yj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.;

XVIIL. w okresie od pazdziernika 2010r. do lipca 2011r. w G., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, pomagal P. M. (1) i R. W. (1) w udzieleniu substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy i srodkdéw odurzajacych w postaci marihuany w ten sposob, iz sprzedawal w/
w narkotyki o nieustalonej wadze blizej nieustalonym osobom, czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale zrodlo
dochodu,

- . o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U Nr 179, poz. 1485 z pézniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 k.k.,
przy zastosowaniu art. 65 § 1 k.k.

Wuyrokiem z dnia 30 kwietnia 2014r. sygn. akt III K — 181/12 Sad Okregowy w Opolu orzekt
nastepujqgco:

1. uniewinnil oskarzonego R. W. (1) od popekienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia, tj. wystepku
zart. 258 § 1 k.k.;

2. uznal oskarzonego R. W. (1), w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia, za winnego tego,
ze w okresie od stycznia 2011r. do lipca 2011r., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w realizacji z gory powzietego
zamiaru, dokonal wewnatrzwspélnotowego nabycia 500 graméw $rodka odurzajacego w postaci marihuany, co
stanowi znaczna ilo$¢, w ten sposdb, iz po nabyciu $rodka odurzajacego na terenie Republiki Czeskiej przemiescit
go do Rzeczpospolitej Polskiej do miejscowosci G., tj. zbrodni z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt R. W. (1) kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokos$ci
150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych, przyjmujac stawke dzienna za réwna kwocie po 200 (dwiescie) zlotych;

3. uznal oskarzonego R. W. (1), w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie IIT aktu oskarzenia, za winnego
tego, iz w okresie od stycznia 2011r. do lipca 2011r. w G., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, czyniac sobie z popehlienia przestepstwa stale zrodlo dochodu, wprowadzil do obrotu
znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, tj. co najmniej 180 gramoéw oraz znaczng iloéc $rodka
odurzajacego w postaci marihuany, tj. co najmniej 1.005 graméw oraz udzielil w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
w ten sposdb ze:

a. w okresie od stycznia 2011 roku do czerwca 2011 roku wielokrotnie udostepnil w celu dalszej dystrybucji oraz
udzielil w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej P. M. (1) $rodek odurzajacy w postaci marihuany w tacznej ilosci co
najmniej 500 gramow, uzyskujac w zamian kwote 8.000 zl;

b. w okresie od kwietnia 2011 roku do lipca 2011 roku wielokrotnie udostepnil w celu dalszej dystrybucji i odplatnie K.
B. $rodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloci co najmniej 500 gramoéw oraz substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy w lacznej ilo$ci 175 gramoéw, uzyskujac w zamian kwote 7.275 zk;



c. w okresie od 17 czerwca 2011 roku do 23 lipca 2011 roku wielokrotnie udostepnil w celu dalszej dystrybucji
i odplatnie K. M. Srodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloSci co najmniej 5 gramoéw i substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy w lacznej iloSci co najmniej 5 gramow, za nieustalona kwote;

tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt R. W. (1) kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w iloéci 200 (dwustu) stawek dziennych, przyjmujac stawke dzienna za
rowna kwocie po 200 (dwiescie) zlotych;

4. uniewinnit R. W. (1) od popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie IV aktu oskarzenia, tj. przestepstwa z art.
62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

5. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., za zbiegajace sie przestepstwa wymierzyl oskarzonemu R. W. (1)
kare lgczna 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare laczna grzywny w ilosci 250 (dwustu
piecdziesieciu) stawek dziennych kazda w kwocie po 200 (dwieécie) zlotych;

6. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego R. W. (1) Srodek karny w postaci przepadku
korzyéci majatkowej osiagnietej z popeklienia przestepstwa w lacznej kwocie 15.275,- (pietnastu tysiecy dwustu
siedemdziesieciu pieciu) zlotych;

7. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego
R. W. (1) przepadek wagi elektronicznej I. no (...) opisanej w wykazie dowodéw rzeczowych (...) (k.342-347) pod
poz. 48;

8. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt wobec oskarzonego
R. W. (1) nawiazke w kwocie 7.000,- (siedmiu tysiecy) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) Zaklad Opieki Zdrowotnej
(...) O$rodek (..)wWZ.;

9. uniewinnil oskarzonego K. B. od popekienia czynu zarzucanego mu w punkcie V aktu oskarzenia, tj. wystepku
z art. 258 § 1 k.k.;

10. uznal oskarzonego K. B., w ramach czynu opisanego w punkcie VI aktu oskarzenia, za winnego tego, iz w okresie
od pazdziernika 2010r. do sierpnia 2011r. w G., N., K., dzialajgc w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale Zrodlo
dochodu, wprowadzit do obrotu i udzielit substancji psychotropowej w postaci amfetaminy oraz $rodka odurzajacego
w postaci marihuany, w ten sposéb ze:

a) wokresie od pazdziernika 2010r. do kwietnia 2011r. udzielil co najmniej 10-cio krotnie, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, G. D. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej iloci 50 graméw za laczna kwote 1.000
zt;

b) w 2011r. wprowadzil do obrotu poprzez sprzedaz oraz udzielil w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej P. M. (1)
substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloSci co najmniej jednego woreczka wadze okolo 150 gram za
nieustalong kwote;

c) w okresie od lutego 2011r. do sierpnia 2011r. udzielil w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej A. K., co najmnie;j
10-cio krotnie $§rodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloéci 10 gram i co najmniej 5-cio krotnie substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy o nieustalonej wadze za laczna kwote co najmniej 450 zlotych;

d) wokresie od kwietnia 2011r. do maja 2011r. w G., udzielil w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej J. W. parokrotnie
narkotyku nieustalonego rodzaju o nieustalonej wadze;



e) w okresie od kwietnia 2011r. do lipca 2011r. udzielil w celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz wprowadzil do
obrotu substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w ten sposob, iz co najmniej 50-cio krotnie przekazal ja P. G.
w porcjach od 3 do 10 graméw, lacznie o nieustalonej wadze otrzymujac w zamian kwote co najmniej 3.000 zlotych;

f) w okresie od kwietnia 2011r. do lipca 2011r. udzielil w celu osiagniecia korzyéci majatkowej P. B. ps. (...), P. Z. ps. (...),
D. K. ps. (...) oraz mezczyznie o pseudonimie (...) 5-krotnie §rodka odurzajacego w postaci marihuany, o nieustalone;j
lacznej wadze, za kwote po 30 zl za kazdy gram $rodka odurzajacego, otrzymujac w zamian co najmniej kwote 150 zl;

g) w okresie od kwietnia 2011r. do sierpnia 2011r. udzielil odplatnie A. R. ps. (...) 5-krotnie Srodka odurzajacego w
postaci marihuany w porcjach po 0,2 grama za kwote 20 zl za kazda porcje, lacznie 1 gram Srodka odurzajacego w
postaci marihuany, uzyskujac w zamian lacznie kwote 100 zlotych;

h) w okresie od maja 2011r. do czerwca 2011r. udzielil w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej P. H. ps. (...)
wielokrotnie narkotyku nieustalonego rodzaju o nieustalonej wadze, za nieustalona kwote;

i) w okresie od maja 2011r. do czerwca 2011r. w G., udzielil w celu osiagniecia korzysci majatkowej K. L. ps. (...)
narkotyku nieustalonego rodzaju o nieustalonej wadze, za nieustalong kwote;

j) w okresie od maja 2011r. do lipca 2011r. w G., udzielit w celu osiagniecia korzySci majatkowej M. Z. ps.
(...) wielokrotnie Srodka odurzajacego w postaci marihuany i substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o
nieustalonej wadze i za nieustalona kwote;

k) w okresie od maja 2011r. do lipca 2011r. udzielil w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej P. R. 5-cio krotnie
§rodka odurzajacego w postaci marihuany w porcjach po 1 gramie za kwote 30 zl za gram, lgcznie 5 gramow $rodka
odurzajacego, za laczna kwote 150 zlotych;

1) w czerwcu 2011r. udzielil w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej A. G. 3-krotnie Srodek odurzajacy w postaci
marihuany w porcjach nie wiecej niz 0,3 grama, uzyskujac za porcje Srodka odurzajacego 20 zl, tj. lacznie 0,9 grama
§rodka odurzajacego, za laczng kwote 60 zlotych;

m) w okresie od czerwca 2011r. do sierpnia 2011r. wprowadzit do obrotu i udzielit A. B. w celu osiggniecia korzysci
majatkowej kilkakrotnie substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w porcjach po 5 graméw za kwote 100 zi
za kazda porcje oraz czterokrotnie w porcjach po 50 graméw za kwote nie mniejsza niz 800 zt a takze wielokrotnie
udzielil §rodka odurzajacego w postaci marihuany o lacznej wadze 50 gramoéw za laczng kwote 1000 zl;

tj. wystepku z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. oraz art. 65 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyt K.
B. kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci, a na zasadzie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w ilo$ci 100 (stu piec¢dziesieciu)
stawek dziennych przyjmujac jedna stawke za réwna kwocie 10 (dziesieciu) ztotych;

11. uznal oskarzonego K. B. za winnego popelnienia czynu zarzucanego w punkcie VII aktu oskarzenia, tj. wystepku
z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

12. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. za zbiegajace sie przestepstwa wymierzyl oskarzonemu K. B. kare laczng
2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na zasadzie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit
na okres proby lat 4 (czterech), oddajac go w tym czasie na podstawie art. 73 § 1 k.k. pod dozor kuratora sadowego;

13. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego K. B. $rodek karny w postaci przepadku korzysci
majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa w lacznej kwocie 6.460,- (szeSciu tysiecy czterystu szeSédziesieciu)
zlotych;



14. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekt wobec
oskarzonego K. B. przepadek $§rodka odurzajacego w postaci marihuany opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych

(...) (k.342-347) pod poz. 35;

15. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego
K. B. przepadek wagi elektronicznej (...)opisanej w wykazie dowodow rzeczowych (...) (k.342-347) pod poz. 34;

16. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego
K. B. nawiazke w kwocie 1.000,- (jednego tysiaca) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) Zaklad Opieki Zdrowotnej
(...) Osrodek (..)wWZ.;

17. uniewinnil oskarzonego P. M. (1) od popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie VIII aktu oskarzenia, tj.
wystepku z art. 258 § 1 k.k.;

18. w ramach czynu opisanego w punkcie IX aktu oskarzenia uznal P. M. (1) za winnego tego, ze w okresie od
pazdziernika 2010r. do sierpnia 2011r. w G., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i bez takiego zamiaru, czynigc sobie z popeklienia przestepstwa
stale Zrodlo dochodu, wprowadzil do obrotu i udzielil substancji psychotropowej w postaci amfetaminy oraz $rodka
odurzajacego w postaci marihuany, w ten sposob ze:

a) w pazdzierniku 2010r. wprowadzil do obrotu za pos$rednictwem D. M. 20 graméw amfetaminy za laczna kwote
300 zk;

b) w pazdzierniku 2010r. udzielil w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej G. D. substancji psychotropowej w postaci
1 porcji amfetaminy o wadze okolo 5 graméw za nieustalong kwote;

c¢) w okresie od 30 kwietnia 2011r. do 15 sierpnia 2011r. wprowadzil do obrotu i udzielil w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej substancji psychotropowej w postaci amfetaminy i érodkdéw odurzajacych w postaci marihuany
o nieustalonej wadze przekazujac je C. T. i R. S. za nieustalong kwote;

d) w okresie od stycznia 2011r. do sierpnia 2011r. udzielil wielokrotnie, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej i
nieodplatnie, L. K. §rodka odurzajacego w postaci marihuany, a nadto wprowadzit do obrotu za pos$rednictwem L. K.
nieustalona ilo$¢ §rodka odurzajacego w postaci marihuany uzyskuja w zamian co najmniej 20 zk;

tj. przestepstwa z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. oraz art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl P. M. (1) kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolno$ci i na zasadzie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w iloSci 200 (dwustu) stawek dziennych, przyjmujac
jedna stawke za rowng kwocie 30 (trzydziesci) zlotych;

19. na zasadzie art. 69 § 1 k.k.iart. 70 § 1 k.k. wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil
oskarzonemu P. M. (1) na okres proby lat 4 (czterech), oddajac go w tym czasie na podstawie art. 73 § 1 k.k. pod
dozor kuratora sagdowego;

20. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego P. M. (1) érodek karny w postaci przepadku korzysci
majatkowej osiggnietej z popelnienia przestepstwa w lgcznej kwocie 320,- (trzystu dwudziestu) zlotych;

21. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt wobec oskarzonego
P. M. (1) przepadek folii, szklanych lufek, woreczka strunowego, zwitkow papieru, butelki, opisanych w wykazie
dowodow rzeczowych (...) (k.342-347) pod poz. 13 - 21;



22. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego
P. M. (1) nawiazke w kwocie 3.000,- (trzech tysiecy) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) Zaklad Opieki Zdrowotnej
(...) Osrodek (..)wWZ.;

23. uniewinnil oskarzonego D. M. od popeklienia czynu zarzucanego mu w punkcie X aktu oskarzenia, tj.
przestepstwa z art. 258 § 1 k.k,;

24. uznal D. M., w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XI, za winnego tego, iz w pazdzierniku 2010r.
w G. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, udzielil odplatnie M. K. (2) dwie porcje amfetaminy o wadze po 2 gramy kazda po 20 z za kazda porcje,
M. K. (3) ps. (...) dwie porcje amfetaminy, jedna o wadze okolo 2 gramy, za kwote 20 zl, drugg o wadze 5 gram za
kwote 100 zl, P. M. (2) ps. (...) jedna porcje amfetaminy o wadze 5 gram za kwote 100 zl i M. Z. ps. (...) jedna porcje
amfetaminy o wadze 5 gram za kwote 100 zl, przy czym przestepstwa dopuécit sie przed uplywem 5 lat po odbyciu
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej przez Sad Rejonowy w Glubczycach wyrokiem z dnia 16 listopada 2006r., sygn.
akt IT K — 48/06, za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktora odbyt w okresie od 11 grudnia 2008r. do 31 maja 2010r. oraz od 17 grudnia 2005r. do 30 grudnia
2005rT., tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k.iart. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierzyl D. M. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

25. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego D. M. Srodek karny w postaci przepadku korzysci
majatkowej osiggnietej z popelnienia przestepstwa w lgcznej kwocie 300,- (trzystu) zlotych;

26. uniewinnil oskarzong C. T. od popelnienia czynu zarzucanego jej w punkcie XII aktu oskarzenia, tj. przestepstwa
z art. 258 § 1 k.k.;

27. uznat oskarzona C. T., w ramach czynu zarzucanego jej w punkcie XIII aktu oskarzenia, za winna tego, iz w
okresie od 8 lipca 2011r. do grudnia 2011r., dzialajgc w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, udzielita w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej maloletniemu M. T. nie mniej niz dziesieciokrotnie §rodka
odurzajacego w postaci marihuany kazdorazowo w ilosci 1 porcji, uzyskujac za porcje kwote 20 zl, lacznie kwote co
najmniej 200 zl, przy czym przyjmuje, iz czyn stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl jej kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

28. uznal oskarzona C. T. za winng popelnienia czynu zarzuconego jej w punkcie XIV aktu oskarzenia, tj. wystepku z
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl C. T. kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

29. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. za zbiegajace sie przestepstwa wymierzyt oskarzonej C. T. kare laczna 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo
zawiesil na okres proby lat 3 (trzech), oddajac ja w tym czasie na podstawie art. 73 § 1 k.k. pod dozoér kuratora
sadowego;

30. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonej C. T. $§rodek karny w postaci przepadku korzysci majatkowej
osiagnietej z popelnienia przestepstwa w lacznej kwocie 200,- (dwustu) zlotych;

31. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzone;j
C. T. przepadek srodka odurzajacego w postaci marihuany oraz substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
opisanych w wykazie dowodow rzeczowych (...) (k.342-347) pod poz. 6i7;

32. uniewinnil oskarzonego R. S. od popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XV aktu oskarzenia, tj.
przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.;



33. uznal oskarzonego R. S., w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XVI aktu oskarzenia, za winnego tego, ze
dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru jednokrotnie w 2010r. i dwukrotnie
w roku 2011r. w G., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, naklaniat P. K. do zakupu substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy proponujac cene 20 zl za porcje, przy czym przyjmuje, iz czyn stanowi wypadek mniejszej
wagi, a nadto przyjmuje, iz czynu dopuscit sie przed uplywem 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
przez Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich z dnia 29.08.2005r. sygn. akt. II K — 277/05 za przestepstwo z art.
280 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w wymiarze 1 roku 3 miesiecy, ktéra odbyl w okresie od
1.06.2009r. do 17.07.2009r. i 0d 5.08.2010r. do 21.12.2010r., tj. wystepku z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt oskarzonemu R. S. kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres proby lat
3 (trzech), oddajac go w tym czasie na podstawie art. 73 § 1 k.k. pod dozo6r kuratora sagdowego;

34. napodstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego
R. S. nawiazke w kwocie 1.000,- (jednego tysiaca) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) Zaklad Opieki Zdrowotnej
(...) O$rodek (.. )wZ.;

35. uniewinnil oskarzonego E. K. od popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie XVII aktu oskarzenia, tj.
przestepstwa z art. 258 § 1 k.k,;

36. uniewinnil oskarzonego £. K. od popehlienia czynu zarzucanego mu w punkcie XVIII aktu oskarzenia, tj.
przestepstwa z art. z art.18 § 3 k.k. w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U Nr 179, poz. 1485 z p6Zniejszymi zmianami) w zw. z art.12 k.k. przy zastosowaniu art. 65 § 1 k.k.;

37. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl na poczet wymierzonych kar pozbawienia wolno$ci okresy rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci:

a) R. W. (1) od dnia 17.08.2011r. do dnia 19.08.2011r.;
b) K. B. od dnia 17.08.2011r. do dnia 18.10.2011r.;

¢) P. M. (1) od dnia 17.08.2011r. do dnia 18.10.2011r.;
d) D. M. od dnia 17.08.2011r. do dnia 18.08.2011r.;

e) C.T. od dnia 17.08.2011r. do dnia 19.08.2011r.;

f) R.S. od dnia 17.08.2011r. do dnia 18.08.2011r.;

38. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz:

a) adwokata P. M. (3) — Kancelaria Adwokacka w O. — kwote 2.214,- z} wraz z podatkiem VAT tytulem kosztéw obrony
zurzedu C. T.;

b) adwokata M. S. — Kancelaria Adwokacka w O. — kwote 1.919,- z} wraz z podatkiem VAT tytulem kosztéw obrony
zurzeduR. S.;

¢) adwokata M. K. (1) — Kancelaria Adwokacka w O. — kwote 738,- zl wraz z podatkiem VAT tytulem kosztéw obrony
zurzedu D. M.;

39.na podstawie art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k. oraz w oparciu o art. 2 i 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonych: R. W. (1), P. M. (1), D. M. i R. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe wedtug zasad
stusznos$ci majgc w szczego6lnosci na uwadze koszty zwigzane ze sprawa kazdego z nich, w tym tytulem oplaty sadowej:



+ od oskarzonego R. W. (1) w kwocie 10.400,- (dziesieciu tysiecy czterystu) zl;
+ od oskarzonego P. M. (1) w kwocie 1.500,- (jednego tysigca pieciuset) zl;

+ od oskarzonego D. M. w kwocie 180,- (stu osiemdziesieciu) zl;

« od oskarzonego R. S. w kwocie 120,- (stu dwudziestu) zl;

40. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych oraz w oparciu o art. 632 pkt 2
k.p.k. zwolnit oskarzonych: K.

B., C.T.iL. K. w calo$ci od obowiazku ponoszenia kosztéw procesu i obcigzyt nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly nastepujace strony procesowe:

1) Prokurator Rejonowy w Glubczycach na niekorzy$c¢ oskarzonych:
« R.W. (1) — w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze lacznej;

+ K. B. — w caloSci w odniesieniu do czynu przypisanego w punkcie 10 czeSci rozstrzygajacej (z punktu VI zarzutow
aktu oskarzenia) oraz co do kary lgcznej;

« P. M. (1) — w czesci dotyczacej orzeczenia o karze;

» C.T.-w-caloéci wodniesieniu do czynu przypisanego w punkcie 27 czeéci rozstrzygajacej (z punktu XIII zarzutow
aktu oskarzenia) oraz co do kary laczne;j.

2) obronca oskarzonego R. W. (1) — w caloéci;
3) obronca oskarzonego D. M. — w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze.

Kierunek wniesionych apelacji oznaczal, ze uprawomocnily sie orzeczenia o uniewinnieniu oskarzonych: R. W. (1), K.
B., P. M. (1), D. M. i C. T. od zarzutéw popehienia przestepstw z art. 258 § 1 k.k., a oskarzonego R. W. (1) takze od
zarzutu przestepstwa z art. 62 ust.1 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Powyzszy wyrok uprawomocnitl sie
takze w catoéci w stosunku do oskarzonych: R. S. i R. K., gdyz zadna ze stron procesowych go nie zaskarzyla.

Prokurator Rejonowy w Glubczycach, powolujac sie na przepisy art. 438 pkt 1 i 4 k.p.k. zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit:

I. w odniesieniu do oskarzonego R. W. (1): razaca niewspolmierno$c orzeczonej wobec oskarzonego R. W. (1)
kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy biorac pod uwage globalna ocene stopnia spoleczne;j
szkodliwoéci wszystkich przestepstw, za ktore wymierzono kary jednostkowe, cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie
kara ma osiagna¢ do sprawcy oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa nalezy

uznac, ze kara laczna pozbawienia wolnosci orzeczona oskarzonemu winna byé znacznie surowsza.

Podnoszac powyzszy zarzut, Prokurator w tym zakresie wnidsl o: zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
wymierzenie oskarzonemu R. W. (1) kary lacznej 5 lat pozbawienia wolnosci;

II. w odniesieniu do oskarzonego K. B.:

1) obraze przepisOw prawa materialnego polegajaca na przyjeciu, ze w/w oskarzony w ramach czynu opisanego w
punkcie VI aktu oskarzenia (pkt 10 zaskarzonego wyroku), poprzez wprowadzenie do obrotu oraz udzielenie w celu
osiggniecia korzySci majatkowej P. M. (1) substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci co najmniej 150
gram, a A. B. ponad 200 gram amfetaminy i 50 gram marihuany, wyczerpat znamiona czynu z art. 56 ust. 1 cyt. ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, gdy ze wzgledu na ilo$¢ i rodzaj wprowadzonego do obrotu narkotyku nalezalo przyjac,



iz doszlo do obrotu znacznej iloéci w/w narkotykéw, w konsekwencji surowsza kwalifikacje z art. 56 ust. 3 cyt. ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii;

2) razaca niewspdhmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego K. B. kary 2 lat pozbawienia wolno$ci za czyn opisany
w punkcie VI aktu oskarzenia, poprzez jej wymierzenie w dolnych granicach zagrozenia, podczas gdy biorac pod
uwage stopien spolecznej szkodliwo$ci przestepstwa, cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara ma osiagnac
do sprawcy oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa nalezalo wymierzy¢ kare
znacznie surowsza w wymiarze zawnioskowanym przez oskarzyciela publicznego na rozprawie, a w konsekwencji
wymierzenie w/w oskarzonemu rowniez znacznie surowszej kary lacznej pozbawienia wolnosci.

Podnoszac powyzszy zarzut, Prokurator w tym zakresie wnidsl o: zmiane zaskarzonego orzeczenia wobec
oskarzonego K. B. poprzez:

1) przyjecie, ze oskarzony w ramach czynu opisanego w punkcie VI aktu oskarzenia swoim zachowaniem wypelnil
znamiona czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust. 1 cyt. ustawy
wzw.zart. 11 § 2k.k.iart. 12 k.k. oraz art. 65 § 1 k.k. i na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierzenie oskarzonemu K. B. kary 4 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po
30 zl kazda;

2) wymierzenie za czyn opisany w punkcie VII aktu oskarzenia, tj. wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

3) wymierzenie kary lacznej pozbawienia wolnoéci w wymiarze 4 lat.

III. w odniesieniu do oskarzonego P. M. (1): razaca niewspOlmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego
kary 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat, podczas gdy stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynow przypisanych oskarzonemu, okoliczno$ci ich popelienia, dotychczasowa karalno$é

za przestepstwa, jak rowniez wzgledy prewencji indywidualne i ogélnej przemawiaja za wymierzeniem surowszej kary.

Podnoszac powyzszy zarzut, Prokurator w tym zakresie wnidsl o: zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
wymierzenie oskarzonemu P. M. (1) kary 3 lat pozbawienia wolno$ci i grzywny w wysoko$ci 200 stawek dziennych
w kwocie po 30 zl kazda;

IV. w odniesieniu do oskarzonej C. T.:

1) obraze przepisOw prawa materialnego polegajaca na wyrazeniu pogladu, iz czyn przypisany oskarzonej w punkcie
XIIT aktu oskarzenia (pkt 27 zaskarzonego wyroku) stanowi wypadek mniejszej wagi z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U Nr 179, poz. 1485 z p6Zniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 k.k.,
gdy tymczasem okoliczno$ci ustalone w toku postepowania wskazuja, iz czyn ten wyczerpuje znamiona zbrodni z art.
59 ust. 2 cyt. ustawy o przeciwdziataniu narkomanii;

2) razaca niewspolmiernos¢ orzeczonej wobec oskarzonej C. T. kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn
opisany w punkcie XIII aktu oskarzenia, poprzez jej wymierzenie w dolnych granicach zagrozenia, podczas gdy
biorgc pod uwage stopien spolecznej szkodliwo$ci przestepstwa, cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara ma
osiagnat do sprawcy oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa nalezalo wymierzy¢
kare znacznie surowsza ,a w konsekwencji wymierzenie w/w oskarzonej réwniez znacznie surowszej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci.

Podnoszac powyzszy zarzut, Prokurator w tym zakresie wniésl o: zmiane zaskarzonego orzeczenia wobec oskarzonej
C.T. poprzez:



1) przyjecie, iz oskarzona w ramach czynu opisanego w punkcie XIII aktu oskarzenia swoim zachowaniem wypekila
znamiona czynu z art. 59 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i
wymierzenie za ten czyn kary 3 lat pozbawienia wolnoSci;

2) wymierzenie za czyn opisany w punkcie XIV aktu oskarzenia, tj. wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3) wymierzenie kary lacznej pozbawienia wolnoéci w wymiarze 3 lat.

Obronca z wyboru oskarzonego R. W. (1), adw. T. S., powolujac sie na przepisy art. 438 pkt 2, 31 4 k.p.k.
zaskarzonemu wyrokowi zarzucitl:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tres¢, polegajacy na
dowolnym ustaleniu, iz oskarzony R. W. (1) w okresie od stycznia 2011r. do lipca 2011r. w G., dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czynigc sobie z popelnienia przestepstwa stale zrodlo
dochodu, wprowadzit do obrotu znaczna ilo§¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, tj. co najmniej
180 gramo6w oraz znaczng ilo§¢ $rodka odurzajacego w postaci marihuany, tj. co najmniej 1.005 gramoéw, podczas
gdy zgromadzony material dowodowy, w tym konsekwentne od samego poczatku wyjasnienia R. W. (1), bedace
fundamentem ustalen faktycznych Sadu, nie daja podstaw do takich twierdzen;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé, polegajacy na
dowolnym ustaleniu, iz oskarzony R. W. (1) w okresie od stycznia 2011r. do czerwca 2011r. wielokrotnie udostepnil
w celu dalszej dystrybucji oraz udzielil w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej P. M. (1) §rodek odurzajacy w postaci
marihuany w lacznej iloSci co najmniej 500 gramoéw, uzyskujac w zamian 8.000 zl, podczas gdy doktadna i wnikliwa
analiza materialu dowodowego przeczy temu ustaleniu, zwlaszcza w konfrontacji z dokonanym ustaleniem Sadu w
zakresie okre§lonym w punkcie IT wyroku dotyczacym iloéci nabytych przez oskarzonego R. W. (1) na terenie Republiki
Czeskiej $rodkow odurzajacych;

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego treéc, polegajacy na
dowolnym ustaleniu, iz oskarzony R. W. (1) w okresie od kwietnia 2011r. do lipca 2011r. wielokrotnie udostepnit w celu
dalszej dystrybucji i odplatnie K. B. Srodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloéci co najmniej 500 gramoéw
oraz substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w tacznej iloéci 175 gramoéw, uzyskujac w zamian kwote 7.275
zl, podczas gdy konsekwentne wyjasnienia oskarzonego R. W. (1), jak i pozostaly zgromadzony w sprawie material
dowodowy, nie daje podstaw do takich twierdzen;

4) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tresc, polegajacy na
dowolnym ustaleniu, iz oskarzony R. W. (1) w okresie od 17 czerwca 2011r. do 23 lipca 2011r. wielokrotnie udostepnit
w celu dalszej dystrybucji i odplatnie K. M. $rodek odurzajgcy w postaci marihuany o lacznej iloéci co najmniej 5
gramoéw i substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w lacznej iloSci co najmniej 5 graméw, za nieustalong
kwote, podczas gdy material dowodowy, w tym zarejestrowane rozmowy pomiedzy oskarzonym R. W. (1) a K. M., nie
daja podstaw do takich twierdzen;

5) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego trese,
poprzez zaniechanie zastosowania wobec oskarzonego R. W. (1), pomimo spelionych przestanek, nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, w sytuacji gdy w toku postepowania oskarzony ujawnil informacje dotyczace os6b uczestniczacych
w popelnieniu przestepstwa oraz przedstawil okolicznoS$ci jego popelienia, a ujawnione informacje mialy istotny
charakter, bowiem w oparciu o wyjaénienia oskarzonego mozliwym bylo dokonanie przez Sad ustalen faktycznych i
przypisanie oskarzonemu zbrodni okres$lonej w punkcie IT wyroku;

6) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tres¢, poprzez
niezastosowanie instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art. 60 § 2 k.k.,, w sytuacji gdy najnizsza kara
przewidziana za zarzucone oskarzonemu przestepstwo i orzeczona wobec oskarzonego kara jest niewspotmiernie



surowa, a oskarzony z uwagi na swoja postawe (przyznanie sie do winy, zlozenie obszernych wyjasnien, wyrazenie
skruchy), zaslugiwal na szczeg6lne potraktowanie i wymierzenie mu kary z zastosowaniem przepisu art. 60 § 2 k.k,;

7) obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tres$é zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 424 § 2 k.p.k., poprzez
zaniechanie wskazania w uzasadnieniu powodoéw, dla ktorych Sad nie zastosowal konstrukeji art. 60 § 2 k.k. i art. 60
§ 3 k.k. w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze istnialy przestanki nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, jak rowniez przez niedostateczne uzasadnienie okoliczno$ci jakie sad mial na uwadze przy wymiarze
kary;

8) obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k., polegajaca
na niezgodnej ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania ocenie
zgromadzonych w sprawie dowodéw, podkreslajac jedynie okoliczno$ci niekorzystne dla oskarzonego i oparte na
nieprzekonywujacych dowodach, przy jednoczesnym bagatelizowaniu tych, ktore przemawialy na jego korzysé;

9) razacg niewspohmierno$¢ orzeczonej kary grzywny, poprzez okreslenie jej wysokos$ci bez uwzglednienie aktualnej
sytuacji majatkowej i zarobkowej oskarzonego, z pominieciem okoliczno$ci tagodzacych majacych znaczenie dla jej
wymiaru

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego R. W. (1) wniést o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 3 poprzez wyeliminowanie z opisu czynu, iz oskarzony w okresie od stycznia
2011r. do lipca 2011r. w G., dzialajgc krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, czynigc sobie
z popelnienia przestepstwa stale Zrédlo dochodu, wprowadzil do obrotu znaczna iloé¢ substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy, tj. co najmniej 180 graméw oraz o pomniejszenie w opisie czynu iloéci érodka odurzajacego w
postaci marihuany z 1.005 graméw do 500 gramow;

2) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 3a poprzez zmniejszenie iloSci $rodka odurzajacego, jaki to w okresie od
stycznia 2011r. do czerwca 2011r. zostal udostepniony P. M. (1);

3) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu czynu okreSlonego w punkcie 3b, iz oskarzony
w okresie od kwietnia 2011r. do lipca 2011r. wielokrotnie udostepnil w celu dalszej dystrybucji i odplatnie K. B.
substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w lacznej iloéci 175 gramoéw, jak réwniez o zmniejszenie ilo$ci $rodka
odurzajacego w postaci marihuany;

4) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu czynu okres§lonego w punkcie 3, iz oskarzony w
okresie od 17 czerwca 2011r. do 23 lipca 2011r. wielokrotnie udostepnit w celu dalszej dystrybucji i odplatnie K. M.
§rodek odurzajacy w postaci marihuany lacznej iloci co najmniej 5 gramoéw i substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy w lgcznej iloci co najmniej 5 gramoéw, za nieustalong kwote;

5) zmiane zaskarzonego wyroku przez zastosowanie art. 60 § 2 k.k. lub 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 k.k. i wymierzenie
oskarzonemu kary 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania;

6) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie kary grzywny w znacznie nizszym wymiarze, uwzgledniajacej
aktualng sytuacje materialng i rodzinng oskarzonego R. W. (1);

7) ewentualnie — uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji;

8) ponadto, na podstawie art. 452 § 2 k.p.k., uzupehienie przewodu sadowego przez przeprowadzenie dowodu na
rozprawie odwolawczej z dokumentéw w postaci:

a) odpisu skréconego aktu zgonu C. W.;



b) umowy leasingu operacyjnego z dnia 27.03.2008r.;

¢) umowy pozyczki hipotecznej;

d) decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej spadkobiercow;

e) decyzji z dnia 10 marca 2010r.;

f) postanowienia w sprawie ustalenia odpowiedzialnosci podatkowej spadkobiercow;

g) zeznania oskarzonego R. W. (1) o wysoko$ci osiagnietego dochodu w roku podatkowym 2013;
h) informacji o wysokos$ci dochodu z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w roku podatkowym 2013;
i) zeznania M. W. o wysoko$ci osiggnietego dochodu w roku

podatkowym 2013;

j) odpisu skréconego aktu urodzenia;

k) harmonogramu splat kredytu;

na okolicznoé¢ sytuacji materialnej, rodzinnej i warunkéw osobistych oskarzonego R. W. (1).

Obronica z urzedu oskarzonego D. M., adw. M. K. (1), zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

« obraze przepisOw prawa materialnego, majgcych wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 53 § 11 2 k.k.
iart. 58 § 1 k.k., poprzez wydanie wyroku w punktach: 24, 25 i 39 czesci dyspozytywnej, zawierajacych kary
niewspotmierne i niesprawiedliwe, gdyz przy ich orzekaniu Sad I instancji nie mial na uwadze wszystkich
dyrektyw wymiaru kary, a zwlaszcza okolicznosci, iz D. M. przyznat sie do zarzucanych czynéw i zlozyl szerokie
wyjasnienia, ktére mogly postuzyé¢ za podstawe do ustalen Sadu I instancji, zas postawa tego oskarzonego daje
gwarancje ze w przysztosci nie dopuséci sie on czyndéw zabronionych;

« nieuwzglednienie przez Sad I instancji tego, ze oskarzony ujawnil z wlasnej inicjatywy okolicznosci istotne dla
sprawy i — wedlug obrony — nieznane dotychczas organom $cigania i nie zastosowal obligatooryjnej normy
wynikajacej z art. 60 § 3 k.k., gdy takie orzeczenie w realiach niniejszej sprawy winno mie¢ zastosowanie i
oskarzony winien uzyska¢ ustawowo gwarantowane prawo do nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a nawet do jej
zawieszenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego D. M. wniést o:
1) zmiane wyroku i wymierzenie oskarzonemu D. M. kary pozbawienia wolnoéci z jej warunkowym zawieszeniem;

2) ewentualnie — uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
I instancji;

3) zasadzenie na rzecz obroncy z urzedu adw. M. K. (1) kosztéw nieoplaconej obrony wg norm przepisanych
powiekszonej o stawke VAT, o§wiadczajgc, ze oplaty na jego rzecz nie zostaly zaplacone w calosci, ani w czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W odniesieniu do oskarzonego R. W. (1) nie zaslugiwala na uwzglednienie apelacja wniesiona na jego niekorzysé
przez Prokuratora Rejonowego w Glubczycach, domagajacego sie zaostrzenia kary lacznej pozbawienia wolnosci.
Uzasadniona byta natomiast apelacja obroncy oskarzonego R. W. (1) w czeéci odnoszacej sie do zbytniej surowoséci kary
lacznej pozbawienia wolnoS$ci oraz razacej niewspdlmiernoéci kar grzywny (jednostkowych i lacznej), co wigzalo sie



takze ze zbyt wysoka nawigzka na cel spoleczny, orzeczona na podstawie art. 70 ust. 4 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Nie byla natomiast zasadna apelacja obroncy oskarzonego R. W. (1) w zakresie kwestionujacym ustalenia
faktyczne Sadu I instancji oraz posta¢ bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci i domagajacym sie nadzwyczajnego
zlagodzenia kary na podstawie art. 60 § 2 lub 3 k.k..

Prowadzilo to do zmiany zaskarzonego wyrok w stosunku do oskarzonego R. W. (1) polegajacej na:

a) obnizeniu wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonego R. W. (1) w punkcie 5 czesci
rozstrzygajacej do 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

b) w odniesieniu do jednostkowych kar grzywny, wymierzonych wobec oskarzonego R. W. (1) w punktach: 21 3 czeSci
rozstrzygajacej ustaleniu nizszej wysoko$ci stawek dziennych na 50 (pie¢dziesiat) zlotych;

¢) obnizeniu wymiaru kary lacznej grzywny orzeczonej wobec oskarzonego R. W. (1) w punkcie 5 cze$ci rozstrzygajacej
do 200 (dwustu) stawek dziennych, z ustaleniem wysokosci jednej stawki dziennej na 50 (piecdziesiat) zlotych;

d) obnizeniu wysoko$ci nawiazki orzeczonej w punkcie 8 czesci rozstrzygajacej wobec oskarzonego R. W. (1) na rzecz
Stowarzyszenia (...) Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) Os$rodek (...) w Z. do 2.000,- (dwdch tysiecy) zlotych.

W odniesieniu do oskarzonego K. B. zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie apelacja wniesiona na jego niekorzysé

przez Prokuratora Rejonowego w Glubczycach w nastepujacym zakresie:
#.

« przez skuteczne podniesienie zarzutu obrazy przepisdbw prawa materialnego polegajacego na przyjeciu, w
odniesieniu do czynu przypisanego mu w punkcie 10 czeéci rozstrzygajacej (zarzuconego w punkcie VI czeéci
wstepnej), ze wprowadzenie do obrotu oraz udzielenie w celu osiagniecia korzysci majatkowej P. M. (1) substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci co najmniej 150 gram, a A. B. ponad 200 gram amfetaminy i
50 gram marihuany, wyczerpalo znamiona czynu z art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. Nr 179, poz. 1485 z pdzniejszymi zmianami), podczas gdy ze wzgledu na ilo$¢ i rodzaj wprowadzonego do
obrotu narkotyku nalezalo przyjac, iz doszlo do obrotu znacznej iloSci narkotykéw, a w konsekwencji zachowanie
oskarzonego K. B. nalezalo kwalifikowac jako przestepstwo z art. 56 ust. 3 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii;

» przez skuteczne podniesienie zarzutu razacej lagodnoSci orzeczonej kary i zakwestionowanie zasadnoSci
wymierzenia oskarzonemu K. B. kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jako
niespelniajacej celow kary w zakresie prewencji ogblnej i szczeg6lne;.

Prowadzilo to do zmiany zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego K. B. poprzez:
a)

a) uchylenie zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego K. B. w odniesieniu do czynu przypisanego mu w
punkcie 10 czesci rozstrzygajacej (zarzuconego w punkcie VI czeSci wstepnej), w tym takze orzeczenia o przepadku
korzyéci majatkowej osiagnietej z przestepstwa, zawartego w punkcie 13 czesci rozstrzygajacej, i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sagdowi Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania;

b) stwierdzenie, ze utracila moc kara laczna wymierzona oskarzonemu K. B. w punkcie 12 cze$ci rozstrzygajacej
i uchylenie orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary lgcznej pozbawienia wolno$ci i oddaniu
oskarzonego pod dozoér kuratora zawartego w punkcie 12 czeéci rozstrzygajace;j;

¢) zaliczenie temu oskarzonemu okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 17.08.2011r. do dnia
18.10.2011r. na poczet kary 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczonej w stosunku do oskarzonego K.
B. za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005r.



Nr 179, poz. 1485 z pbdzniejszymi zmianami) w punkcie 11 czeéci rozstrzygajacej (zarzucone w punkcie VII czeéci
wstepnej).

W odniesieniu do oskarzonego P. M. (1) zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie apelacja wniesiona na jego niekorzysé
przez Prokuratora Rejonowego w Glubczycach, gdyz skutecznie podniosla zarzut razacej niewspétmiernoéci
(nadmiernej lagodno$ci) wymierzonej temu oskarzonemu kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jako
niespehiajacej celow kary w zakresie prewencji ogolnej i szczegolnej. Nie bylo natomiast podstaw do dalszego
zaostrzania orzeczonej kary, tak jak oczekiwal oskarzyciel publiczny. Prowadzilo to do zmiany zaskarzonego wyroku
w stosunku do oskarzonego P. M. (1) poprzez uchylenie orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnoSci wobec oskarzonego P. M. (1) oraz o oddaniu go pod dozoér kuratora zawarte w
punkcie 19 czeéci rozstrzygajace;.

Nie zaslugiwala na uwzglednienie apelacja na korzy$c oskarzonego D. M. wniesiona przez jego obronce z urzedu, gdyz
orzeczona wobec niego kara jednego roku pozbawienia wolno$ci nie razita nadmierng surowoscia, a nadto nie bylo
podstaw do lagodzenia tej kary i dodatniej prognozy kryminologiczno-spolecznej, aby warunkowo zawiesi¢ wykonanie

orzeczonej kary. Prowadzilo to do utrzymania zaskarzonego wyroku w mocy w caloéci wobec oskarzonego D. M..

W odniesieniu do oskarzonej C. T. zastugiwala na cze$ciowe uwzglednienie apelacja wniesiona na jej niekorzysé przez
Prokuratora Rejonowego w Glubczycach przez skuteczne podniesienie zarzutu obrazy przepiséw prawa materialnego
polegajacego na przyjeciu, w odniesieniu do czynu przypisanego jej w punkcie 27 czeéci rozstrzygajacej (zarzuconego
w punkcie XIII tiret 2 cze$ci wstepnej), ze udzielanie maloletniemu M. T. (ur. (...)) w okresie od lipca 2011r. do grudnia
2011r. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej co najmniej 10-krotnie $rodka odurzajgcego w postaci marihuany
za kazdym razem po jednej porcji o nieustalonej wadze za kwote 20 zl za porcje, stanowilo wypadek mniejszej
wagi po mysli art. 59 ust. 3 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., chociaz faktycznie czyn
ten wyczerpywal znamiona zbrodni z art. 59 ust. 2 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Nie byl natomiast
zasadny zarzut odnoszacy sie do razgcej niewspdimiernoéci kary pozbawienia wolnosci w stosunku do oskarzonej C.
T. polegajacej na orzeczeniu wobec niej kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Prowadzilo to do zmiany zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonej C. T. poprzez:

a) uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonej C. T. w odniesieniu do czynu przypisanego jej w punkcie
27 czeSci rozstrzygajacej (zarzuconego w punkcie XIII tiret 2 czeéci wstepnej) i przekazanie sprawy w tej czeSci Sadowi
Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania;

b) stwierdzenie, ze utracila moc kara laczna wymierzona oskarzonej C. T. w punkcie 29 czesci rozstrzygajacej i
uchylenie orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary acznej pozbawienia wolnoéci i oddaniu oskarzonej
pod dozoér kuratora zawarte w punkcie 29 czeSci rozstrzygajacej;

¢) na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 kk. oraz art. 73 § 1 k.k. warunkowe zawieszenie wykonania
kary 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wobec oskarzonej C. T., za przestepstwo przypisane jej w
punkcie 28 czeSci rozstrzygajacej (zarzucone w punkcie XIV czeéci wstepnej), na okres 3 (trzech) lat proby i oddanie
oskarzonej w okresie proby pod dozor kuratora sadowego.

W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych: R. W. (1), K. B., P. M. (1) i C. T. utrzymano w mocy.
W dalszej czeSci uzasadnienia zasadne bedzie osobne odniesienie sie do apelacji wniesionych co do poszczeg6lnych
oskarzonych, na tle stawianych w nich zarzutéw.

Co do oskarzonego R. W. (1)

I. Orzekajac w niniejszej sprawie, Sad Okregowy w Opolu — wbrew wywodom zawartym w apelacji obroncy
oskarzonego R. W. (1) — przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposob prawidlowy i nie wnikliwy. Podczas
postepowania dowodowego Sad I instancji wyczerpal wszystkie dostepne mozliwo$ci dowodowe w celu ustalenia



czy istnieja podstawy do przypisania oskarzonemu zarzuconego mu przestepstwa, respektujac przy tym zasady
procesowe, w tym zasade prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), zasade bezstronnoéci (art. 4 k.p.k.), zasade in dubio
pro reo (art. 5 k.p.k.), a takze zasade swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.). Dokonane w wyroku ustalenia
faktyczne wolne sa od bledow i uwzgledniaja caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy (art. 410 k.p.k.).
Przeprowadzone w taki sposéb postepowanie dowodowe w sposob niezwykle drobiazgowy wyjasnilo istotne dla
rozstrzygniecia okoliczno$ci przypisanych oskarzonemu R. W. (1) przestepstw:

1) z art. 55 ust. 3 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., przypisanego w punkcie 2 cze$ci
rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku (zarzuconego w punkcie II cze$ci wstepnej), polegajacego na tym, ze w okresie od
stycznia 2011r. do lipca 2011r., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w realizacji z gory powzietego zamiaru, dokonat
wewnatrzwspolnotowego nabycia 500 gramoéw Srodka odurzajacego w postaci marihuany, co stanowi znaczng ilo$¢,
w ten sposoéb, iz po nabyciu §rodka odurzajacego na terenie Republiki Czeskiej przemiescil go do Rzeczpospolitej
Polskiej do miejscowosci G.;

2) z art. 56 ust. 3 i art. 59 ust. 1 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,
przypisanego w punkcie 3 czesci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku (zarzuconego w punkcie I11 czesci wstepnej),
polegajacego na tym, ze w okresie od stycznia 2011r. do lipca 2011r. w G., dzialajac w kroétkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, czynigc sobie z popehlienia przestepstwa stale zrédto dochodu, wprowadzil
do obrotu znaczng iloé¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, tj. co najmniej 180 gramoéw oraz znaczng
iloé¢ srodka odurzajacego w postaci marihuany, tj. co najmniej 1005 gramoéw oraz udzielil w celu osiagniecia korzySci
majatkowej w ten sposob ze:

a) w okresie od stycznia 2011r. do czerwca 2011r. wielokrotnie udostepnit w celu dalszej dystrybucji oraz udzielit w
celu osiggniecia korzysci majatkowej P. M. (1) Srodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloSci co najmniej
500 gramow, uzyskujac w zamian kwote 8.000 zl;

b) w okresie od kwietnia 2011r. do lipca 2011r. wielokrotnie udostepnil w celu dalszej dystrybucji i odplatnie K. B.
Srodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloSci co najmniej 500 gramoéw oraz substancje psychotropowa w
postaci amfetaminy w lgcznej ilo$ci 175 gramoéw, uzyskujac w zamian kwote 7.275 zk;

c) w okresie od 17 czerwca 2011r. do 23 lipca 2011r. wielokrotnie udostepnil w celu dalszej dystrybucji i odplatnie
K. M. érodek odurzajacy w postaci marihuany w lgcznej ilosci co najmniej 5 gramoéw i substancje psychotropowa w
postaci amfetaminy w lacznej ilo$ci co najmniej 5 graméw, za nieustalong kwote.

Podstawe do takich ustalen faktycznych dawal Sadowi Okregowemu w Opolu zebrany material dowodowy, w
ramach ktérego na pierwszy plan wysuwaly sie ustalenia wynikajace z podstluchéw zarzadzonych w ramach
czynno$ci operacyjno — rozpoznawczych co do oskarzonych: R. W. (1) (sprawa o kryptonimie (...) — k. 1583-1623,
1624-1627, ), K. B. (sprawa o kryptonimie (...) — k. 1975-2097, 2098-2011, 2976) i P. M. (1) (sprawa o kryptonimie
(...)-1974, 2973-2795). Wspomniana kontrola operacyjna i rejestrowanie rozmoéw telefonicznych oséb bioracych
udzial w procederze obrotu Srodkami odurzajacymi przez Wydzial Kryminalny Komendy Powiatowej Policji w G.,
nadzorowanej przez Komende Wojewodzka Policji w O., trwalo przez kilka miesiecy, co najmniej od konca kwietnia
2011r. i funkcjonariusze policji zdobyli woéwczas wiedze o skali dzialalnoS$ci przestepczej i zaangazowaniu szeregu osob,
w tym oskarzonego R. W. (1).

W dalszej kolejnosci, potwierdzenie okolicznoéci wejécia w posiadanie narkotykéw przez oskarzonego R. W. (1), a
takze wzajemnych powigzan tego oskarzonego z pozostalymi osobami zwigzanymi z obrotem narkotykami, znalazly
weryfikacje i potwierdzenie w wynikach przeprowadzonych przeszukan mieszkan wszystkich oskarzonych oraz
przeszukan osob i innych miejsc, gdzie mogly znajdowaé sie narkotyki, przeprowadzonymi jednoczes$nie w dniu 17
sierpnia 2011r. (k. 5-8, 14-16, 19-21, 24-26, 34-41, 46-48, 52-64, 58-60, 63-64).

Wykorzystujac powiadang wiedze z czynno$ci operacyjno — rozpoznawczych, funkcjonariusze policji prowadzili
przeshuchania zatrzymanych os6b, uzyskujac kolejne dowody w postaci wyja$nien oskarzonych. W S$wietle



przestepstw, ktorych popelnienie przypisano oskarzonemu R. W. (1) byly to wyjasnienia oskarzonych: R. W. (1) (k.
195, 203, 225, 4115- 4117), K. B. (k. 158, 221), P. M. (1) (k. 214) i D. M. (k. 150, 171, 336), a takze czeSciowo zeznania
$wiadka J. M. (k. 739, 4153-4154), przeprowadzajacej czynno$¢ przeszukania terenu bazy transportowej nalezacej do
R. W. (k. 46-48), podczas ktdrej znaleziono narkotyki (k. 49, 1336-1342).

Na stronach 1-3 uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 4657-4659) Sad Okregowy w Opolu dokonal trafnie
rekonstrukeji stanu faktycznego i przebiegu przestepstw popelionych przez oskarzonego R. W. (1), podajac na
jakich oparl sie dowodach, za$ na stronach 14-16 tegoz uzasadnienia wyroku (k. 4670-4672) przedstawil wiernie
tre$¢ wyjasnien oskarzonego R. W. (1) na poszczegblnych etapach postepowania karnego. Nastepnie, w dalszej czesci
uzasadnienia, na stronach 25-34 (k. 4681-4691), Sad I instancji przeprowadzil drobiazgowa, wrecz analityczna, ocene
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego R. W. (1) na tle pozostalych dowodéw, w tym wyjasnien wspoloskarzonych,
zeznan $wiadkow, wynikow przeszukan, a przede wszystkim analizy podstuchéw zarzadzonych w ramach czynnoéci
operacyjno — rozpoznawczych co do oskarzonych: R. W. (1) (sprawa o kryptonimie (...) — k. 1583-1623, 1624-1627, ),
K. B. (sprawa o kryptonimie (...) — k. 1975-2097, 2098-2011, 2976) i P. M. (1) (sprawa o kryptonimie (...)-1974,
2973-2795). Wspomniana analiza materialu dowodowego jest na tyle jasna, przekonujgca i komplementarna, ze nie
ma potrzeby ponownie jej przytaczaé i zashuguje w calosci na akceptacje.

Jednocze$nie Sad I instancji odnosit sie krytycznie do przedstawionego przez oskarzyciela publicznego materiatu
dowodowego, nie znajdujac podstaw do przypisania oskarzonemu R. W. (1) zarzutéw brania udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej (zarzut z punktu I czeSci wstepnej wyroku) oraz posiadania narkotykéw, ujawnionych w szafce
pracowniczej podczas przeszukania terenu bazy transportowej nalezacej do R. W. (zarzut z punktu IV czesci wstepnej
wyroku). Prowadzilo to do uniewinnienia oskarzonego R. W. (1) od popelnienia przestepstw z art. 258 § 1 k.k. oraz
art. 62 ust. 1 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (orzeczenia z punktéw I i IV cze$ci rozstrzygajacej wyroku).

Oceniajac zakres ujawnionego przez Sad I instancji materialu dowodowego, a takze wnikliwy sposob weryfikacji jego
wiarygodno$ci, trzeba zdecydowanie odrzuci¢ zarzuty obroncy oskarzonego R. W. (1) o rzekomej obrazie przez Sad
Okregowy przepisdéw procesowych i bledach w ustaleniach faktycznych.

Mimo swoistej i pozornej szczegbdlowosci, zarzuty formulowane przez obronce oskarzonego R. W. (1) byly w istocie
jednostronne i oparte wylacznie na wyjaénieniach samego oskarzonego na poszczegélnych etapach postepowania
karnego (k. 194-196, 202-203, 225, 336, 643-644, 724-725, 1343-1344, 1464-1465,2431- 2432, 2692-2693, 2810-2811,
3082-3083, 4115-4117), z calkowitym ignorowaniem pozostalego materialu dowodowego, szczegélnie materialéw z
podstuchow operacyjnych oraz wyjasnien oskarzonych: K. B. i P. M. (1). Sad Okregowy starannie oddzielal przy
tym ten material z podstuchow, ktére mozna bylo wykorzystaé wobec oskarzonego R. W. (1), a ktory nie mdg}t
zosta¢ wykorzystany z powodu braku zgody na podstuch operacyjny w odniesieniu do tego wlaénie oskarzonego (k.
4686-4687). Taka ocena obroncy, zakladajaca wiarygodnosé wyjasnien oskarzonego, byla zyczeniowa i bezkrytyczna,
a zatem dowolna i sprzeczna z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 7 k.p.k..

W spos6b pelny dokonano takze analizy wiarygodnoSci zeznan Swiadka K. M. (k. 442, 2483, 2715, 4222-4223) oraz
wyjasnien oskarzonego R. W. (1) co do prawdziwego sensu ich rozméw nagranych podczas czynnoS$ci operacyjno-
rozpoznawczych. Sad Okregowy korzystal w tym zakresie z wiarygodnej notatki o jezyku uzywanych przez uczestnikow
obrotu narkotykami (k. 2776-2778), zdecydowanie odrzucajac wersje o rozmowach na temat treningdw i spotkania
dziewczynami (k. 4688-4689).

Jak podkreélano w doktrynie, blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to blad,
ktory wynika badz to z niepelnos$ci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow (blad "dowolnoéci"). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomosci okreslonych dowodow
lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodéw (art. 7), np. blad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektérych dowoddw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych
twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd. (T. Grzegorczyk — Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, wyd. III, Zakamycze 2003,— s. 1133-1134).



Wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze ograniczaé sie
wylacznie do polemiki z ocenami dokonanymi przez Sad I instancji, bez wskazania jakich konkretnie uchybien w
zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialtu dowodowego. Mozliwoéé
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu
przez sad bledu w ustaleniach faktycznych. Wyraza to wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2005r. sygn. WA —
10/05: ,Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu a
quo wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz musi zmierza¢ do wykazania jakich konkretnie
uchybien w zakresie logicznego rozumowania i dosSwiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w ocenie zebranego w
sprawie materiatu dowodowego.

Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych,
opartego nie na innych dowodach od tych, na ktorych opart sie sad pierwszej instancji (...) nie moze prowadzi¢ do
wniosku o popehieniu przez ten sad btedu w ustaleniach faktycznych.

Istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze opieraé sie na odmiennej ocenie materialu dowodowego,
innymi slowy moéwiagc na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajac tego rodzaju zarzut
nalezy wskazaé, jakich uchybien w $wietle zgodnosci (lub niezgodnosci) z trescia dowodu, zasad logiki (blednoéc
rozumowania i wnioskowania) czy sprzecznos$ci (badz nie) z do§wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy
dopuscil sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodow sad pierwszej instancji” (OSNwSK 2005, z. 1, poz. 949 oraz poz.
947; podobnie T. Grzegorczyk — Kodeks postepowania karnego. Komentarz, , wyd. III, Zakamycze 2003 s. 1134 oraz
P. Hoffmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek — Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa 2007, s. 666-667).

W realiach niniejszej sprawy, poza polemika z ustaleniach faktycznymi, w swojej apelacji obronca oskarzonego
nie postawil zaskarzonemu wyrokowi rzeczowych zarzutéw dotyczacych niewlasciwego odczytania tre$ci dowodow,
bledéw logicznego rozumowania i wnioskowania, a takze sprzecznoéci ustalen Sadu I instancji ze wskazaniami wiedzy
izasadami do$wiadczenia zyciowego.

Nie mozna w zadnym wypadku doszukiwa¢ sie takze naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6éw w tym, ze Sad
I instancji uznat za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego R. W. (1) jedynie czeSciowo, odrzucajac szereg podanych
przez niego faktow jako niewiarygodne. Wlasnie konsekwencja obowigzywania zasady swobodnej oceny dowodow
jest to, ze nie ma reguly nakazujacej catkowite uznanie wiarygodnosci lub jej braku okreslonego srodka dowodowego.
Jak shusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w zachowujacym pelng aktualno$é wyroku z dnia 28 marca 1974r. sygn. Rw
152/74: Kierujac sie przepisem art. 4 § 1 [obecnie art. 7] k.p.k., sad moze okreslonym zeznaniom Swiadka lub
wyjasnieniom oskarzonego czeSciowo daé lub nie daé wiary, pod tym jednak warunkiem, ze stanowisko swoje w sposob
przekonujacy uzasadni w konfrontacji z caloksztaltem zebranego materialu dowodowego. Sama za$ okoliczno$¢, ze
Swiadek lub oskarzony dotychczas nienagannie sie zachowywali albo przeciwnie - ze dotychczasowy ich tryb zycia
byl naganny, bez ustalenia innych okoliczno$ci nie moze stanowi¢ o tym, ze dane zeznanie lub wyjasnienie jest albo
nie jest wiarygodne” (OSNKW 1974, z. 7-8, poz. 154). W kolejnym wyroku z dnia 14 lipca 1975r., sygn. Rw 323/75
Sad Najwyzszy odniost sie takze do mozliwo$ci uznania za wiarogodne nawet pewnych fragmentow relacji $wiadka.
Stwierdzil, ze ,, zistoty (...) zasady swobodnej oceny dowod6w wynika, Ze sad realizujac ustawowy postulat poczynienia
ustalen faktycznych odpowiadajgcych prawdzie (art. 2 § 1 pkt 2 [ob. 2 § 2] k.p.k.) ma prawo uzna¢ za wiarygodne
zeznania §wiadka co do niektérych przedstawionych przezen okolicznoéci i nie da¢ wiary zeznaniom tego samego
$wiadka co do innych okolicznosci - pod warunkiem ze stanowisko sadu w kwestii oceny zeznan $wiadka zostanie
nalezycie uzasadnione” (OSNKW 1975, z. 9, poz. 133). Majac powyzsze na uwadze, stanowisko Sagdu Okregowego w
Opolu w zakresie wiarygodno$ci wyja$nien oskarzonego R. W. (1) bezsprzecznie pozostawalo pod ochrong przepisu
art. 7k.p.k..

Jak wielokrotnie podkre$lano w doktrynie i orzecznictwie, przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych dowodow
i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k. wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy glownej caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych



zaré6wno na korzys$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego - uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).
Akcentuje to szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych (por. wyrok SN z 3.09.1998r. sygn. V KKN
104/98 — Prokuratura i Prawo 1999, nr 2, poz. 6; a takze wyrok S.A. w Lodzi z 20.03.2002r. sygn. IT AKa 49/02 —
Prokuratura i Prawo 2004, nr 6, poz. 29). Wszystkim tym wymogom Sad Okregowy w Opolu sprostal, nie naruszajac
takze przepisu art. 5 § 2 k.p.k. nakladajacego obowiazek rozstrzygania nie dajacych sie usuna¢ watpliwo$ci na korzysé
oskarzonego.

Stusznie zatem Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze oskarzony R. W. (1) dopusScil sie przypisanych w punktach 2
13 czeSci rozstrzygajacej przestepstw i swoje stanowisko uzasadnil wyczerpujaco i przekonujaco, wypehiajac wymogi
okre§lone w przepisie art. 424 k.p.k., uwzgledniajac przy tym okolicznoSci przemawiajace zar6wno na korzy$é, jak i
niekorzy$¢ oskarzonych (art. 4 k.p.k.). Uzasadnienie to pozwalalo takze na kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku.

I1. Nie byl uzasadniony zarzut obrazy przepisu art. 424 § 2 k.p.k., majacej wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,
przez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu powodéw, dla ktorych Sad nie zastosowat konstrukgji art. 60 § 2k.k. i art.
60 § 3 k.k. wsytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze istnialy przestanki nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, jak rowniez przez niedostateczne uzasadnienie okolicznosci, jakie sad mial na uwadze przy wymiarze
kary.

Rola uzasadnienia wyroku jest doniosta, gdyz jest ono podstawowym $rodkiem kontroli prawidlowo$ci orzeczenia,
pozwalajacym instancji odwolawczej na sprawdzenie czy sad i instancji oparl ustalenia faktyczne na analizie
caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie gléwnej. Zgadzajgc sie zatem z powszechnym i wlasciwie
niekwestionowanym pogladem, ze uzasadnienie jest swego rodzaju sprawozdaniem, nawigzujacym do przebiegu
rozprawy i narady nad wyrokiem, jednak powstajacym juz po jego ogloszeniu, to trudno przyjaé, ze uzasadnienie moze
mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a nie odwrotnie, Ze tres$¢ rozstrzygniecia winna ksztaltowacé tresé uzasadnienia.

W doktrynie i orzecznictwie zwracano jednak uwage na to, ze niespelnienie wymagan ustawowych w zakresie
uzasadnienia nie moze by¢ utozsamiane z wadliwoScia samego rozstrzygniecia, gdyz naruszenie przepisu art. 424
k.p.k. nie ma wplywu na tres¢ wyroku, gdyz dochodzi do niego juz po jego wydaniu (R.A. Stefanski [w:] J. Bratoszewski,
L. Gadrocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki — Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
tom II, Dom Wydawniczy ABC 1998r., s. 390 oraz P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek — Kodeks postepowania
karnego. Tom II, Komentarz do art. 297-467, wyd. 3, Warszawa 2007, s. 582; a takze wyrok SN z dnia 10 lutego
1984r. sygn IV KR —261/83 — OSNPG 1984, nr 7-8, poz. 85). A zatem, nie kazde wadliwe uzasadnienie wyroku
uniemozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjnej, a w konsekwencji stanowi dostateczna przyczyne uchylenia
wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Do uchylenia wyroku moze prowadzi¢ tylko i wylgcznie
taka wadliwo$¢ uzasadnienia, za wzgledu na ktéra sad odwolawczy nie moze w spos6b merytoryczny ustosunkowac
sie do zarzutow i wnioskéw $rodka odwoltawczego (por. wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1983r. sygn. Rw — 7976/83
— OSNKW 1984, z. 5-6, poz. 58).

Wlaénie taki stosunek do wadliwoéci uzasadnienia wyroku jest dostrzegany takze w orzecznictwie saddéw apelacyjnych.
Jako przyklad nich postuzy wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 lutego 2004r., sygn. II AKa — 413/03:
»Znaczenie uzasadnienia wyroku, ktore stanowi cato$¢ z dyspozytywna czeScia orzeczenia, nie moze poddawaé¢ w
watpliwo$¢ tezy, iz o trafnoéci rozstrzygniecia nie decyduje uzasadnienie, lecz material dowodowy stanowiacy jego
podstawe. Uzasadnienie w ramach kontroli odwolawczej stanowi jedynie punkt wyjécia do zbadania zasadnoéci
rozstrzygniecia i jest oczywiste, ze tak jak bedac formalnie nienaganne, nie moze przeslania¢é wad wyroku nie
znajdujgcego podstaw w materiale dowodowym, tak tez wadliwe uzasadnienie nie moze przesadzaé niezbednosci
korekty dyspozytywnej czeéci orzeczenia. Nawet w razie wystepowania sprzecznoéci miedzy wyrokiem a jego
uzasadnieniem decydujjce znaczenie ma stanowisko sagdu wyrazone w wyroku” (Krakowskie Zeszyty Sadowe 2005,

Z.1, poz. 37).



Podobnie wypowiadal sie Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 23 listopada 2004r., II AKa — 235/04,
stwierdzajac jeszcze bardziej stanowczo: ,Gdy uzasadnienie wyroku nie odpowiada wymaganiom ustawy, ale sad
drugiej instancji moze oceni¢ zarzuty sformulowane w apelacji w oparciu o material dowodowy, jaki zostal zebrany,
to brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku i do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w
I instancji. Jezeli jednak w wyroku nie zawarto zadnych ustalen faktycznych, to ponowne rozpoznanie sprawy
w I instancji jest konieczne. Inaczej czyniac, sad apelacyjny bylby jedynym sadem, ktéry dokonywalby ustalen
faktycznych, zatem dwuinstancyjno$¢ postepowania bylaby fikcja” (Krakowskie Zeszyty Sadowe 2004, z. 12, poz. 38).

Podzielajac zasadniczo stanowiska zawarte we wskazanych wyzej judykatach nalezy stwierdzié, ze niewla$ciwie
sporzadzone uzasadnienie, cho¢ niewatpliwie stanowi obraze przepisu postepowania (art. 424 k.p.k.), jednak nie musi
prowadzi¢ zawsze do dyskwalifikacji zaskarzonego orzeczenia, gdyz nastepuje po wydaniu wyroku. Oznacza to, ze nie
zawsze konsekwencja obrazy przepisu art. 424 k.p.k. bedzie mozliwo$¢ uznania jej wzgledna przyczyne odwolawcza
z art. 438 pkt 2 k.p.k., gdyz brakuje niezbednego elementu w postaci mozliwosci wywarcia przez wskazang obraze
prawa wplywu na tre$¢ orzeczenia (por. A. Zachuta — Wadliwo$¢ uzasadnienia wyroku jako samodzielna przyczyna
jego uchylenia, Prokuratura i Prawo 2006, nr 12, s. 157). W zaskarzonym wyroku, Sad Okregowy w Opolu ustalil
bowiem stan faktyczny i jednocze$nie przeprowadzil na rozprawie glownej wszelkie istotne dla sprawy dowody, a
nastepnie ocenil je wnikliwie i wskazal podstawy orzeczenia wobec oskarzonego R. W. (1) kar jednostkowych, kary
lacznej i pozostalych rozstrzygniec.

III. Mozna sie zgodzi¢ z obronca oskarzonego R. W. (1), ze ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w Opolu co do nabycia
i przywozenia przez tego oskarzonego narkotykow z Czech, opierala sie na wyjasnieniach R. W. (1) (k. 195, 203, 225,
4115). Nie moze to jednak prowadzi¢ do wniosku o naruszeniu przez Sad I instancji przepisow prawa materialnego
(art. 60 § 2 k.k., a przede wszystkim art. 60 § 3 k.k.), gdyz nie zachodzily warunki do nadzwyczajnego ztagodzenia
kary wzgledem R. W. (1).

Po pierwsze, niezastosowanie art. 60 § 2 k.k., przewidujacego jedynie fakultatywnie mozliwo$¢ nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, nie moze stanowié przedmiotu zarzutu obrazy przepisoéw prawa materialnego, lecz ewentualnie tylko
razacej niewspotmiernosci kary (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 24.04.2007r. sygn. II KK — 50/07,
Prokuratura i Prawo — wkladka 2008, nr 1, poz. 24 oraz z dnia 13.09.2012r. sygn. III KK — 283/12, LEX nr 1226712).

Po drugie, formulujac zarzut obrazy art. 60 § 3 k.k. przez niezastosowanie obligatoryjnego nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, obronca oskarzonego R. W. (1) nie wykazal w najmniejszym stopniu, jakie to nieznane dotychczas
organom $cigania okoliczno$ci istotne dla sprawy oskarzony ten ujawnil z wlasnej inicjatywy i nie daje sie obroni¢ teza,
ze dzieki niemu organy procesowe weszly w posiadanie istotnych informacji, dzieki ktérym mozliwe byto postawienie
zarzutéw szeregu osobom.

Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze juz znacznie przed przeprowadzeniem pierwszych czynnos$ci procesowych w tej
sprawie, a zatem przed przeszukaniami mieszkan wszystkich oskarzonych oraz przeszukaniami oséb i innych miejsc,
gdzie mogly znajdowa¢ sie narkotyki, przeprowadzonymi jednocze$nie w dniu 17 sierpnia 2011r. (k. 5-8, 14-16, 19-21,
24-26, 34-41, 46-48, 52-64, 58-60, 63-64), a takze przed zatrzymaniami oskarzonych, w tym R. W. (1) w dniu 17
sierpnia 2011r. (k. 124), funkcjonariusze policji mieli wiedze operacyjna o skali dzialalno$ci przestepczej oskarzonych,
w tym wladnie oskarzonego R. W. (1). Wiedze te czerpali z podstuchéw zarzadzonych w ramach czynnosci operacyjno
— rozpoznawczych co do oskarzonych: R. W. (1) (sprawa o kryptonimie (...) — k. 1583-1623, 1624-1627, ), K. B.
(sprawa o kryptonimie (...) —k. 1975-2097, 2098-2011, 2976) i P. M. (1) (sprawa o kryptonimie (...)-1974, 2973-2795).
Wspomniana kontrola operacyjna i rejestrowanie rozmoéw telefonicznych os6b bioracych udzial w procederze obrotu
Srodkami odurzajacymi przez Wydzial Kryminalny Komendy Powiatowej Policji w G., nadzorowanej przez Komende
Wojewddzka Policji w O., trwalo przez kilka miesiecy, co najmniej od konca kwietnia 2011r. i funkcjonariusze policji
zdobyli wowczas wiedze o skali dzialalnoéci przestepczej i zaangazowaniu szeregu osob.

Wiedza ta dotyczyla rowniez oskarzonego R. W. (1) zar6wno co do charakteru dzialalno$ci, ktéry zostal zatrzymany w
dniu 17 sierpnia 2011r., a w protokole zatrzymania (k. 191) jako przyczyne zatrzymania funkcjonariusz policji wpisat:



spodejrzewany o to, ze w okresie od dn. 8 kwietnia 2011r. do d. 17 sierpnia 2011r. bral udziat w zorganizowanej grupie
przestepczej, majacej na celu rozprowadzanie §rodkéw psychotropowych w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, tj.
o czyn z art. 258 § 1 k.k.. Istnieje uzasadniona obawa zacierania §ladéw przestepstwa oraz ukrywania sie” (k. 191).
Faktycznie juz w dniu 16 sierpnia 2011r., poprzedzajacym zatrzymanie oskarzonego R. W. (1), funkcjonariusze policji
odnotowali dane o podejrzeniu jego przestepczej dzialalnoéci i personalnych powigzaniach (k. 1).

Po trzecie, rzeczywiScie, podczas skladania wyja$nien w trakcie $ledztwa i na rozprawie, oskarzony R. W. (1) przyznal
sie cze$ciowo do popekienia zarzuconych mu przestepstw z punkty 2 i 3 cze$ci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku,
przy czym cze$é z tych wyjaénien modyfikowal i odwolywal. W swoich wyja$nieniach, opisanych szczegétowo przez
Sad Okregowy w Opolu na stronach 14-16 uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 4670-4672), oskarzony R. W. (1)
nie ujawnil zadnych nowych istotnych okolicznos$ci dotyczacych obrotu narkotykami, o ktérych nie miatyby wiedzy
lub sygnalow organy procesowe. Nakazuje to jednoznacznie stwierdzié, ze nie zaszly okolicznosSci nakazujace na
obligatoryjne nadzwyczajne zlagodzenie kary na podstawie art. 60 § 3 k.k.. Co wiecej, w odniesieniu do zarzutu zakupu
w Czechach narkotykow i przywiezienia ich do Polski oskarzony R. W. (1) znaczaco ograniczal informacje udzielane
policjantom. Na zadnym etapie postepowania nie ujawnil bowiem od kogo kupil narkotyki oraz przez jakie przyjscie
graniczne i w jakich okoliczno$ciach przewozil je do Polski. Wiedza taka niewatpliwie mogla postuzy¢ do ograniczenia
przerzutu narkotykéw na teren kraju.

Zgodnie z powszechnie przyjetym w orzecznictwie pogladem, warunkiem niezbednym zastosowania przepisu art. 60 §
3 k.k. jest ujawnienie wszystkich znanych uczestnikoéw przestepstwa, nie za$ tylko niektdérych, podobnie jak wszystkich
istotnych okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, a nie wybibércze (dozowane) ich przedstawienie z umniejszeniem
wlasnej w nim roli oraz z uwzglednieniem wiedzy organéw procesowych o dowodach obcigzajacych oskarzonego.
Przedstawienie wlasnej roli w popelieniu przestepstwa nalezy réwniez do istotnych okoliczno$ci. Musi to by¢ zatem
rzetelne, szczere, pelne i konsekwentne przedstawienie przebiegu zdarzenia. Informacje szczatkowe, zmieniane, a
zwlaszcza pozorowane, czy odwolane nie moga stanowi¢ podstawy do zastosowania art. 60 § 3 k.k. Tak wiec przepis
art. 60 § 3 k.k. nie ma zastosowania, jezeli oskarzony w toku postepowania zmieni tre$¢ wyjasnien w zakresie istotnych
okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa lub wspoldzialania w jego popelnieniu z innymi osobami (por. postanowienie
SN z dnia 4.12.2007r. sygn. II KK — 157/07, OSNwWSK 2007, nr 1, poz. 2756).

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo zdecydowanie odrzucié¢ zarzuty obroncy oskarzonego R. W. (1) zwigzane z
niezastosowaniem przepisoéw art. 60 § 21 3 k.k..

IV. Nalezy sie zgodzi¢ z Sadem Okregowym, ktéry na stronach 50-52 uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k.
4706-4708) wskazal, ze przy wymiarze kar jednostkowych dla oskarzonego R. W. (1) nalezalo uwzglednié¢ znaczny
stopien winy sprawcy i znaczny stopien spolecznej szkodliwoSci jego czynow, wyrazajaca sie w zakresie naruszenia
dobra prawnego w postaci zdrowia, a nawet zycia potencjalnych nabywcow narkotykoéow i iloéci narkotykéw bedacych
przedmiotem przestepstwa. Z kolei, na wymiar kar jednostkowych tagodzaco wplynela dotychczasowa niekaralno$é
oskarzonego (k. 192, 2667, 4585), pozytywna opinia z miejsca zamieszkania (por. wywiad Srodowiskowy zawodowego
kuratora — k. 2647-2648), udzial oskarzonego w licznych akcjach charytatywnych (k. 4610-4611a).

Wymierzone przez Sad Okregowy kary po 3 lata pozbawienia wolnoSci za przestepstwa z art. 55 ust. 3 oraz z art. 56
ust. 31 art. 59 ust. 1 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 kk., przypisane w
punktach 21 3 czedci rozstrzygajacej, byly prawidlowe i sprawiedliwe. Kary te uwzglednialy bowiem, ze przestepstwa
te odznaczaly sie duzym tadunkiem spolecznej szkodliwoséci, za czym przemawiaty okoliczno$ci przedmiotowe (zakres
naruszonego dobra prawnego, w tym zdrowia spoleczefistwa zagrozonego plaga narkomanii, liczby oséb ktorym
udzielil narkotykéw, rodzaju narkotykéw, w tym amfetaminy nalezacej do tzw. ,twardych”, silnie uzalezniajacych)
i okolicznoéci podmiotowe (posta¢ zamiaru, premedytacja w dazeniu do celu i niskie pobudki dzialania w celu
osiagniecia korzySci majatkowych).

Mozna bylo réwniez cze$ciowo zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ktéry uznal, ze kara laczna wymierzona oskarzonemu
R. W. (1) powinna oscylowa¢ ku zasadzie absorpcji. RzeczywiScie, uzasadnialo to popelhienie przez oskarzonego



dwoch przestepstw w tozsamym czasie, pozostajacych w Scistym zwigzku przedmiotowo-podmiotowym, godzacych
w te same dobra chronione. Sad Apelacyjny uznal jednak, ze orzeczenie co do kary lacznej pozbawienia wolnosci
powinno uwzglednia¢ w pelni zasade absorpcji i zmienil w tym zakresie zaskarzony wyrok obnizajac wymiar kary
lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonego R. W. (1) w punkcie 5 czeSci rozstrzygajacej do 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnosci.

Nie zaslugiwala na uwzglednienie apelacja obroncy oskarzonego R. W. (1) zmierzajaca do dalszego lagodzenia kar
jednostkowych i kary lacznej, a takze wymierzenia mu kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. W szczegdlnosci, nie bylo podstaw do przyjecia po stronie oskarzonego R. W. (1) dodatniej prognozy
spoleczno — kryminologiczne;.

W pehi przekonujace i zasadne byly bowiem argumenty podniesione przez Sad Okregowy w Opolu, a mianowicie
to, ze oskarzony R. W. (1) dopuscit sie przestepstw w odniesieniu do znacznej ilo$ci Srodkéw odurzajacych, podjat
dzialalno$é przestepcza w celu uzyskania z niej dodatkowych zyskow pomimo bardzo dobrej sytuacji finansowej, czym
lekcewazyl wszelkie normy prawne, a takze fakt, ze osiggngl duze korzys$ci majgtkowe z przestepczej dzialalnosci,
lacznie 15.275 zk Jednoczeénie oskarzony popekil przypisane mu przestepstwa umyslnie, majac pelna swiadomosé
nielegalnosci obrotu narkotykami oraz szkodliwosci ich udzielania, przy czym motywacja, jaka kierowatl sie oskarzony
przy tych przestepstwach (osiagniecie korzysci majatkowej) zastugiwala na potepienie. Swiadczylo to o demoralizacji
i niepoprawnosci oskarzonego oraz braku szacunku dla norm prawnych.

Pomimo tego, ze oskarzony R. W. (1) ma zone wykonujaca zawdd nauczycielki i kilkumiesieczne dlugo oczekiwane
dziecko (k. 4772), prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu miedzynarodowego, jest
wlascicielem mieszkania w G. o powierzchni 80 m2 oraz wlascicielem 3 samochodéw ciezarowych marki V. i
S. — pojazdy z roku 1998, 2002, 2003, to jednak nie sg to wystarczajace podstawy uznania dodatniej prognozy
kryminologicznej.

Niewatpliwie kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie wypelnilaby celéw kary wychowawczych i
zapobiegawczych kary w odniesieniu do oskarzonego R. W. (1), gdyz nie ugruntuje w nim przekonania o
nieuchronnosci kary, a wrecz przekona o poblazaniu ze strony wymiaru sprawiedliwoSci. W taki sam spos6b kara
zostalaby odebrana w spolecznoéc lokalna G., cho¢ od orzeczonej kary nalezy oczekiwaé, by miala taki odzew
spoleczny, zeby zostala uznana za wywazona i sprawiedliwg, a takze zrozumialg jako antidotum na zagrozenia
spoleczne, w tym wypadku narkomanig. Takie cele w stosunku do oskarzonego R. W. (1) wypelni jedynie bezwzgledna
kara pozbawienia wolnoéci.

Prowadzilo to do nieuwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego R. W. (1) w tej czesci.

V. Oceniajac prawidlowos$¢ orzeczenia o karze, podzielono zarzuty i argumenty apelacji obroncy oskarzonego R. W. (1)
co do razacej niewspdimiernoséci kar grzywny (jednostkowych i lacznej), co wigzalo sie takze ze zbyt wysoka nawiazka
na cel spoleczny, orzeczona na podstawie art. 70 ust. 4 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w punkcie 8 czesci
rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku.

Po pierwsze, nie bylo w pelni trafne stanowisko Sadu Okregowego bardzo dobrej sytuacji finansowa oskarzonego
i potrzebie szczeg6lnej dotkliwosci finansowej wyroku wobec tego, ze oskarzony R. W. (1), prowadzac intratng
dzialalno$¢ gospodarcza umozliwiajacg prowadzenie wysokiego poziomu Zzycia, podjal dodatkowa przestepcza
dzialalnosé.

Przedstawione przez obronce oskarzonego w apelacji na rozprawie apelacyjnej dokumenty zwigzane z zakresem
splacanych przez oskarzonego R. W. (1) kredytéw bankowych §wiadcza o trudno$ciach finansowych i braku zdolnosci
kredytowej (k. 4755-4773, 4819-4831), co nasililo sie po $mierci ojca oskarzonego (k. 4754).

Po drugie, zmienila sie sytuacja osobista i rodzinna oskarzonego po urodzeniu sie dziecka, takze w zakresie mozliwosci
zarobkowych i stanu finansowego (k. 4832).



Po trzecie, skoro dolegliwo$¢ wyroku skazujacego wobec oskarzonego R. W. (1) ma sie wyraza¢ w orzeczeniu wobec
niego bezwzgledniej kary pozbawienia wolnosci, to nie ma potrzeby zwiekszania dolegliwo$ci finansowych ponad
rozsadna miare.

Po czwarte, wobec pozostawienia w mocy orzeczenia na podstawie art. 45 § 1 k.k. o przepadku réwnowartos$ci
korzysci majatkowej uzyskanej z przestepstwa, pozostaje spelmiony postulat pozbawienia sprawcy przestepstwa
niezastuzonych i nielegalnych dochodow.

Wspomniane wzgledy prowadzily do dalszej zmiany zaskarzonego wyrok w stosunku do oskarzonego R. W. (1)
poprzez:

a) w odniesieniu do jednostkowych kar grzywny, wymierzonych wobec oskarzonego R. W. (1) w punktach: 21 3 cze$ci
rozstrzygajacej ustaleniu nizszej wysokosci stawek dziennych na 50 (pieédziesiat) zlotych;

b) obnizeniu wymiaru kary lacznej grzywny orzeczonej wobec oskarzonego R. W. (1) w punkcie 5 czeéci rozstrzygajacej
do 200 (dwustu) stawek dziennych, z ustaleniem wysokoéci jednej stawki dziennej na 50 (pieédziesiat) zlotych;

¢) obnizeniu wysoko$ci nawiazki orzeczonej w punkcie 8 czeéci rozstrzygajacej wobec oskarzonego R. W. (1) na rzecz
Stowarzyszenia (...) Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) Osrodek (...) w Z. do 2.000,- (dwdch tysiecy) zlotych.

W pozostalej czesci zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego R. W. (1) utrzymano w mocy.

VI. W $wietle podniesionych wyzej argumentéow co do wysokosci kar jednostkowych i kary lacznej pozbawienia
wolnosci, szczegblnie podstaw orzekania kary lacznej wedlug zasady absorpcji, nie bylo podstaw do uwzglednienia
apelacji Prokuratora Rejonowego w Glubczycach i podwyzszenia wobec oskarzonego R. W. (1) wymiaru kary lacznej
do 5 lat pozbawienia wolnoéci. Kara w tej postaci, zwlaszcza wobec osoby dotychczas niekaranej, odznaczajacej sie
wlasciwo$ciami i warunkami osobistymi wskazanymi we wcze$niejszym fragmencie niniejszego uzasadnienia nie
osiagnelaby celow kary z art. 53 k.k. i bylaby odczytana jako niezastuzona nadmierna represja.

Nie mozna zaakceptowac argumentow oskarzyciela publicznego, by bezwzgledna kara 3 lat pozbawienia wolnos$ci wraz
z dolegliwo$ciami natury finansowej byla odebrana w spolecznosci lokalnej jako przyklad ,bezkarnoéci” oskarzonego
i oplacalno$ci zachowan przestepczych.

Co do oskarzonego K. B.

I. Apelacja Prokuratora Rejonowego w Glubczycach zaslugiwala na uwzglednienie w tej czeSci, w jakiej podnosila
zarzut obrazy przepisbw prawa materialnego polegajacej na przyjeciu, w odniesieniu do czynu przypisanego
oskarzonemu K. B. w punkcie 10 czeSci rozstrzygajacej (zarzuconego w punkcie VI czeSci wstepnej), ze wprowadzenie
do obrotu oraz udzielenie w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej P. M. (1) substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w ilo$ci co najmniej 150 gram, a A. B. ponad 200 gram amfetaminy i 50 gram marihuany, wyczerpalo
znamiona czynu z art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pdZniejszymi
zmianami), podczas gdy ze wzgledu na ilo$¢é i rodzaj wprowadzonego do obrotu narkotyku nalezalo przyjac, iz doszlo
do obrotu znacznej ilo$ci narkotykéw, a w konsekwencji zachowanie oskarzonego K. B. nalezalo kwalifikowa¢ jako
przestepstwo z art. 56 ust. 3 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Jezeli chodzi o kryterium ,znacznej ilo$ci narkotykéw”, jakie zostalo uzyte m.in. w przepisie art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, to Sad Najwyzszy wypowiada sie konsekwentnie, Ze ,,znaczna ilo§¢ narkotykow to taka,
ktora wystarcza do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu os6b" (postanowienie Sadu Najwyzszego
71.02.2007r., sygn. akt III KK — 257/06, Lex nr 323801 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z: 1.03.2006r., sygn. akt. Il KK
— 47/05, Lex nr 182794 1 10.06.2008r., sygn. akt. III KK — 30/08, Lex nr 418629). Szczegblnie nalezy zwroci¢ uwage
na postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 wrzeSnia 20009r. sygn. akt I KZP — 10/09, ktérym odméwiono dokonania
wykladni pojecia ,znacznej iloéci" §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, uzytego w przepisach



art. 53 ust. 2, art. 55 ust. 3, art. 56 ust. 3 oraz w art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Dokonana
przez Sad Najwyzszy analiza orzecznictwa sadowego i dokiryny prawnej, a takze przebiegu prac legislacyjnych,
doprowadzila sktad orzekajacy Sadu Najwyzszego do konkluzji, ze brak jest ,powodu do odstepowania od pogladu,
wypracowanego w piSmiennictwie i judykaturze, w tym — orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze jezeli przedmiotem
czynno$ci wykonawczej przestepstw okreslonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485, ze zm.) jest taka ilo§¢ Srodkow odurzajgcych lub substancji psychotropowych, ktéra
moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu oséb uzaleznionych, to jest to «znaczna ilosé»
w rozumieniu tej ustawy" (Lex nr 518123).

Niewatpliwie Sad Okregowy w Opolu w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie w mpeki zaakceptowal to
stanowisko, skoro na stronie 30 uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 4686), powotujac sie na dorobek orzecznictwa,
stwierdzil: ,Biorac za podstawe kryterium iloéciowe i cel przeznaczenia Srodka (np. potrzeby wlasne, cel handlowy),
nie ulega najmniejszych watpliwosci, ze przedmiotem obrotu byla znaczna iloé¢ Srodkéw odurzajacych. Ustawa nie
okreéla wartoéci, od ktorych nalezaloby przyja¢ kwalifikacje konkretnych ilosci §érodkéw odurzajgcych, substancji
psychotropowych lub stlomy makowej jako znacznych. Sad positkowal sie utrwalonym w tym zakresie
orzecznictwem, w mysl ktérego ,jako ilosci nieznaczne srodkoéw wskazuje sie do 10 g marihuany,
do 3 g haszyszu i do 0,25 g amfetaminy” (zob. wyrok SA w Lublinie z dnia 29 wrzeénia 2005 r., II AKa 217/05,
Lex, nr 166004)”.

Oznacza to, ze przyjeta ostatecznie kwalifikacja prawna z art. 56 ust. 1 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
do dzialania oskarzonego K. B. polegajacego na wprowadzeniu do obrotu oraz udzieleniu w celu osiggniecia korzysci
majatkowej P. M. (1) substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci co najmniej 150 gram, a A. B. ponad
200 gram amfetaminy i 50 gram marihuany, byla bledna i sprzeczna z kryteriami przyjetymi w tym samym wyroku
przez Sad I instancji. Ze wzgledu na ilo$¢ i rodzaj wprowadzonych do obrotu narkotykéw, a takze cel ich przeznaczenia,
nalezalo przyja¢ za oskarzycielem publicznym, ze doszlo do obrotu znacznej ilo$ci narkotykéw, a w konsekwencji
zachowanie oskarzonego K. B. nalezalo kwalifikowaé jako przestepstwo z art. 56 ust. 3 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Wskazana ilo§¢ narkotykdéw pozwalala bowiem na jednorazowe odurzenie co najmniej kilkudziesieciu,
jezeli nie kilkuset, osob. \

Poniewaz jednocze$nie oskarzyciel publiczny zarzucil, jak sie wydaje zasadnie, razgcg niewspolmierno$é orzeczonej
za ten czyn kary, domagajac sie jej nie tylko w wyzszym wymiarze, lecz takze bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, nie bylo mozliwe dokonanie korekty zaskarzonego wyroku, jak o to wnioskowal prokurator w apelacji.
Takie orzeczenie przez sad odwolawczy naruszaloby bowiem regule ne peius wyrazong w art. 454 § 2 k.p.k.. Prowadzilo
to do uchylenia zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego K. B. w odniesieniu do czynu przypisanego mu w
punkcie 10 czeci rozstrzygajacej (zarzuconego w punkcie VI czeSci wstepnej), w tym takze orzeczenie o przepadku
korzySci majatkowej osiagnietej z przestepstwa, zawarte w punkcie 13 czeSci rozstrzygajacej, i przekazanie sprawy w
tej czeéci Sadowi Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania.

Chociaz nie postawiono takiego zarzutu w apelacji prokuratora, to jednak z urzedu Sad Apelacyjny zauwaza, ze
wysoko$¢ tgczna korzySci majatkowej uzyskanej z przestepstwa, ktérej przepadek Sad I instancji orzekl na podstawie
art. 45 § 1 k.k. (punkt 13 czeSci rozstrzygajacej) zostala okreslona blednie. Faktycznie bowiem oskarzony K. B.
odnibst lgcznie z przestepstwa korzySci w wysokos$ci co najmniej 6.810 zl (warto$ci przypisane w punkcie 10 czeSci
rozstrzygajacej wyroku —k. 4636-4637), a nie w wysoko$ci 6.460 zt. Sad Apelacyjny, dostrzegajac kierunek apelacji
na niekorzy$¢ oskarzonego oraz powolujgc sie na przepis art. 440 k.p.k., wskazuje, ze przy ponownym rozpoznaniu
sprawy bedzie dopuszczalne orzeczenie przepadku caloSci rownowartoSci korzy$ci majatkowej osiagnietej przez
oskarzonego K. B. z przestepstwa, o ile Sad I instancji uzna taka potrzebe.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, poza przestuchaniem oskarzonego K. B. i uyjawnieniem jego wyjasnien zlozonych
dotychczas w postepowaniu karnym w odniesieniu do czynu zarzuconego w punkcie VI czeéci wstepnej, Sad Okregowy
moze poprzesta¢ na ujawnieniu wszystkich pozostalych dowodéw w trybie art. 442 § 2 k.p.k., gdyz nie mialy one



wplywu na uchylenie wyroku, a zakwestionowana zostala wylacznie ocena prawna ustalonego prawidlowo zachowania
oskarzonej i orzeczona kara.

Sad I instancji bedzie musial rowniez zwroci¢ uwage, ze zgodnie z przepisem art. 4 § 1 kk., wzgledniejszy dla
oskarzonego K. B. bedzie przepis art. 56 ust. 3 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 8 grudnia 2011r., wedle pierwotnego tekstu ustawy, opublikowanego w Dzienniku Ustaw z 2005r. Nr 179, poz.
1485. Przewidywal on bowiem sankcje w postaci kary grzywny oraz kary pozbawienia wolnoéci do 10 lat. Po zmianach
wprowadzonych art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 1 kwietnia 2011r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011r. Nr 117, poz. 678) sankcje karng podwyzszono do kary grzywny oraz kary
pozbawienia wolno$ci od 2 do 12 lat. Taka sankcja obowigzuje takze obecnie.

II. Konsekwencja uchylenia zaskarzonego wyroku w podanej wyzej czeSci bylo stwierdzenie, ze utracila moc kara
laczna wymierzona oskarzonemu K. B. w punkcie 12 czeéci rozstrzygajacej i uchylenie orzeczenia o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary lacznej pozbawienia wolnoéci i oddaniu oskarzonego pod dozér kuratora zawarte w
punkcie 12 czeSci rozstrzygajace;.

W kontekscie apelacji prokuratora pozostawala jednak do oceny zasadno$¢ warunkowego zawieszenia wykonania
kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzonej w stosunku do oskarzonego K. B. za przestepstwo z art. 62
ust. 1 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przypisane mu w punkcie 11 czeéci rozstrzygajacej zaskarzonego
wyroku (zarzucone w punkcie VII czeSci wstepnej). WysokoSci wspomnianej kary oskarzyciel publiczny bowiem nie
kwestionowal, dopatrujgc sie wylacznie razacej niewspohmierno$ci kary w nieuwzglednieniu celéow kary z zakresie
prewencji szczegblnej, a zwlaszcza celow kary w zakresie SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa i warunkowym
zawieszeniu wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

Wyjaséniajac orzeczenie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w stosunku do oskarzonego
K. B., na stronach 53-54 uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 4709-4710) Sad Okregowy w wskazal, ze jest
ono motywowane dyrektywa wychowawczego celu kary, szczegdlnie ultima ratio bezwarunkowej kary pozbawienia
wolnoSci, ktéra orzeka sie wylacznie wtedy, gdy po oznaczeniu celow kary (zapobiegawczych badz wychowawczych,
a takze potrzeb ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa) uznaje sie, ze ta kara jest niezbedna, co w ocenie
Sadu I instancji w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Sad Okregowy stwierdzil, ze oskarzony K. B. byt tylko raz karany sadownie za przestepstwo nie majace zwiazku
z narkotykami, co nie wylgcza mozliwosci stosowania warunkowego zawieszenia kary, podobnie jak zastosowanie
wobec oskarzonego podczas §ledztwa tymczasowego aresztowania, ktore nie jest antycypacja bezwzglednej kary
pozbawienia wolnoSci. Nadto Sad I instancji stwierdzil, ze skuteczna kara nie oznacza kary najsurowszej, natomiast
kara powinna by¢ zindywidualizowana, dolegliwa w odpowiednim stopniu dla oskarzonego, bez przekraczania stopnia
jego winy i stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu. Jezeli celem kary jest nie tylko izolowac sprawcoéw przestepstw
od reszty spoleczenstwa, ale takze proba przywrocenia ich do normalnego zycia, jezeli istnieje pozytywna prognoza
na przyszlo$¢, to oskarzony K. B. powinien skorzystaé¢ z udzielonego mu ,kredytu zaufania”. Indywidualizacja kary
polega na uwzglednieniu przy jej wymiarze okoliczno$ci dotyczacych osoby samego oskarzonego, jego charakteru,
osobowosci, stosunku do popelnionego przestepstwa jak rowniez jego warunkdéw zyciowych.

Z ocena Sadu Okregowego w odniesieniu do oskarzonego K. B. nie mozna sie zgodzi¢, a apelacja prokuratora w tej
czeSci zaslugiwala na uwzglednienie. Nalezalo podzieli¢ stanowisko oskarzyciela publicznego, ze w odniesieniu do
oskarzonego K. B. nie zachodzila dodatnia prognoza kryminologiczno — spoleczna i nie zastuguje on na dobrodziejstwo
warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci.

Po pierwsze, zakres przestepczej dzialalnosci oskarzonego K. B. ustalony przez Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku
i wskazany w ustaleniach faktycznych na stronach 2, 8-13 uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 4658, 4664-4669)
wskazuje na glebokie usytuowanie w Srodowisku przestepczym. Analiza powigzan personalnych oskarzonego K. B.,
wielo$¢ jego kontaktow telefonicznych w krétkim czasie i tre$¢ rozmoéw utrwalonych podczas czynnoéci operacyjno-
rozpoznawczych (por. komunikaty z teczki (...) dot. utrwalenia rozméw oskarzonego K. B. — k. 1975-2097; analiza



komunikatéw z teczki ,,G. — k. 2098-2110; wyciag z analizy teczki K. B. — k. 2976), jasno pokazuja jak kruche jest
przekonanie o rzeczywistym zamiarze zerwania oskarzonego ze Srodowiskiem przestepczym.

Po wtdre, z protokotu przeszukania pomieszczen mieszkalnych zajmowanych przez K. B. wK. nr (...) pod G., ujawniono
w szafce w lazience i zabezpieczono $rodki odurzajace w postaci 17 woreczkéw z suszem ziela konopi o tgcznej wadze
10.734 gram netto, a nadto wage elektroniczng marki B. - (...) ze Sladows iloécia amfetaminy (k. 34-41, 42-43).
Dalsze badania w Laboratorium Kryminalistycznym KWP w O. wykazaly na zabezpieczonej wadze niewielka ilo$¢
kannabinoidéw (k. 1336-1342). Potwierdzalo to nie tylko skale przestepczej aktywnos$ci oskarzonego K. B., ale przede
wszystkim to, ze posiadane narkotyki byly przeznaczone do dalszej sprzedazy.

Po trzecie, wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego K. B. oraz jego dotychczasowy sposob zycia sprzeciwiaja sie
przekonaniu o tym, ze mimo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci bedzie on przestrzegal
porzadku prawnego, a w szczegblno$ci nie popelni ponownie przestepstwa. Oskarzony K. B. byl w 2013r. karany
za przestepstwo umyslne (k. 117, 2665, 4576). Nalezy mieé takze na uwadze spostrzezenia zawarte w wywiadzie
srodowiskowym zawodowego kuratora (k. 2610-2612).

Po czwarte, oskarzony K. B. na stale nie pracuje, utrzymuje sie z prac dorywczych, z zasilku socjalnego i opiekunczego
(k. 4113), a jego konkubina prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy prawnie dozwolonych
odzywek dla os6b uprawiajacych sport (k. por. umowa najmu z dnia 15.01.2014r. oraz zaswiadczenie z Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej k. 4612-4615). Nie sg to wystarczajace podstawy uznania dodatniej
prognozy kryminologiczne;.

Po piate, niewatpliwie kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie wypehi celow kary wychowawczych i
zapobiegawczych kary w odniesieniu do oskarzonego K. B. oraz celow w zakresie spolecznego oddzialywania kary. Z
jednej strony utwierdzi oskarzonego K. B. w przekonaniu o pobtazaniu ze strony wymiaru sprawiedliwosci oraz, jak
stusznie podniost prokurator, w taki sam sposéb kara zostanie odebrana w nieduzej spolecznoéci lokalnej. Tymczasem
kara za przestepczo$c zwiazana z obrotem i udzielaniem narkotykéw musi wyrobi¢ w sprawcy, w jego najblizszym
otoczeniu i wérdd lokalnej spolecznos$ci przekonanie, ze przestepstwo sie nie oplaca i czyny niosgce zagrozenia plaga
narkomanii dla spoleczenstwa zostang surowo ukarane. Takie cele w stosunku do oskarzonego K. B. wypelni wylacznie
bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci, jak tego domagal sie w swojej apelacji prokurator.

Oskarzyciel publiczny shusznie podnidsl, ze oskarzony K. B. mogl byé postrzegany jako osoba sukcesu, gdyz
dysponowal sporami $rodkami finansowymi uzyskanymi w latwy sposéb, byt bezkarny pomimo powszechnej wiedzy
o prowadzonej przestepczej dzialalno$ci, co spowodowalo, ze cze$¢ z tych osob przyjela styl zycia oskarzonego i weszla
rowniez na droge przestepcza. Szereg osob, ktére nabywaly narkotyki u oskarzonego K. B., aby miec¢ §rodki finansowe
na ich zakup sama podjelo sie sprzedazy Srodkow psychotropowych i odurzajacych, co narazilo je na odpowiedzialno$é
karng za handel narkotykami.

Majac powyzsze na uwadze, zmieniono zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego K. B. uchylajgc orzeczenia o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci i oddaniu oskarzonego pod dozoér kuratora zawarte
w punkcie 12 czeSci rozstrzygajace;.

Na poczet pozostalej do wykonania bezwzglednej kary 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej w
stosunku do oskarzonego K. B. za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r1. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2005r. Nr 179, poz. 1485 z pdZniejszymi zmianami) w punkcie 11 czeSci rozstrzygajacej
(zarzuconego w punkcie VII czeSci wstepnej), na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono temu oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci od dnia 17.08.2011r. do dnia 18.10.2011r..

Co do oskarzonego P. M. (1)

Apelacja Prokuratora Rejonowego w Glubczycach zarzucila razaca niewspohmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego
kary 2 1at pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby. Prokurator podnosil,



ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynow przypisanych oskarzonemu, okolicznosci ich popelnienia, dotychczasowa
karalno$¢ za przestepstwa, jak rowniez wzgledy prewencji indywidualne i og6lnej przemawiaja za wymierzeniem
surowszej kary i domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie oskarzonemu P. M. (1) kary 3 lat
pozbawienia wolnoéci, z pozostawieniem orzeczonej przez Sad Okregowy kary grzywny.

Apelacja prokuratora zastugiwala na czeciowe uwzglednienie, gdyz nalezy sie zgodzi¢ z oskarzycielem publicznym,
ze przypisane oskarzonemu P. M. (1) przestepstwo z art. 56 ust. 1, art. 59 ust. 1 i oraz art. 58 ust. 1 0 narkomanii
w zw. z art. 11 § 2 kk,, art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. odznaczalo sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwosci i dla
realizacji celow kary, o ktorych mowa w art. 53 k.k. konieczne bylo wymierzenie oskarzonemu kary bezwzgledne;j,
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Jednak nie bylo zasadne, by dalej te kare zaostrza¢, gdyz kara 2
lat pozbawienia wolno$ci jawila sie jako kara, ktéra nie odznaczala sie razaca niewspolmiernoscia (nadmierng
lagodnoé$cia), a ponadto zachodzily pewne ograniczenia proceduralne wynikajace z art. 434 § 1 k.p.k.iart. 443 k.p.k..

Oceniajac prawidlowosc orzeczonej kary na wstepie nalezy stwierdzié, ze nie byly przy tym kwestionowane przez zadna
ze stron procesowych ustalenia faktyczne, ze oskarzony P. M. (1) w okresie ponad 10 miesiecy, od pazdziernika 2010r.
do sierpnia 2011r., w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej i bez takiego zamiaru, czynigc sobie z popelnienia przestepstwa stale zrodlo dochodu, wprowadzil do
obrotu i udzielil substancji psychotropowej w postaci amfetaminy oraz $§rodka odurzajacego w postaci marihuany
kilku osobom, w tym:

d) w pazdzierniku 2010r. wprowadzil do obrotu za posrednictwem D. M. 20 graméw amfetaminy za laczng kwote
300 zl;

e) w pazdzierniku 2010r. udzielit w celu osiggniecia korzysci majatkowej G. D. substancji psychotropowej w postaci
1 porcji amfetaminy o wadze okolo 5 graméw za nieustalong kwote;

f) w okresie od 30 kwietnia 2011r. do 15 sierpnia 2011r. wprowadzil do obrotu i udzielit w celu osiagniecia
korzyS$ci majatkowej substancji psychotropowej w postaci amfetaminy i srodkéw odurzajgcych w postaci marihuany
o nieustalonej wadze przekazujac je C. T. i R. S. za nieustalong kwote;

g) w okresie od stycznia 2011r. do sierpnia 2011r. udzielil wielokrotnie, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i
nieodplatnie, L. K. §rodka odurzajacego w postaci marihuany, a nadto wprowadzil do obrotu za poérednictwem L. K.
nieustalong ilo$¢ $rodka odurzajacego w postaci marihuany uzyskuja w zamian co najmniej 20 zl.

Chociaz prokurator nie zaskarzyt wyroku co do przyjetej kwalifikacji prawnej czynu, to jednak nalezy zwrocié uwage,
Ze tre$¢ zaskarzonego wyroku zdaje sie potwierdzaé, ze Sad Okregowy w Opolu w niekwestionowany sposob przypisal
oskarzonemu P. M. (1) takze odplatne udzielanie marihuany L. K. w okresie od stycznia do marca 2011r., kiedy byt
jeszcze maloletnim, gdyz 18 lat ukonczyt dopiero w dniu 29 marca 2011r. (urodzil sie (...)), a zatem objete surowsza
kwalifikacja prawna z art. 59 ust. 2 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. OczywiScie, zgodnie z zakazem
reformationis in peius wyrazonym w art. 434 § 1 k.p.k. oraz w art. 443 k.p.k. nie bylo mozliwa zmiana ustalen
faktycznych na niekorzy$¢ oskarzonego P. M. (1) (przez uzupehienie opisu czynu w czesci rozstrzygajacej wyroku),
w zwigzku z zakresem wniesionej apelacji i zaostrzenie wymierzonej kary oraz przyjeciu prawidlowej kwalifikacji
prawnej na niekorzy$¢ oskarzonego. Czynilo to takze niecelowym uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Nalezy sie czeSciowo zgodzi¢ z Sadem Okregowym, ktéry na stronie 55 uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 4711)
wskazal, ze przestepstwo popelnione przez oskarzonego P. M. (1) cechowalo sie wysokim stopieniem spolecznej
szkodliwosci, o czym §wiadczyty okolicznoS$ci przedmiotowe (zakres naruszonego dobra prawnego, rozmiar i czasokres

przestepczej dzialalnoSci polegajacej na wprowadzeniu do obrotu i sprzedazy narkotykéw, rodzaj narkotykow
nalezacych do kategorii tzw. ,twardych”, jak amfetamina) oraz okolicznoéci podmiotowe (niskie pobudki oskarzonego,
ktéry podjal przestepcza dzialalno$é z checi osiggniecia latwego zysku). Niewatpliwie wymiar orzeczonej kary
powinien uwzglednia¢ takze wlaSciwoéci i warunki osobiste oskarzonego, a szczeg6lnie to, ze oskarzony P. M. (1)




byl w przeszloéci dwukrotnie sadownie karany, w tym za przestepstwo przeciwko mieniu i za skladanie falszywych
zeznan (k. 4570-4571) i — jak stwierdzit Sad I instancji — jest bardzo zwigzany ze $rodowiskiem powigzanym z obrotem
narkotykami.

O ile nie razi niewspolmierno$cig wymiar kary 2 lat pozbawienia wolnoSci, o tyle nie mozna jednak w zadnym razie
zaakceptowaé stanowiska Sadu Okregowego, ze w odniesieniu do oskarzonego P. M. (1) zachodzi dodatnia prognoza
kryminologiczno — spoleczna i zasluguje on na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia kary, za czym mialoby
przemawiac to, ze aktywnie walczy od lat z uzaleznieniem od narkotykéw, w czym wspiera go rodzina.

Po pierwsze, zakres przestepczej dzialalnosci oskarzonego P. M. (1) ustalony przez Sad Okregowy w zaskarzonym
wyroku i wskazany w ustaleniach faktycznych na stronach 1-6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 4657-4662)
wskazuje na glebokie usytuowanie w Srodowisku przestepczym. Analiza powiazan personalnych oskarzonego P. M. (1),
wielo$¢ jego kontaktow telefonicznych w krétkim czasie i tre$¢ rozméw utrwalonych podczas czynnoéci operacyjno-
rozpoznawczych (por. komunikaty z teczki (...) dot. utrwalenia rozméw oskarzonego P. M. (1) — k. 1628-1950; analiza
komunikatéw z teczki ,, K. — k. 1952-1974; wyciag z analizy teczki P. M. (1) — k. 2973-2975), jasno pokazuja jak kruche
jest przekonanie o rzeczywistym zamiarze zerwania oskarzonego ze Srodowiskiem przestepczym.

Po wtére, z protokolu przeszukania pomieszczen mieszkalnych zajmowanych przez P. M. (k. 24-26) i opinia z
badan chemicznych (k. 1336-1342) wynika, ze w dniu 17 sierpnia 2011r. podczas przeszukania strychu budynku
mieszkania zajmowanego przez P. M. (1), ujawniono aluminiowe folie z zawarto$cig wypalonej substancji, szklane
lufki z osmalinami, Sladowe iloSci suszu na lawie, fragmenty woreczka strunowego ze $§ladowg iloécia suszu koloru
zielonego oraz plastikowa butelke po wodzie z odcietym dnem z osmalinami na szyjce. Potwierdzalo to aktywnoéc
oskarzonego P. M. (1) w zakresie zazywania i udzielania narkotykow, opisana w wyjasnieniach oskarzonego L. K. (k.
155-156, 1355), takze w bezpoérednim sasiedztwie swojego domu, zajmowanego przez zone i maloletnie dzieci.

Po trzecie, wladciwoéci i warunki osobiste oskarzonego P. M. (1) oraz jego dotychczasowy sposob zycia sprzeciwiajg sie
przekonaniu o tym, ze mimo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci bedzie on przestrzegal
porzadku prawnego, a w szczeg6lno$ci nie popelni ponownie przestepstwa. Nie byl to bowiem jego pierwszy konflikt z
prawem, gdyz oskarzony P. M. (1) byt w latach 2009-2012r. dwukrotnie karany za przestepstwa umyslne (k. 108,-109,
110-111, 2676-2677, 4570-4571). Nalezy mie¢ takze na uwadze spostrzezenia zawarte w wywiadzie $rodowiskowym
zawodowego kuratora (k. 2643-2645).

Po czwarte, mimo ze od 17 sierpnia 2011r. w zwiazku z zastosowaniem tymczasowego aresztowania, oskarzony P. M.
(1) leczy sie w Osrodku (...) w O. przy ul. (...) (k. 4113-4114), a takze ma pozytywna opinie firmy (...) w K., gdzie jest
zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, na stanowisku operatora maszyn, zarabiajac okolo
1.300 zl (k. 2504-2506), to jednak nie sa to wystarczajace podstawy uznania dodatniej prognozy kryminologiczne;j.

Po piate, niewatpliwie kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie wypeli celow kary wychowawczych i
zapobiegawczych kary w odniesieniu do oskarzonego P. M. (1) oraz celow w zakresie spolecznego oddzialywania kary.
Z jednej strony utwierdzi oskarzonego P. M. (1) w przekonaniu o poblazaniu ze strony wymiaru sprawiedliwoéci, gdyz
mimo uprzedniej dwukrotnej karalno$ci, nie wymierzono mu kary bezwzglednej. W taki sam sposéb kara zostanie
odebrana w nieduzej spotecznoéci miasta G.. Tymczasem kara za przestepczo$¢ zwigzang z obrotem i udzielaniem
narkotykéw musi wyrobi¢ w sprawcy, w jego najblizszym otoczeniu i wérdd lokalnej spolecznosci przekonanie, ze
przestepstwo sie nie oplaca i czyny niosace zagrozenia plaga narkomanii dla spoteczefistwa zostang surowo ukarane.
Takie cele w stosunku do oskarzonego P. M. (1) wypeli wylacznie bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci, przy czym
nie ma dostatecznych przestanek, by zaostrzac ja do 3 lat pozbawienia wolnosci, jak tego domagal sie w swojej apelacji
prokurator.

Majac powyzsze na uwadze, zmieniono zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego P. M. (1) poprzez uchylenie
orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci wobec tego oskarzonego



oraz o oddaniu go pod dozér kuratora zawarte w punkcie 19 czeSci rozstrzygajacej. W pozostalej czeéci zaskarzony
wyrok w odniesieniu do oskarzonego P. M. (1) utrzymano w mocy.

Mimo orzeczenia bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci nie stracono z pola widzenia sytuacji rodzinnej
oskarzonego P. M. (1), jednak rozmiar orzeczonej kary pozwala na korzystanie przez niego z dobrodziejstwa art. 152
k.p.k., o ile zajda okolicznoSci pozwalajace na odroczenie kary pozbawienia wolnosci, zas postawa P. M. (1) uzasadni
dodatnia prognoze kryminologiczna.

Co do oskarzonego D. M.

Obronca z urzedu oskarzonego D. M. zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego, majacych wplyw na tre$c
orzeczenia, a mianowicie art. 53 § 11 2 k.k. i art. 58 § 1 k.k., poprzez wydanie wyroku w punktach: 24, 25 i 39 czedci
dyspozytywnej, zawierajacych kary niewspolmierne i niesprawiedliwe, gdyz przy ich orzekaniu Sad I instancji nie
mial na uwadze wszystkich dyrektyw wymiaru kary, a zwlaszcza okolicznoéci, iz D. M. przyznat sie do zarzucanych
czynéw i zlozyl szerokie wyjadnienia, ktére mogly postuzy¢ za podstawe do ustaleni Sadu I instancji, za$ postawa tego
oskarzonego daje gwarancje ze w przyszlo$ci nie dopusci sie on czynéw zabronionych.

Ponadto, w uzasadnieniu apelacji obronca z urzedu oskarzonego D. M. podniosl, ze Sad I instancji nie uwzglednit
tego, ze oskarzony ujawnil z wlasnej inicjatywy okolicznoSci istotne dla sprawy i — wedlug obrony — nieznane
dotychczas organom $cigania i nie zastosowal obligatoryjnej normy wynikajgcej z art. 60 § 3 k.k., gdy takie orzeczenie
w realiach niniejszej sprawy winno miec zastosowanie i oskarzony winien uzyskac ustawowo gwarantowane prawo do
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a nawet do jej zawieszenia.

Prawidlowo zostal sformutowany wylacznie zarzut obrazy prawa materialnego w postaci art. 60 § 3 k.k., natomiast
zarzut apelacji o obrazie art. 53 § 11 2 k.k. oraz art. 58 § 1 k.k. zostal sformulowany blednie, gdyz wielokrotnie
dawano wyraz w orzecznictwie temu, zZe obraza prawa materialnego zachodzi wylacznie woéwczas, gdy ustawa nakazuje
pewien sposdb orzekania, a sad orzekajacy nakazu tego nie zrealizuje, albo wylacza mozliwo$¢é orzeczenia, ktore zostalto
zastosowane przez sad orzekajacy. Jako przyklad niech postuzy postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2007r. sygn. IT KK — 50/07, ktory stwierdzil, Ze ,jezeli ustawa stwarza tylko mozliwoé¢ zastosowania okre$lonego
przepisu prawa materialnego, to przez jego niezastosowanie lub zastosowanie sad nie dopuszcza sie obrazy prawa
materialnego. Oznacza to, ze wymierzenie kary sprzecznie z dyrektywami jej wymiaru okre$§lonymi w art. 53 k.k.
nie moze spotka¢ sie z zarzutem obrazy prawa materialnego, a winno by¢ kwestionowanie w drodze zarzutu razacej
niewspétmiernoéci kary” (Prokuratura i Prawo — wkladka 2008, nr 1, poz. 24). Z kolei, w postanowieniu z dnia 13
wrzeénia 2012r. sygn. III KK — 283 /12 Sad Najwyzszy stwierdzil wprost: ,,Przepis art. 53 § 11 § 2 k.k. nie ma charakteru
normy stanowczej (zawierajacej nakaz lub zakaz okre$lonego postapienia), zatem jego obraza - w rozumieniu art. 438
pkt 1 k.p.k. - nie wchodzi w gre. Przepis ten okre$la natomiast objete sfera swobodnego sedziowskiego uznania ogblne
dyrektywy wymiaru kary, dlatego podwazanie przyjetej na ich podstawie oceny sadu jest mozliwe tylko w ramach
zarzutu razacej niewspotmiernosci kary, chyba ze wadliwo$¢ orzeczenia o karze skarzacy wywodzi z obrazy prawa
materialnego lub procesowego” (LEX nr 1226712).

Majac powyzsze na uwadze, rozpoznano zarzut obrazy art. 53 § 11 2 k.k. wynikajacy z apelacji obroncy oskarzonego
D. M., odnoszac go do razacej niewspolmiernosci (zbytniej surowosci) kary jednego roku pozbawienia wolnoéci, w
tym przez rezygnacje z warunkowego zawieszenia wykonania tej kary na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k.
(art. 438 pkt 4 k.p.k.) oraz bledu w ustaleniach faktycznych przez nieprawidlowe ustalenia co do negatywnej prognozy
kryminalno — spolecznej oskarzonego (art. 438 pkt 3 k.p.k.).

Apelacja wniesiona przez jego obronce z urzedu oskarzonego D. M. nie zastugiwala na uwzglednienie, gdyz orzeczona
wobec niego kara jednego roku pozbawienia wolno$ci nie razila nadmierna surowoscia, a nadto nie byto podstaw do
lagodzenia tej kary i dodatniej prognozy kryminologiczno-spolecznej, aby warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej
kary.



Formulujac zarzut obrazy art. 60 § 3 k.k. przez niezastosowanie obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia
kary, obronca oskarzonego D. M. nie wykazal w najmniejszym stopniu, jakie to nieznane dotychczas organom
Scigania okoliczno$ci istotne dla sprawy oskarzony D. M. ujawnit z wlasnej inicjatywy. Wprawdzie oskarzony ten
zaro6wno podczas $ledztwa (k. 149-150, 170-171, 333, 336, 337, 338, 500, 717-718, 719, 720, 797, 1447, 1563-1564,
1573-1574, 2211-2212, 2704-2705, 2990-2291), jako i podczas rozprawy gtéwnej (k. 4120) przyznal sie do popelnienia
zarzuconych mu czynow, jednak nie daje sie obronic¢ teza, ze dzieki niemu organy procesowe weszly w posiadanie
istotnych informacji, dzieki kt6rym mozliwe bylo postawienie zarzutéw szeregu osobom.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze juz znacznie przed przeprowadzeniem pierwszych czynno$ci procesowych w tej
sprawie, a zatem przed przeszukaniami mieszkan wszystkich oskarzonych oraz przeszukaniami oséb i innych miejsc,
gdzie mogly znajdowac sie narkotyki, przeprowadzonymi jednocze$nie w dniu 17 sierpnia 2011r. (k. 5-8, 14-16, 19-21,
24-26, 34-41, 46-48, 52-64, 58-60, 63-64), a takze przed zatrzymaniami oskarzonych, w tym D. M. w dniu 17 sierpnia
2011r. (k. 124), funkcjonariusze policji mieli wiedze operacyjng o skali dzialalno$ci przestepczej oskarzonych, w tym
D. M.. Wiedze te czerpali z podstuchéw zarzadzonych w ramach czynnosci operacyjno — rozpoznawczych co do
oskarzonych: R. W. (1) (sprawa o kryptonimie (...) — k. 1583-1623, 1624-1627, ), K. B. (sprawa o kryptonimie (...) — k.
1975-2097, 2098-2011, 2976) i P. M. (1) (sprawa o kryptonimie(...) — 1628-1974, 2973-2795). Wspomniana kontrola
operacyjna i rejestrowanie rozmoéw telefonicznych os6b biorgcych udzial w procederze obrotu Srodkami odurzajacymi
przez Wydzial Kryminalny Komendy Powiatowej Policji w G., nadzorowanej przez Komende Wojewddzka Policji w
0., trwalo przez kilka miesiecy, co najmniej od konica kwietnia 2011r. i funkcjonariusze policji zdobyli wowczas wiedze
o skali dzialalno$ci przestepczej i zaangazowaniu szeregu oso6b.

Wiedza ta dotyczyla réwniez oskarzonego D. M., ktory zostal zatrzymany w dniu 17 sierpnia 201ir., a w
protokole zatrzymania (k. 124) jako przyczyne zatrzymania funkcjonariusz policji wpisal: ,,osoba podejrzana o
to, ze w pazdzierniku 2010r. w G. udzielil wbrew przepisom ustawy, czterem osobom $rodka psychotropowego
w postaci amfetaminy o wadze 20 gram lacznie, za kwote lacznie 300 zlotych. Zatrzymany do wyjaénienia i
czynnoéci procesowych. Zatrzymany na zasadzie art. 244 k.p.k.” (k. 124). Faktycznie juz w dniu 16 sierpnia 2011r.,
poprzedzajacym zatrzymanie oskarzonego D. M., funkcjonariusze policji uzyskali poufne informacje o udzielaniu
przez niego narkotykow czterem osobom (k. 123).

RzeczywiScie, podczas skladania wyjasnienn w trakcie §ledztwa i na rozprawie, oskarzony D. M. przyznal sie do
popehnienia zarzuconego przestepstwa, ktore polegalo na udzieleniu w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej odplatnie:

1) M. K. (2) dwoch porcji amfetaminy o wadze po 2 gramy kazda po 20 zl za kazda porcje;

2) M. K. (3) ps. (...) dwbch porcji amfetaminy, jedna o wadze okolo 2 gramy, za kwote 20z}, druga o wadze 5 gram
za kwote 100zl;

3) P. M. (2) ps. (...) jednej porcje amfetaminy o wadze 5 gram za kwote 100 zl;
4) M. Z. ps. (...) jednej porcje amfetaminy o wadze 5 gram za kwote 100zl

W swoich wyjaénieniach, opisanych szczegbélowo przez Sad Okregowy w Opolu na stronach 19-21 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku (k. 4675-4677), oskarzony D. M. nie ujawnil zadnych nowych istotnych okoliczno$ci dotyczacych
obrotu narkotykami, o ktérych nie mialyby wiedzy lub sygnaléw organy procesowe. Nakazuje to jednoznacznie
stwierdzi¢, Ze nie zaszly okoliczno$ci nakazujace na obligatoryjne nadzwyczajne zlagodzenie kary na podstawie art.
60 § 3kk..

Nalezy sie zgodzi¢ z Sagdem Okregowym, ktoéry na stronach 55-56 uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 4711-4712)
wskazal, ze przy wymiarze kary dla tego oskarzonego wzial jako okoliczno$é obcigzajaca jego wielokrotna uprzednia
karalnosé¢, a jako okoliczno$ci tagodzace postawe procesowa, jego wspoélprace z organami Scigania i to, ze z wlasnej
inicjatywy ujawnial informacje dotyczace przestepczej dzialalnosci pozostalych wspoéloskarzonych, pomimo faktu
zastraszania go. To sklonilo Sad I instancji do wymierzenia mu kary na poziomie minimum ustawowego zagrozenia



przewidzianego za przypisane przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i
art. 64 § 1 k.k.. Jednak dalsze lagodzenie tej kary, a tym bardziej warunkowe zawieszenie jej wykonania, niweczyloby
cele kary okreslone w art. 53 k.k. w zakresie prewencji ogblnej i szczegdlnej, co znajduje podstawe w wymienionych
ponizej okoliczno$ciach.

Po pierwsze, czyn oskarzonego D. M. odznaczal sie duzym ladunkiem spolecznej szkodliwosci, za czym przemawiajg
okolicznoSci przedmiotowe (zakres naruszonego dobra prawnego, w tym zdrowia spoleczefistwa zagrozonego plaga

narkomanii, liczby os6b ktéorym udzielit narkotykéw, rodzaju narkotyku nalezacego do tzw. twardych”, silnie
uzalezniajacych) i okoliczno$ci podmiotowe (postaé zamiaru).

Po wtore, oskarzony D. M. dzialal w warunkach recydywy, gdyz byl poprzednio wielokrotnie karany za przestepstwa
umy$lne, takze popelnione w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej (k. 125-127, 128-146, 2678-2679, 4565-4568), a
przypisanego przestepstwa dopuscil sie w okresie proby zwigzanej z warunkowym przedterminowym zwolnieniem z
odbycia reszty kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Glubczycach
z dnia 16 listopada 2006r. sygn. akt IT K — 48/06 za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (k.
142v, 4567). Swiadczylo to o demoralizacji i wyjatkowej niepoprawnosci oskarzonego oraz braku szacunku dla norm
prawnych. Nalezy mie¢ takze na uwadze spostrzezenia zawarte w wywiadzie Srodowiskowym zawodowego kuratora
(k. 2650-2652).

Po trzecie, wlasciwo$ci i warunki osobiste oskarzonego D. M. oraz jego dotychczasowy sposdb zycia sprzeciwiaja sie
przekonaniu o tym, ze mimo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci bedzie on przestrzegal
porzadku prawnego, a w szczeg6lnoSci nie popelni ponownie przestepstwa. Z opinii sadowo-psychiatrycznej
wynika, ze oskarzony D. M. ma cechy osobowo$ci nieprawidlowej oraz ujawnia cechy uzaleznienia od $rodkéw
psychoaktywnych (k. 2891).

Po czwarte, mimo ze oskarzony prowadzi wlasng dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie wykonywania ustug
budowlanych, z ktérej uzyskuje wynagrodzenie w wysokoéci 4.000-5.000 zl, to jednak nie s3 to wystarczajace
podstawy uznania dodatniej prognozy kryminologiczne;j.

Po piate, niewatpliwie kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie wypeli celow kary wychowawczych i
zapobiegawczych kary w odniesieniu do oskarzonego D. M., gdyz nie ugruntuje w nim przekonania o nieuchronnosci
kary, a wrecz przekona o poblazaniu ze strony wymiaru sprawiedliwoéci, gdyz mimo uprzedniej wielokrotnej
karalnosci nadal korzystalby z dobrodziejstwa art. 69 § 11 2 k.k.. W taki sam sposob kara zostanie odebrana w
spoleczno$c¢ lokalna G., choé od orzeczonej kary nalezy oczekiwaé, by miala taki odzew spoleczny, zeby zostala uznana
zawywazona i sprawiedliwg, a takze zrozumialg jako antidotum na zagrozenia spoteczne, w tym wypadku narkomania.
Takie cele w stosunku do oskarzonego D. M. wypelni jedynie bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci.

Prowadzilo to do utrzymania zaskarzonego wyroku w mocy w cato$ci wobec oskarzonego D. M..

Co do oskarzonej C. T.

I. Apelacja Prokuratora Rejonowego w Glubczycach zaslugiwala na uwzglednienie w tej czeSci, w jakiej podnosita
zarzut obrazy przepisOw prawa materialnego polegajacej na przyjeciu, w odniesieniu do czynu przypisanego
oskarzonej C. T. w punkcie 27 cze$ci rozstrzygajacej (zarzuconego w punkcie XIII tiret 2 czeSci wstepnej), ze udzielanie
maloletniemu M. T. (ur. (...)) w okresie od lipca 2011r. do grudnia 2011r. w celu osiggniecia korzysci majatkowej co
najmniej 10-krotnie Srodka odurzajacego w postaci marihuany za kazdym razem po jednej porcji o nieustalonej wadze
za kwote 20 zl za porcje, stanowilo wypadek mniejszej wagi po mySsli art. 59 ust. 3 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k., chociaz faktycznie czyn ten wyczerpywal znamiona zbrodni z art. 59 ust. 2 cyt. ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.

Przy rozstrzyganiu, czy zachodzi wypadek mniejszej wagi, w tym na gruncie art. 59 ust. 3 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii nalezy rozwazy¢ calo$ciowo spolecznag szkodliwoéé¢ czynu, w tym jego okoliczno$¢ przedmiotowe i



podmiotowe. Szkodliwoéé ta powinna jawié sie jako znaczaco zmniejszona w stosunku do typu podstawowego
przestepstwa, w tym wypadku z art. 59 ust. 2 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a zatem uzasadniajaca
zastosowanie znacznie lagodniejszej sankcji karne;j.

Uzasadniajac przyjecie kwalifikacji prawnej czynu oskarzonej C. T. polegajacego na sprzedazy marihuany
maloletniemu M. T., jako wypadku mniejszej wagi z art. 59 ust. 3 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, Sad
Okregowy w Opolu na stronie 56 uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 4712) przyjal, ze wynikalo to z nastepujacych
okoliczno$ci: niewielkiej iloSci udzielonego narkotyku, fakty, ze przedmiotem przestepstwa byly narkotyki zaliczane
do tzw. ,miekkich”, niezbyt dlugiego okresu przestepstwa, udzielaniu narkotykéw osobie maloletniej, pod ktorej
opieka oskarzona pozostawiala swoje male dzieci. Ponadto na wymiar kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej za ten czyn Sad I instancji wzigl pod uwage fakt, ze oskarzona jest mlodg osoba, ma tréjke malych dzieci,
aktualnie uczy sie w liceum podnoszac swoje kwalifikacje zawodowe oraz nigdy nie byla dotychczas sadownie karana.

Z taka ocena Sgdu Okregowego w Opolu co do przyjecia, ze czyn oskarzonej C. T. stanowil wypadek mniejszej wagi
w mys$l art. 59 ust. 3 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie mozna sie zgodzié. Przeciwko takiej kwalifikacji
prawnej tego przestepstwa przemawiaja okolicznoéci przedmiotowe popelnionego czynu, w tym wielo$¢ przypadkow
udzielenia narkotykéw (Yacznie co najmniej 10 razy), dlugo$é dziatania oskarzonej (okolo pét roku), wiek maloletniego,
ktéremu udzielala narkotykéw (na poczatku dzialalno$ci przestepczej mial zaledwie skonczone 17 lat), przyczynianie
sie do demoralizacji maloletniego i narazania go na uzaleznienie od narkotykow, a takze okoliczno$ci podmiotowe
czynu, w tym posta¢ zamiaru bezposredniego, premedytacja oskarzonej dazeniu do celu w udzielaniu narkotyku
(dzialalno$¢ przestepcza kontynuowala juz po pierwszych przeszukanych i zatrzymaniach oskarzonych w sierpniu

2011r., az do grudnia 2011r.), niskie pobudki zwigzane z dzialaniem w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j.

W tym kontek$cie w pelni zachowuje aktualno$é stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 28 marca 2007r. sygn. II AKa — 69/07: ,Przepis art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii chroni dobro szczego6lne, jakim jest zdrowie matoletnich, a poprzez to dobro ogblniejsze
(rodzajowe), jakim jest zdrowie spoleczne. I jest to dobro wyjatkowej wagi, skoro czyn udzielenia érodka odurzajacego
maloletniemu stanowi zbrodnie. Nie ulega takze watpliwoéci, ze odmiennie w tej kwestii ocenia¢ nalezaloby motywy
i pobudki dzialania w sytuacji, gdy sprawca incydentalnie odsprzedaje bardzo mala dawke $rodka odurzajacego,
a osiggnieta korzy$¢ majatkowa ma dla niego charakter pojedynczy i okazjonalny, od sytuacji, w ktorej sprawca
sprzedaje niewielkie dawki §rodka odurzajacego kilku maloletnim, w odniesieniu do czesci spoérod nich ezyni tak
wielokrotnie, a jego dzialalnosé przestepcza zostaje przerwana interwencjq organéw scigania. W
tym ostatnim wypadku okolicznosci strony podmiotowej dzialania sprawcy wylgczajg uznanie
czynu, zwlaszcza zas czynu cigglego, za wypadek mniejszej wagi” (LEX nr 301505; podkreslenie Sadu
Apel.).

Wskazane okoliczno$ci wykluczaly uznanie, ze czyn oskarzonej C. T. polegajacy na udzielaniu narkotykow
maloletniemu M. T. stanowil wypadek mniejszej wagi.

Prowadzilo to do uchylenia zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonej C. T. w odniesieniu do czynu przypisanego
jej w punkcie 27 czeéci rozstrzygajacej (zarzuconego w punkcie XIII tiret 2 czeSci wstepnej) i przekazanie sprawy
w tej czeSci Sadowi Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania. Wobec takiego orzeczenia przedwczesny i
bezprzedmiotowy stal sie zarzut oskarzyciela publicznego odnoszacy sie do wysokoéci kary wymierzonej za ten czyn
(art. 436 k.p.k.).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, poza przestuchaniem oskarzonej C. T. i ujawnieniem jej wyjasnien zlozonych
dotychczas w postepowaniu karnym w odniesieniu do czynu zarzuconego w punkcie XIII tiret 2 cze$ci wstepnej) Sad
Okregowy moze poprzesta¢ na ujawnieniu wszystkich pozostalych dowodéw w trybie art. 442 § 2 k.p.k., gdyz nie
mialy one wplywu na uchylenie wyroku, a zakwestionowana zostala wylacznie ocena prawna ustalonego prawidtowo
zachowania oskarzone;j.



I1. OczywiScie, nalezy zaznaczy¢, ze uprawomocnilo sie orzeczenie dotyczace czynu zarzuconego oskarzonej C. T.
w punkcie XIII tiret 1 czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku, polegajace na jego wyeliminowaniu z opisu czynu, za
ktory zostala uznana winng. Taka redakcja wyroku w punkcie 27 czeéci rozstrzygajacej odpowiadala prawomocnemu
uniewinnieniu oskarzonej C. T. od zarzutu, ze ,w okresie od pazdziernika 2010r. do lipca 2011r. w G. wspdlnie i w
porozumieniu z R. S. pomagala P. M. (1) i R. W. (1) w udzieleniu w celu osiggniecia korzysci majatkowej substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy i érodkéw odurzajacych w postaci marihuany w ten sposoéb, iz sprzedawala w/
w narkotyki o nieustalonej wadze blizej nieustalonym osobom”.

Sad Okregowy w Opolu dal bowiem wyraz na stronach 47-48 uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 4703-4704),
ze odrzucil zarzut udzielania przez oskarzona C. T. wraz z konkubentem R. S. pomocy P. M. (1) i R. W. (1) w
rozprowadzaniu narkotykow, gdyz zarzut ten byt oparty wylacznie na materialach zgromadzonych w trakcie kontroli
operacyjnej (...), ktéra zarzadzono wylacznie wobec oskarzonego P. M. (1), a zatem nie mozna bylo jej wynikow
wykorzysta¢ przeciwko oskarzonej C. T..

W ten spos6b Sad I instancji stusznie respektowal stanowisko wypracowane w orzecznictwie, ktérego wyrazem jest
choéby postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007r. sygn. I KZP — 6/07, ze ,,uzyskane w czasie kontroli
operacyjnej dowody popelnienia przestepstw — okre§lonych w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji (Dz. U. z 2007r. Nr 43,
poz. 277 z pbZniejszymi zmianami) — przez osobe inna niz objeta postanowieniem wydanym na podstawie art. 19 ust.
2 tej ustawy albo popelionych wprawdzie przez osobe nim objeta, ale dotyczace przestepstw innych niz wskazane
w tym postanowieniu, moga by¢ wykorzystane w postepowaniu przed sadem (art. 393 § 1 zd. 1 k.p.k., stosowany
odpowiednio), pod warunkiem, ze w tym zakresie zostanie wyrazona nastepcza zgoda sadu na przeprowadzenie
kontroli operacyjnej (art. 19 ust. 3 ustawy o Policji, stosowany odpowiednio)” (OSNKW 2007, z. 5, poz. 37). Takiej
zgody uprzedniej i nastepnej organy procesowe co do oskarzonej C. T. nie uzyskano.

ITI. Konsekwencja uchylenia zaskarzonego wyroku w podanej wyzej czeSci bylo stwierdzenie, ze utracila moc kara
laczna wymierzona oskarzonej C. T. w punkcie 29 czeSci rozstrzygajacej i uchylenie orzeczenia o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary lacznej pozbawienia wolnoSci i oddaniu oskarzonej pod dozoér kuratora zawarte w
punkcie 29 czeSci rozstrzygajacej. W kontekScie apelacji prokuratora pozostawala jednak do oceny zasadnos$é
warunkowego zawieszenia wykonania kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzonej w stosunku do oskarzonej
C. T. za przestepstwo z art. 62 ust. 1 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przypisane jej w punkcie 28
czesci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku (zarzucone w punkcie XIV czeSci wstepnej). Wysokosci wspomniane;j
kary oskarzyciel publiczny bowiem nie kwestionowal, dopatrujac sie wylgcznie razacej niewspdimiernoéci kary w
nieuwzglednieniu celéw kary z zakresie prewencji szczeg6lnej, a zwlaszcza celow kary w zakresie §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa i warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Apelacja prokuratora w tej czesci nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz nalezalo zgodzi¢ sie z Sadem I instancji,
ze mimo szeregu okolicznosci obciazajacych i dotychczasowego nagannego trybu zycia, w odniesieniu do oskarzonej
C. T. wystepuje dodatnia prognoza kryminologiczno — spoleczna. Takze wzgledy natury humanitarnej i oczekiwania
spoleczne przemawiaja za warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonej C. T..

Mial racje Sad Okregowy w Opolu przywolujac na stronach 56-57 uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 4712-4713)
wazkie powody, by odstgpi¢ od wymierzenia oskarzonej C. T. bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci. Przede
wszystkim Sad I instancji wzigl pod uwage jej mlody wiek (ukonczone niemal 25 lat), fakt, ze ma trojke matych dzieci
w wieku niemal 7, 5 i 3 lat, silnie zwigzanych z nia emocjonalnie, aktualnie uczy sie w liceum, podnoszac swoje
kwalifikacje zawodowe (por. wywiad $rodowiskowy zawodowego kuratora — k. 2614-2616) oraz nie byla dotychczas
karana (k. 70, 2666, 4586). Wprawdzie oskarzona zyje w konkubinacie z ojcem dzieci, placacym alimenty, jednak jest
bezrobotna i faktycznie zapewnia wylacznie opieke dzieciom.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze zachowanie przestepcze oskarzonej C. T. polegajace na posiadaniu
narkotykdéw mimo sprawowania opieki na trojka malych dzieci jest szczegdlnie naganna (w tym préba wyrzucenia
narkotykow przez okno w pielusze dzieciecej w trakcie przeszukania — k. 5-8), jednak Sad uznal, ze orzeczenie kary



izolacyjnej wobec niej byloby razaco surowe i niewspolmierne do stopnia zawinienia, skutkowalo dalsza demoralizacja
oskarzonej i godzilo w dobro maloletnich dzieci. Poniewaz oskarzona C. T. dotychczas nie byla karana mozna uznaé,
ze zastuguje na kredyt zaufania, szanse poprawy, podjecia proby poprawnego funkcjonowania w spoteczenstwie, co
skutkowalo przyjeciem pozytywnej prognozy spoleczno — kryminologiczne;j.

Majac powyzsze na uwadze, zmieniono zaskarzony wyroku w stosunku do oskarzonej C. T. w dalszej czeSci w ten
sposoéb, ze na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. oraz art. 73 § 1 k.k. warunkowo zawieszono wykonanie
kary 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczonej wobec oskarzonej C. T., za przestepstwo przypisane jej w
punkcie 28 czesci rozstrzygajacej (zarzucone w punkcie XIV czeSci wstepnej), na okres 3 (trzech) lat proby i oddano
oskarzong w okresie proby pod dozér kuratora sagdowego.

Orzeczenia o kosztach postepowania

Podstawa przyznania adwokatowi M. K. (1) — obroncy z urzedu oskarzonego D. M. wynagrodzenia za udzielong pomoc
prawng w postepowaniu odwolawczym, ktéra nie zostala oplacona, byt przepis art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2002r., Nr 123, poz. 1058 z pdzniejszymi zmianami).

Wysoko$¢ wynagrodzenia adwokackiego, w tym co do zwrotu podatku VAT, ustalono w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 5
oraz § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 z pdZniejszymi zmianami).

Orzeczenia o kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze oparto o przepisy art. 634 k.p.k. i art. 635 k.p.k., 636 §
1i2 k.p.k. wzw. z art. 633 k.p.k.. biorac przy tym pod uwage stan majatkowy i osobisty oskarzonych i ich mozliwo$ci
finansowe.

Zasgdzono od oskarzonych: R. W. (1), K. B., P. M. (1) i D. M. na rzecz Skarbu Panstwa przypadajace na nich koszty
sadowe za postepowanie odwolawcze odpowiednio:

3) wobec oskarzonego R. W. (1) w wysokosci 2.404,- (dwdch tysiecy czterystu czterech) zlotych, na co sktada sie 4,-
zlote 1/5 tytulem wydatkow Skarbu Panstwa w tym postepowaniu dotyczacych tego oskarzonego oraz 2.400,- ztotych
tytulem oplaty za obie instancje;

4) wobec oskarzonego K. B. w wysokoSci 124,- (stu dwudziestu czterech) zlotych, na co sklada sie 4,- zlote tytulem
1/5 wydatkow Skarbu Panstwa w tym postepowaniu dotyczacych tego oskarzonego oraz 120,- zlotych tytulem oplaty
za obie instancje;

5) wobec oskarzonego P. M. (1) w wysoko$ci 1.704,- (jednego tysiaca siedmiuset czterech) zlotych, na co sklada sie 4,-
zlote tytulem 1/5 wydatkéw Skarbu Panstwa w tym postepowaniu dotyczacych tego oskarzonego oraz 1.700,- zlotych
tytulem oplaty za obie instancje;

6) wobec oskarzonego D. M. w wysokoSci 922,- (dziewieciuset dwudziestu dwoch) zlotych, na co sklada sie 742,-
zlotych tytulem wydatkoéw Skarbu Panstwa w tym postepowaniu dotyczacych tego oskarzonego oraz 180,- zlotych
tytulem oplaty za druga instancje.

NaleznoSci z tytulu wydatkéw Skarbu Panstwa byly zwigzane z wysoko$cia ryczaltu za doreczenie wezwan i pism
w postepowaniu odwolawczym (§ 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
wysokoSci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym — Dz. U. z 2004r. Nr 4, poz. 25),
a w stosunku do oskarzonego D. M. dodatkowo z wynagrodzeniem obroncy z urzedu w postepowaniu odwoltawczym,
za$ wysoko$c¢ oplat wynikala z art. 8 w zw. z art. 2 ust. 11 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 z p6zniejszymi zmianami).



Na postawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzona C. T. od ponoszenia kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze w zakresie, w jakim utrzymano wobec niej w mocy wyrok skazujacy, obciazajac tymi
kosztami Skarb Panstwa, w tym zwolniono ja od oplaty za obie instancje. Uwzgledniono przy tym stan majatkowy,
rodzinny i osobisty oskarzonej, a takze jej mozliwosci finansowe.



