Sygnatura akt IT AKa 267/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki
Sedziowie: SSA Wiestaw Pedziwiatr (spr.)

SSA Robert Wroblewski
Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Ratajczyka
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2014 r.

sprawy A. O. (1)

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 20 maja 2014 r. sygn. I K 33/14

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec A. O. (1) w ten sposob, ze wymierzonqg w pkt I czesci
rozstrzygajacej kare pozbawienia wolnosci obniza do lat 12 (dwunastu);

I1. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza A. O. (1) okres
Jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 15 wrzesnia 2013 r. do 19 grudnia 2014 r.;

III. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zasaqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. z Kancelarii Adwokackiej w S. 600 zl
podwyziszone o 138 zl podatku od towaru i ustug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu przez adwokata ustanowionego z urzedu oraz 106,98 zl tytulem kosztow przejazdu
obroncy na rozprawe odwolawczq;

V. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sgdowych, zaliczajgc wydatki zwigzane z
postepowaniem odwolawczym na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Klodzku oskarzyt A. O. (1) o to, ze:



I. wdniu 13 wrzeénia 2013 r. w K. wojewddztwa (...) dzialajac w zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia T. K.
dokonal jego zabojstwa w ten sposdb, ze uzywajac przemocy uderzyt wymienionego kilkakrotnie piescia w glowe,
oraz kopal o calym ciele, a nastepnie zrzucil jego cialo kilka metrow w dét pobliskiego urwiska powodujac obrazenia
ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych, ran tluczonych i otarcia naskérka na twarzy, podbiegniecia krwawe powlok
miekkich czaszki, wieloodlamowe zlamanie ko$ci twarzoczaszki ze szczelinami przechodzgcymi na dot czaszki i tuske
kosci czolowej oraz pojedyncze podbiegniecie krwawe na tutowiu i konczynach, a nastepnie przy uzyciu posiadanego
noza dokonal podciecia mu gardla co spowodowalo gleboka rane cieta przedniej powierzchni szyi dlugosci 15 cm, z
przecieciem tkanki podskornej, mieéni, obu platow tarczycy, przedniej $ciany gardla, wyrostkow stawowych kregow
szyjnych C4 i C5 po stronie lewej, wiezadla podtuznego przedniego kregostupa oraz z calkowitym przecieciem tetnicy
szyjnej wspolnej lewej i zyly szyjnej wewnetrznej lewej co doprowadzilo do wykrwawienia sie oraz zachlySnieciem
krwia i w konsekwencji zgonu w/w/;

y.oczynzart. 148 § 1 k.k.
Wyrokiem z 20 maja 2014 roku w sprawie ITI K 33/14 Sad Okregowy w Swidnicy, orzekl, ze;

- oskarzonego A. O. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu a opisanego w pkt I czeSci wstepnej
wyroku tj. zbrodni z art. 148 § 1k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia
wolnosci;

- na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza A. O. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania od dnia 15 wrze$nia 2013 r. do dnia 20 maja 2014 r.;

- na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec A. O. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panhstwa przedmiotéw nabytych
przez oskarzonego z pieniedzy uzyskanych tytulem korzysci z popelnionego przestepstwa, a opisanych w pkt 44-51,
63-64 wykazu dowodow rzeczowych jak na karcie 3090310 akt sprawy, a nadto orzeka przepadek wobec niego na
rzecz Skarbu Panhstwa z tego samego tytulu kwoty 2050 zl.;

- na podstawie art. 230 §2 k.p.k. zarzadza zwrot na rzecz K. M. dowodu rzeczowego opisanego w pkt 21 jak na karcie
744 akt sprawy, na rzecz A. O. (1);

- zwalnia oskarzonego A. O. (1) od uiszczenia kosztéw sagdowych w tym oplaty;

- zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. O. (2) z Kancelarii Adwokackiej w K. — obronicy oskarzonego A. O. (1)
kwote 1377,60 zt tytutem nieoplaconych kosztow obrony z urzedu.

Nie pogodzil sie z wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy oskarzony, ktérego obrofca zaskarzyla go w calosci i
zarzucila:

1. obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 150 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy zgromadzony
material dowodowy w sprawie wskazuje, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona
powyzszego wystepku tj. zabojstwa eutanatycznego;

2. obraze przepisdéw postepowania majaca wplyw na tres¢ wyroku, to jest:

- art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. poprzez uznanie, ze wniosek obroncy oskarzonego o dopuszczenie dowodu z opinii
psychologicznej zespotu bieglych psychologdéw w celu ustalenia portretu psychologicznego oskarzonego A. O. (1) nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy oraz jest nieprzydatny do stwierdzenia okolicznoéci, ktérych dotyczy, a w
konsekwencji bez przeprowadzenia dowodu wymagajacego specjalistycznej wiedzy;

- art. 4, art. 7 i art. 92 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie okolicznos$ci korzystnych dla oskarzonego, brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonanie ustalen z naruszeniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.



3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego tresé, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony A. O. (1) pozbawil Zycia T. K. w zamian za okre$long kwote pieniedzy a nie pod wplywem
wspotezucia dla niego, podczas gdy dowody zebrane w sprawie temu przecza.

Stawiajac te zarzuty, wniosla o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zakwalifikowanie czynu jako wystepku z art. 150
§ 1 k.k. i wymierzenie oskarzonemu na tej podstawie stosownej kary, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W nawiazaniu do apelacji obronicy z urzedu, wstepujgca w toku postepowania odwolawczego do procesu obronczyni
oskarzonego zlozyla pismo, w ktérym podniosta:

1. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$c orzeczenia, a to:

- art. 388 k.p.k. poprzez przeprowadzenie postepowania dowodowego w trybie art. 388 k.p.k. a wiec przyjmujac, ze
oskarzony przyznat sie do winy, w sytuacji gdzie, oskarzony na rozprawie gléwnej nie przyznal sie do zarzucanego mu
aktem oskarzenia czynu z art. 148 § 1 k.k. tj. zabo6jstwa, przyznajac sie do faktu zabicia T. K. w warunkach opisanych w
art. 150 § 1k.k., tj. dokonania tzw. zabojstwa eutanatycznego, dzialajac pod wplywem wspoélezucia dla pokrzywdzonego
ina jego wyrazne zadanie,

-art. 7k.p.k., art. 92 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez dowolne przyjecie przez Sad, ze oskarzony kierowal sie wylacznie
wzgledami finansowymi podejmujac decyzje o zabiciu T. K. w sytuacji gdzie zebrany w sprawie material dowodowy
oraz ujawnione okoliczno$ci towarzyszace procesowi, w wyniku ktoérego doszlo do zabicia pokrzywdzonego, przecza
temu twierdzeniu dajgc podstawe do przyjecia tezy, ze w opisywanym przypadku nie doszlo do zawarcia swoistego
kontraktu pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym, a takze ze przekazanie gotowki przez T. K. oskarzonemu nie
wylgcza uznania dzialania oskarzonego pod wplywem wspoélczucia,

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zakresie w jakim Sad dowolnie przyjmuje, ze sposob
popehienia czynu przez oskarzonego pozbawiony jest waloru humanitaryzmu, w sytuacji gdzie ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze dzialanie oskarzonego mialo na celu natychmiastowe pozbawienie
pokrzywdzonego przytomnosci, a co za tym idzie ograniczenie mozliwo$ci odczuwania boélu.

2. na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 28 § 2 k.k. poprzez jego nie
zastosowanie, w sytuacji kiedy na podstawie ustalonego w sprawie stanu faktycznego — kwestionowanego jednak
przez obronce — nalezalo przyjaé, ze oskarzony dzialal w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachodzi
okoliczno$é stanowigca znamie czynu zabronionego, opisanego w art. 150 k.k. i w konsekwencji skazanie oskarzonego
na podstawie przepisu przewidujacego lagodniejsza kare.

Podnoszac powyzsze, obronica z wyboru wniosla o uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji i przekazanie sprawy
temu sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy z urzedu nie zaslugiwala na uwzglednienie.

I. a) zarzut 1., obrazy prawa materialnego podniesiony w apelacji obrofcy oraz pozostajacy w $cistym zwigzku z tym

zarzutem zarzut 3. blednych ustalen faktycznych;

Na wstepie rozwazan o tak sformulowanym zarzucie skargi apelacyjnej nalezy poczynic¢ uwagi ogolne.

Konieczne staje sie przypomnienie, ze zarzut obrazy prawa materialnego tylko wtedy jest zasadny, gdy apelujacy
nie kwestionuje nie tylko deklaratywnie, ale i rzeczywiécie ustalen poczynionych w sprawie. Judykatura od dawna
ma ugruntowane stanowisko w tym zakresie. Sad Najwyzszy konsekwentnie wyraza poglad, Ze nie ma obrazy prawa
materialnego, gdy wada orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen, przyjetych za jego podstawe. Jezeli autor rewizji



(obecnie apelacji — dopisek SA) kwestionuje przyjeta w wyroku kwalifikacje prawna czynu, poniewaz w dzialaniu
oskarzonego dopatruje sie innego od przypisanego mu przestepstwa, to podstawa takiej rewizji (apelacji) moze by¢
tylko zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
sierpnia 1978 roku, I KR 155/78 OSNPG 1979/3/52, podobnie tenze Sad w wyroku z dnia 23 lipca 1974 roku w sprawie
V KR 212/74, OSNKW 1974/12/233). Nie mniej wymowne jest takze stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi, wedlug
ktoérego ,,Obraza prawa materialnego zachodzi tylko wtedy, gdy nastagpila bledna wykladnia danego przepisu, albo
zostal zastosowany przepis niewlasciwy lub pominieto obligatoryjne [rozstrzygniecie — dopisek SA].

Nie ma natomiast obrazy prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia - przynajmniej w przekonaniu autora $rodka
odwolawczego - jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

Jezeli wiec skarzacy kwestionuje przyjeta przez sad kwalifikacje prawna dlatego, ze w czynie oskarzonego dopatruje sie
znamion innego przestepstwa, niz przypisane, badz w ogble neguje sprawstwo oskarzonego, to podstawg takiej apelacji
moze by¢ tylko zarzut blednych ustalen faktycznych, okreslony w art. 438 pkt 3 k.p.k.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 16 stycznia 2002 roku, IT AKa 243/01, Prok.i Pr.-wkl. 2004/6/24, KZS 2004/7-8/82).

Celowe jest rowniez odwolanie do pogladéw doktryny w tym zakresie. Co do zasady, zarzut obrazy prawa materialnego
ma racje bytu wylacznie wowcezas, gdy apelujacy nie kwestionuje poczynionych przez Sad I instancji ustalen
faktycznych. Naruszenie tego prawa polega bowiem na jego wadliwym zastosowaniu lub tez niezastosowaniu do
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktory nie jest kwestionowany przez strone skarzaca (zob. T. Grzegorczyk,
J. Tylman, Polskie postepowanie karne. W-wa 2005, s. 775, a takze wyrok SN z dnia 26 lutego 2009 r., WA 3/09,
OSNwSK 2009, poz. 566). W innym wypadku zarzut taki nalezy uznaé za przedwczesny. Dopuszcza sie jednak
podnoszenie go lacznie z zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych, jako zarzutu ewentualnego. Skarzacy moze
bowiem uzasadnia¢, ze nawet w sytuacji, gdy ustalenia faktyczne poczynione przez sad meriti zostang uznane przez
instancje odwolawcza za prawidlowe, to i tak prawo materialne zostalo do nich zastosowane w spos6b nieprawidlowy
(por. por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I. W-wa 2007, s. 660
oraz wyrok SA w Krakowie z dnia 27 listopada 2008 r., IT AKa 187/08, KZS 2009 1., z. 2, poz. 37).

Uwagi te poczynione zostaly w celu uporzadkowania granic zaskarzenia w obszarze stawianych zarzutow.
Zarzut sformulowany jako 1., jest oczywiScie chybiony.
Wszak przeciez skarzaca nie przeczy, ze oskarzony zachowal sie w sposéb przestepczy.

Wedlug obroncy, zachowanie A. O. (1) nie moze by¢ potraktowane, jako zbrodnia zabdjstwa popeliona w typie
podstawowym, lecz jako uprzywilejowany typ zabo6jstwa eutanatycznego, ktore nalezy kwalifikowaé, jako naruszajace
tres¢ art. 150 § 1 k.k.

Przywotlane na wstepie uwagi, w tym zwlaszcza w Komentarzu do Kodeksu postepowania karnego P. Hofmanskiego,
E. Sadzika, K. Zgryzka, odpowiadajq zaprezentowanej linii apelacji obroncy oskarzonego.

Apelujaca wszak, co do zasady, nie kwestionuje ustalen Sagdu Okregowego. Jej ocena poczynionych ustalen, jedynie w
zakresie dotyczacym trafnos$ci przyjetego zwiazku miedzy dzialaniem A. O. (1) a wspblczuciem z jakim dzialal, koliduje
z ustaleniami Sadu I instancji. Tym samym apelujgca nie przeczy atakowi oskarzonego na ofiare, lecz twierdzac,
ze oskarzony dzialal pod wplywem wspdlczucia podnosi, ze blednie oceniono zwiazek miedzy jego zachowaniem
a motywacja, jaka wedlug oskarzonego towarzyszyta mu przy podejmowaniu decyzji o pozbawieniu zycia ofiary i
podczas aktu zabodjstwa. Zachowanie oskarzonego, wedlug obroncy A. O. (1), motywowalo wspolczucie w chwili
podjecia decyzji o pozbawieniu zycia T. K. i w toku samego czynu, a nie jak ustalil Sad Okregowy bylo to dzialanie
wynikajace z checi uzyskania okre$lonej kwoty pieniedzy.

W tej sytuacji jest oczywistym, ze w pierwszej kolejnoéci obronca kwestionuje ustalenia faktyczne Sadu meriti i jego
przyjecie, ze cale zachowanie oskarzonego objete bylo jednym zamiarem pozbawienia zycia T. K., w ktérym to nie



wystepowal element wspoélezucia dla ofiary. Motywacja, jaka towarzyszy sprawcy jest elementem strony podmiotowej
(...) 1 choé¢ istnieje tylko w Swiadomosci sprawcy, jest faktem psychologicznym, podlega wiec identycznemu
dowodzeniu, jak okolicznoSci ze sfery przedmiotowej, z zastosowaniem odpowiednich zasad dowodzenia badz
wnioskowania. (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2006 roku, II KK 92/06, OSNwSK 2006/1/2576).

Ustalenia odnoszace sie do motywacyjnej czeSci zachowania sprawcy wymagaja dowodzenia jak inne okolicznoSci ze
sfery faktow, tym samym nalezy powtdrzyé, ze to wlasnie zarzut blednych ustalen faktycznych w tej czeéci winien mieé
zasadnicze znaczenie.

Sad Okregowy dokonal analizy tresci art. 150 § 1 k.k. i wskazal na konieczno$¢ wystgpienia przestanek ustawowych
umozliwiajacych przyjecie tej uprzywilejowanej formy zabdjstwa. Pierwsza z nich jest zadanie konkretnej osoby
pozbawienia jej zycia. Ustalenia Sadu Okregowego w tym zakresie niekwestionowane przez zadna ze stron sa
jednoznaczne w swej wymowie. Wedlug tego Sadu takie zadanie przez T. K. zostalo wyartykulowane. Analiza
jednak czeéci ustalajacej uzasadnienia Sagdu Okregowego, przez pryzmat wyjasnien oskarzonego, nasuwa powazane
watpliwosci w tym zakresie. Wszak Sad Okregowy na s. 5 uzasadnienia (k. 835) ustala, ze T. K. wielokrotnie prosit
oskarzonego by ten go zabil. Jeéli zwazy¢, ze zadanie to stanowcze i kategoryczne domaganie sie okreslonego
zachowania (zob. Slownik Jezyka Polskiego, tom III, s. 1086, PWN, Warszawa 1981), ustalenie Sadu I instancji
wydaje sie niewypelniajacym tego elementu znamienia strony podmiotowej przestepstwa z art. 150 § 1 k.k. Zadanie,
w przeciwienstwie do zgody, a nawet prosby, zawiera element presji na psychike adresata zadania. (zob. J. Sliwowski,
Prawo karne, Warszawa 1979, s. 355). Osoba aktywna musi by¢ zadajacy, do niego tez naleze¢ ma inicjatywa. (zob. A.
Zoll (w:) A. Zoll (red.): Kodeks karny. Cze$¢ ogbélna. Komentarz, Zakamycze 2004, t. I, s. 137).

Jesli zatem T. K. prosit — jak stwierdza to Sad Okregowy, a wyjasnienia oskarzonego z k. 97 upowaznialy do takich
ustalen — o pozbawienie go Zycia to uznanie, ze jego prosby byly zadaniami, o jakich mowa w art. 150 § 1 k.k. nie
odpowiada znamionom normy art. 150 § 1 k.k. Nawet przyjecie, ze ofiara nalegala na pomoc w pozbawieniu jej Zycia
(k. 113 wyjasnienia oskarzonego) nie pozwala na przyjecie, ze bylo to stanowcze i kategoryczne wywieranie presji na
spelienie jej oczekiwania (zadanie).

Norma art. 434 § 1 k.p.k. wyklucza jednak mozliwo$§¢ reformowania ustalen Sadu meriti, skoro wniesiono $rodek
odwolawczy, w ktorym nie kwestionuje sie tego ustalenia, a apelacja skierowana jest jedynie na jego korzysé.

W tej sytuacji zasadnicze znaczenie ma ocena czy spelmiony zostal kolejny element znamion ustawowych
uprzywilejowanego typu zabojstwa tj. czy po stronie oskarzonego mozna przyja¢ dzialanie powodowane wspoétczuciem
dla ofiary. Tak twierdzi wszak oskarzony, a za nim jego obronca, lecz twierdzenia te nie przekonaty Sagdu Okregowego,
ktory wykluczyt dzialanie oskarzonego powodowane wspolczuciem dla T. K..

Sad Apelacyjny nie doszukal sie bledu w rozumowaniu Sadu I instancji i podzielil te ocene, ktora wyrazil Sad meriti.

Dla przyjecia tego elementu charakteryzujacego strone podmiotowa dzialania oskarzonego konieczne bylo wykazanie
istnienia okoliczno$ci $wiadczacych o wystapieniu po stronie oskarzonego wspétczucia dla ofiary, motywujacego do
dokonania zabojstwa.

Wypowiedzi oskarzonego, ale i osob najblizszych dla T. K. wskazuja, Ze cho¢ deklarowatl on cheé¢ zakonczenia swego
zycia, to jednak nie glosil swego stanowiska dlatego, ze byl osoba bardzo cierpiaca fizycznie. Stan po udarze moézgu
doprowadzil go do uposledzenia sprawnosci fizycznej (mial sparalizowana lewa strone ciala, poruszat sie o kulach)
nie oznaczalo to jednak nadmiernych, trudnych do wytrzymania cierpiefi uniemozliwiajacych funkcjonowanie, skoro
spotykal sie m.in. z oskarzonym i innymi osobami. Prowadzona rehabilitacja przywrocita mu sprawnoéc fizyczna na
poziomie zapewniajacym w miare samodzielna obstuge i egzystencje. Mogl przy tym liczy¢ na wsparcie ze strony
rodzicéw, choéby pomagajacej mu w czynnoSciach higienicznych matki, czy ojca towarzyszacego mu w wizytach u
lekarzy. Problemem natomiast byt stan psychiczny ofiary. T. K. nie mogl pogodzi¢ sie z mysla, ze nie jest juz tak
sprawny jak przed choroba i na tym podlozu poszukiwal ostatecznego i radykalnego rozwigzania, chcial pozbawié sie
zycia. Co charakterystyczne jednak, nie uczynit tego, choé¢ wielokrotnie do r6znych oséb o tym moéwil. Przy tym, mimo



swego depresyjnego stanu psychicznego byt on na tyle sprawny psychicznie, ze gotéw do pomocy swym wspo6lnikom,
skoro zobowigzal sie do wyceny kosztorysu, jaki przywiezli mu oni z inicjatywny D. B. siostry ofiary (k.793). Nie spos6b
zatem przyjac, ze byl on osoba straszliwie cierpigca nie mogaca poradzic sobie ze swym cierpieniem, nie mogaca znie$é
bolu jaki go dotykal. Podlozem jego niecheci do zycia byla niesprawnosé¢ fizyczna, a nie bol degradujacy go fizycznie
i psychicznie. Jego $émier¢ nie byla zatem jedynym rozwigzaniem niedajacego sie znie$¢ cierpienia, skoro nie byt on
nim dotkniety.

Nalezy jednak takze na kwestie te patrze¢ przez pryzmat samego oskarzonego i jego stosunku emocjonalnego do ofiary.

W wypowiedziach oskarzonego charakterystyczne jest, Ze nie przekazuje on wlasnej wiedzy o stanie zdrowia ofiary. O
tym, ze T. K. nie chce zy¢ i dlaczego, oskarzony wie nie z wlasnych obserwacji codziennego zycia pokrzywdzonego, lecz
wiedze te ma z jego relacji. Nie jest przy nim w trudnych chwilach, gdy ten nie moze sie umy¢ czy ogolié, lecz o tym
wie od pokrzywdzonego. Jego kontakty z ofiara sa sporadyczne, a przy tym wielokrotnie nie osobiste, bezposrednie,
lecz telefoniczne. Oskarzony w zaden emocjonalny sposob nie byl powigzany z oskarzonym. Traktowal go jako swego
znajomego, pracodawce, ktorego przy tym w tej roli jako$ szczegblnie nie docenial (k. 98). Z jego wypowiedzi w
zaden sposob nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, ze byt przejety stanem zdrowia ofiary, odczuwajacym podobnie jak T.
K. ograniczenia, ktére tego ostatniego dotykaly. Wiedzial o nich jedynie od niego, nie podejmujac zadnych krokéw,
aby mu w nich ulzy¢, wspoméc go w trudnych chwilach. Zyt on swoim wlasnym zyciem, w ktérym ofiara pojawiala
sie dopiero wtedy, gdy sama do niego telefonowala lub spotykala sie z nim, na ograniczony czas, w pizzerii. T. K.
byl poza obszarem, w ktérym funkcjonal oskarzony. Nie sposob w tej sytuacji przyja¢ wystepowanie po jego stronie
obiektywnie mozliwego do ustalenia, ale subiektywnego odczuwania wspoélczucia dla ofiary. Oskarzony nie znal jego
zycia codziennego, jego przemySlen, przyczyn, dla ktérych ten wypowiadat sie o checi zakonczenia swego zycia. Podjal
decyzje o udziale w pozbawieniu zycia czlowieka, o ktorym wiedzial niewiele wychodzac niejako z kregu wlasnych
spraw i nastepnie do nich powracajac. Los T. K. byl mu przed zdarzeniem obojetny, a i zachowanie po dokonanym
czynie wskazuje, ze nic w tym zakresie sie nie zmienilo. Zadna wiez emocjonalna nie laczyla oskarzonego i ofiary. W
wyjaénieniach oskarzonego nie ma zadnych relacji o tym, co on sam przezywal widzac uposledzenie T. K., w jaki sposob
jego ulomnosci oddzialywaly na jego wlasny stan psychiczny. Juz tylko tak oceniajgc te okoliczno$ci nalezaloby uznaé
brak wspolczucia motywujacego zachowanie oskarzonego. Jest jednak jeszcze kolejna okolicznos$é, ktora utwierdza w
przekonaniu, ze to nie wspoétczucie byto dominujacym motywem dzialania sprawcy.

Wynika ona z analizy kolejnego zarzutu apelacyjnego.

I.b) zarzut 2. tiret pierwsze, obrazy przepisOw postepowania tj. art. 170 § 1 pkt. 2i 3 k.p.k.

Sad Apelacyjny uznal za zasadny tak sformulowany zarzut i przyjal, Zze okolicznoéci, ktére miala dowodzic¢
opinia psychologiczna, o co wystepowal obronca oskarzonego w toku rozprawy, mialy zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci oskarzonego. Orzeczenie Sadu Okregowego oddalajacego wniosek dowodowy
obroncy z argumentacja, iz struktura osobowosci oskarzonego, w tym poziom empatii, wspolczucia dla innych,
altruizmu nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest z gruntu chybione. Jest bowiem wprost przeciwnie.
Cechy osobowo$ci sprawcy bronigcego sie twierdzeniem, ze dokonal zabjstwa z powodu wspolczucia do ofiary maja
kolosalne, wrecz zasadnicze znaczenie, dla eliminacji badz przyjecia po stronie sprawcy wystepowania wspolczucia
dla cierpigcego pozbawionego nastepnie zycia. Jesli przyznaé nalezy racje Sadowi meriti, ze ustalenie wystepowania
po stronie oskarzonego motywacyjnej cechy jego zachowania nalezy do Sadu, nie za$ bieglego, to wiedza o stanie
osobowosci oskarzonego w takiej sprawie moze tylko pomoéc w jej rozstrzygnieciu i nakazywala nie tylko w
postepowaniu sadowym, lecz wrecz w toku §ledztwa skorzystanie z pomocy specjalisty w postaci bieglego psychologa.

Uznajac zasadno$é tego zarzutu apelacji Sad odwolawcezy uznal za konieczne zasiegniecie opinii bieglego i opinia taka
zostala sporzadzona dla potrzeb tego postepowania.

Jej treS¢, w tym wnioski bieglej wyrazone na piSmie oraz podtrzymane z szerokim uzasadnieniem w toku
rozprawy odwolawczej, utwierdzaja w przekonaniu, o braku mozliwo$ci przyjecia, ze oskarzony dzialal motywowany
wspolczuciem dla T. K.. Zdiagnozowano go wszak jako osobe z deficytem uczuciowosci wyzszej, o powierzchownych



relacjach z innymi, traktowanymi przez niego instrumentalnie, chtodnej uczuciowo. Jest osoba z deficytem empatii,
wgladu w siebie polaczonego z deficytem w zakresie odczuwania, rozumienia, do§wiadczania uczué innej osoby, z
brakiem wgladu w uczucia innych. Stwierdzone przez biegla dyssocjalne cechy osobowosci znajduja swe przyczyny w
typie rodziny, w ktérej oskarzony sie wychowywat i doprowadzily do nieprawidlowego rozwoju emocjonalnego, ktory
w efekcie mial wplyw na jego zachowanie wobec T. K..

Uzupelnienie opinia bieglej materialu dowodowego czyni zarzut apelacji o wplywie obrazy przepiséw postepowania
na tre$¢ orzeczenia nieaktualnym.

Tre$é tej opinii umacnia natomiast w przekonaniu, iz pozbawiony uczué wyzszych oskarzony, majacy deficyty empatii
nie kierowal sie wspolczuciem dla ofiary, lecz dzialal, bo ten go o to prosil, a oskarzony, dla ktorego los ofiary byl
obojetny zgodzil sie na dokonanie tego czynu. Uczynit tak nie dlatego, ze T. K. cierpial i oskarzony chcial mu ulzyé w
tym cierpieniu, lecz dlatego, ze bez znaczenia bylo dla niego co sie stanie z pokrzywdzonym, jesli ten chcial pozbawié
sie zycia to oskarzony na zimno uznal, Ze mu w tym pomoze realizujac jego prosbe.

I. ¢) zarzut 2. tiret drugie, obrazy przepisOw postepowania tj. art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k. i art. 92 k.p.k.:

Sad odwolawczy, odnoszac sie do zarzutu, opisanego w skardze, jako naruszenie regul procedowania sformulowanych
w art. 4, 7 k.p.k. i w art. 92 k.p.k. zobowiazany jest przypomnieé, ze tre$¢ normy art. 7 k.p.k. (swobodna ocena
dowod6w) ma charakter zasady ogo6lnej. Tylko wskazanie naruszenia konkretnych przepisow proceduralnych, ktore
wypelniaja normy ogoblne moze by¢ uznane za skuteczny zarzut apelacyjny. Podobnie jest z dyrektywa sformulowana
w art. 4 k.p.k. (regula obiektywizmu). Bez wskazania, ktore i w jakim zakresie konkretne normy proceduralne zostaly
naruszone w powigzaniu z naruszeniem zasady bezstronnos$ci upowazniaja do odwolania sie do obrazy tego ogolnego
przepisu formalnego.

Sad Okregowy nie naruszyt zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 7 k.p.k. Przekonanie o wiarygodno$ci
jednych dowoddéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong prawa procesowego poniewaz poprzedzil je
ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznos$ci sprawy (art. 410 k.p.k.), i to w spos6b podyktowany
obowiazkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowilo ono wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), bylo wyczerpujaco i logicznie —
z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zgodnie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. — wlaSciwie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (por. choéby postanowienie SN z dnia 18.01.2007 roku, sygnatura IIT KK
271/06, OSNwSK 2007/1/9).

Apelujaca nie wykazala, w ktérym miejscu Sad meriti postapil stronniczo i rozstrzygnal na niekorzy$¢ oskarzonego,
chot¢ okolicznoéci istotne dla jego odpowiedzialno$ci przemawialy na jego korzys¢. To, ze Sad ten nie uznal deklaracji
oskarzonego o dzialaniu motywowanym wspoélczuciem dla ofiary nie oznacza, ze doszlo do rozstrzygniecia, wbrew
caloksztaltowi materialu dowodowego, na niekorzy$¢ oskarzonego.

Sad ten zgodnie z regulami art. 7 k.p.k. (choé inaczej ocenia te sytuacje obronca) majac mozliwo$é oceny wyjasnien
oskarzonego, w czedci jaka dotyczyla wskazywanych przez niego motywow jego dzialania, odmoéwil mu wiary.
Do takiego postapienia Sad ten byl uprawniony. Nie jest wszak tak, ze uznajac wiarygodno$¢ czesci wyjasnien
oskarzonego, ocene te rozcigga sie na calo$¢ jego relacji i przyjmuje, ze skoro daje sie wiare ich czeSci oznacza
to automatycznie zwolnienie z obowigzku czynienia ocen dalszych wypowiedzi badz tez koniecznoéé uznania ich
prawdziwo$ci. Sagd ma powinnoéé oceni¢ kazda istotna z punktu widzenia odpowiedzialnosSci karnej wypowiedz i
zobowiazany jest czynié to zgodnie z regulami poprawnego rozumowania, standardami wiedzy i doS§wiadczeniem
zyciowym.

Deklaracje oskarzonego o tym, ze motywowalo go wspoélczucie dla ofiary to za malo dla przyjecia, ze istotnie tak
bylo. Caloksztalt materialu dowodowego (w tym wskazana wyzej analiza zachowan oskarzonego, pokrzywdzonego,



a dodatkowo takze opinia psychologiczna dotyczaca oskarzonego) upowaznialy do uznania trafnoéci ustalenia Sadu
meriti o braku wspétczucia po stronie dokonujacego pozbawienia zycia oskarzonego.

I.d) zarzut 3., bledu w ustaleniach faktycznych;

Apelujaca kwestionuje w tym zarzucie ustalenie Sagdu Okregowego o dzialaniu oskarzonego w zamian za okre$lona
kwote pieniedzy, a nie pod wplywem wspélczucia.

Okoliczno$ci, zwlaszcza w zakresie jaki dotyczyl motywoéw dzialania oskarzonego zostaly cze$ciowo oméwione w
pkt. L. niniejszych rozwazan. Obecnie nalezy jednak odnie$¢ sie do stwierdzenia apelacji kwestionujacej dzialanie
oskarzonego z motywow finansowych.

Istotnie Sad Okregowy przyjal, ze A. O. (1) zgodzil sie dokonaé zabojstwa w zamian za pieniadze w kwocie 5.000
zlotych (s. 12 uzasadnienia). Co wiecej, Sad ten w dalszej czeéci swych wywodoéw stwierdza wprost ,(...) gdyby nie
motywacja finansowa oskarzony nie zdecydowal by sie na zabicie denata (...)” (s. 15).

Nalezy zwréci¢ uwage, na istotna — z punktu widzenia tych ustalen — okoliczno$¢. Jest nia fakt, ze przebieg ustalen
miedzy oskarzonym a T. K. dotyczacych przekazania kwoty 5.000 zlotych wynika z jednego i jedynego dowodu, a to
wyjaénien oskarzonego. Brak jest innych osobowych zrodel dowodowych mogacych obali¢ lub wzmocni¢ to ustalenie
faktyczne. Z wyjaénien oskarzonego ztozonych w toku pierwszego przestluchania wynika, ze oskarzony spotkal sie
z ofiara miedzy 3 a 6 wrzeSnia 2013 roku i woéwczas przekazal T. K., Ze pomoze mu odebrac sobie zycie. Dalsze
wypowiedzi oskarzonego na temat zwigzany z okolicznoSciami pozbawienia zycia pokrzywdzonego wskazuja, ze nie
ustalili oni ani czasu ani, miejsca, ani sposobu dokonania tego czynu. Dopiero wowczas w wyjasnieniach oskarzonego
pojawia sie moment, ze T. K. zaoferowal oskarzonemu pieniadze za to zachowanie, a ten zgodzil sie je przyjac (k. 98,
99). Mniej szczegolowe jest przestuchanie oskarzonego przez Prokuratora, ale i w nim pojawia sie element finansowy
zwiazany z dokonaniem tego czynu przez oskarzonego. I cho¢ podobnie wyjasnia oskarzony w toku rozprawy (k.
754), przekonujac, ze to nie motyw otrzymania pieniedzy byl impulsem do dokonania tego czynu, to jednak takie
jego twierdzenia pozostaja w sprzeczno$ci z ustalonymi cechami osobowo$ci oskarzonego. Oskarzonego cechuje
osobowos¢ dyssocjalna dazaca do otrzymania okre$lonej gratyfikacjiibez niej nie podejmuje on dziatan, ktore od niego
zaleza. Je$liby wiec tejze gratyfikacji nie otrzymal nie podjalby sie zachowania do ktérego namawiat go pokrzywdzony.
Jedli traktuje on innych instrumentalnie to i w tym wypadku postapil wedlug ugruntowanego, wyksztalconego od
dziecinstwa wzorca zachowania. Bez tej gratyfikacji oskarzony nie podjalby akcji, o ktéra prosit go pokrzywdzony.
Tre$é opinii bieglej psycholog, stwierdzajacej ponad to — o czym wyzej rozwazano — ze nie znajduje ona zadnej
innej motywacji dla zachowania oskarzonego, utwierdzila w przekonaniu, ze motywem dzialania A. O. (1) byla cheé
uzyskania okreslonej kwoty pienieznej. Trafnie zatem Sad Okregowy ustalil iz dzialanie oskarzonego mialo motyw
finansowy.

Dzialanie sprawcy zabodjstwa speliajacego zgdanie ofiary do pozbawienia zycia, jesli
motywowane jest inng niz wspolczucie pobudkaq wyklucza uznanie wypelnienia przez sprawce
takiego czynu znamion strony podmiotowej typu czynu zabronionego zabojstwa eutanatycznego.

Dopuszczajacy sie zabdjstwa T. K. oskarzony motywowany checia uzyskania za to zachowanie okreslonej gratyfikacji
finansowej popelnil je w ramach podstawowego typu czynu zabronionego opisanego w art. 148 § 1 k.k.

Konkluzja ta nie pozwala na uznanie zasadnosci postulatu obroncy oskarzonego o zmiane oceny prawnej zachowania
oskarzonego.

I1. Co do stwierdzen w pismie obroncy z wyboru.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze podnoszone w pi$émie obroncy z wyboru okoliczno$ci nie moga by¢ traktowane, jako
formalnie odpowiadajace wymogom apelacji i uznane, jako zarzuty. Ta moze by¢ zlozona w okreslonych warunkach
i terminach, a tak nie stalo sie w tym przypadku. Pismo obroncy z wyboru zawierajace ,zarzuty apelacyjne” zlozone



zostalo po uplywie wymaganego przez k.p.k. terminu (art. 445 k.p.k.). Nie moze zatem by¢ uznane ani jako apelacja
ani tez jako jej uzupehlienie. Pismo nazwane "uzupelienie apelacji" nie moze by¢ przez sad traktowane tak jak je
zatytulowano. Zostalo ono wniesione po uplywie terminu okre$lonego w art. 445 § 1 k.p.k., a wnoszacy je obronca
nawet nie zabiegal o przywrocenie terminu (art. 126 k.p.k.) do wniesienia tak rozszerzonego $rodka odwotawczego.
Rozszerzanie zakresu apelacji przez dodatkowe zarzuty i wnioski stanowi oczywiste przekroczenie granic skargi.
Tak wniesione pismo mozna by traktowac jako oS§wiadczenie strony, ale nie jako dodatkowa apelacje. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 listopada 2004 roku, II AKa 225/04, KZS 2004/12/36).

Nie zwalania to jednak Sadu Apelacyjnego dzialajacego wszak, wobec kierunku apelacji takze, poza ramami $rodka
odwolawczego, o czym stanowig art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k.

W ten sposéb definiujac powinnosci Sadu odwolawczego stwierdzi¢ nalezy, ze zadne okolicznoSci, na ktore zwraca
uwage obronca z wyboru A. O. (1) nie moga podwazy¢ trafnoéci rozstrzygniecia Sagdu meriti.

II. a) co do twierdzenia o naruszeniu art. 388 k.p.k. i procedowaniu wbrew wymogom tego przepisu.

Twierdzenie obroncy oskarzonego jest oczywiScie chybione i sprzeczne z rzeczywisto$cig procesowg w sprawie A. O.
(1). W zadnym miejscu rozprawy Sad Okregowy nie prowadzil postepowania ograniczajac czynnosci dowodowe z
wykorzystaniem uprawnienia wynikajacego z art. 388 k.p.k.

Whbrew stanowisku obroncy Sad Okregowy procedowal w toku tego procesu w pekli prowadzac postepowanie
dowodowe i w zadnym miejscu nie rozstrzygnal o ograniczeniu postepowania dowodowego. Szeroka argumentacja
obroncy w tym zakresie jest o tyle chybiona, ze przeciez Sad Okregowy nie postanowil na podstawie art. 388 k.p.k.
ograniczy¢ postepowanie dowodowe, przytaczanie zatem przeslanek wykorzystania tej instytucji i twierdzenie, ze
zostaly one naruszone pozostaje w sprzecznoSci z tym w jaki sposob procedowal Sagd Okregowy, a wywody obroncy nie
przystaja do tego co czynil w toku rozprawy Sad. Wystuchano wszak w toku rozprawy oskarzonego odbierajac od niego
wyjadnienia, a nastepnie odczytano w jego obecno$ci oraz obecnosci jego obroncy wszystkie jego wyjasnienia, ktore
zlozyt w toku §ledztwa. Oskarzony po ich odczytaniu odnosil sie do kazdej swojej wypowiedzi, ktora zostala odezytana.
Odpowiadal nastepnie na pytania Sadu, oskarzyciela i swego obroncy. Wysluchal takze Sad na pierwszym posiedzeniu
w toku rozprawy zeznan J. K. oraz odczytano jego zeznania ze $ledztwa. Po czym Sad postanowit o kontynuowaniu
postepowania dowodowego odraczajac w tym celu rozprawe. Kwestie konieczno$ci wystuchania pozostalych §wiadkow
na rozprawie, strony pozostawily uznaniu Sadu i zgodzily sie na zaniechanie wezwania wszystkich §wiadkow, ktorych
w akcie oskarzenia wymienit oskarzyciel (k. 752 — 757). Ergo, to strony zdecydowaly sie na uwzglednienie propozycji
przewodniczacego o nie wzywaniu wszystkich §wiadkéw, pozostawiajac okreslenie os6b, ktore nalezy bezposrednio
przestuchaé na rozprawie Sadowi prowadzacemu ten proces.

Dla prawidlowego rozstrzygniecia o odpowiedzialnosSci oskarzonego niezbedne bylo przeprowadzenie zasadniczych
dla czynionych ustaleni dowodéw i takie przewodniczacy rozprawy wskazal dazac do wyjasnienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy realizujac swoja powinno$§é w tym zakresie zgodnie z treécia art. 366 § 1 k.p.k.

Wyshuchani zostali na kolejnym terminie rozprawy dalsi §wiadkowie, ktérym pytania zadawali obrofica oskarzonego,
prokurator oraz Sad. Odczytano takze zeznania tych §wiadkéw i odnieéli sie oni do tresci tych wypowiedzi.

Kolejna czynnoéciag, bedaca poza obszarem uprawnienia z art. 388 k.p.k., bylo postapienie Sadu zgodnie z
przestankami art. 392 § 1 k.p.k. i postanowienie o odczytaniu dowoddéw, ktore do odczytania na rozprawie
zawnioskowal oskarzyciel publiczny wymieniajac je w akcie oskarzenia, a nadto postanowienie o odczytaniu zeznan
pozostalych nieprzestuchanych na rozprawie Swiadkow. Takie procedowanie otworzyto Sadowi okregowemu droge
do nastepnego kroku i wykorzystania instytucji, o ktérej mowa w art. 394 k.p.k. tj. uznania za ujawnione bez
odczytywania dowodow podlegajacych odezytaniu na rozprawie. Istotne jest, ze zadna ze stron takiemu postgpieniu
nie sprzeciwila sie i nie wniosla o bezposrednie odczytanie, ktéregokolwiek z tych dowodéw, nie wniesiono réwniez
o ich bezposérednie przeprowadzenie na rozprawie. W zadnym miejscu Sad nie wskazal, ze podejmuje takie
orzeczenie, bowiem ogranicza postepowanie dowodowe gdyz oskarzony przyznal sie do popelienia zarzuconego



mu czynu. Swego rodzaju nielojalnoScia ze strony obroncy z wyboru, jest w tej sytuacji twierdzenie, ze doszlo do
ograniczenia postepowania dowodowego, ktore z tego wlasnie powodu doprowadzito do rozstrzygniecia niezgodnego
z oczekiwaniem oskarzonego.

Tak sformulowane stanowisko obroncy oskarzonego z urzedu w zadnym razie nie przekonalo o popelieniu bledu
proceduralnego w toku postepowania dowodowego i to o takim wymiarze, ze zakldcil on tre$¢ wyroku Sadu I instancji.

II. b) codo obrazy art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. (opisane w pkt. 1. 2) i 3) pisma obroncy z wyboru).

Wszystkie okolicznosci, ktére zostaly wymienione w pkt. I. a) niniejszych rozwazan dotyczace obrazy przepisow
wymienionych w pi§mie obroncy z wyboru zostaly juz oméwione. Nie ma zatem potrzeby powtarzania argumentacji,
ktora legla u podstaw uznania niezasadno$ci tak sformulowanego zarzutu w apelacji obroncy z urzedu i powtérzonego
w apelacji obroncy z wyboru.

Twierdzenie, ze doszto do dowolnego ustalenia Sadu Okregowego o dzialaniu oskarzonego z motywow finansowych,
a nie z powodu wspoélczucia nie moze by¢ traktowane jako dzialanie naruszajace procedure, a zwlaszcza przepisy
wymienione w pi§mie obroncy, bo jest to kwestia ustalenia motywéw dzialania sprawcy. Te za$, na co juz wyzej
zwrocono uwage, naleza do ustalen faktycznych, a nie blednego procedowania Sadu Okregowego. Wywody, dla
ktérych nie uznano wystapienia po stronie oskarzonego wspdlczucia, jako motywu jego zachowania przeprowadzono
juz wyzej i do nich nalezy sie odwola¢. Zadne istotne okoliczno$ci nie zostaly wyartykutowane w pismie obrofcy z
wyboru, co zwalania z obowigzku dalszego wywodzenia o niezasadnosci takiego stwierdzania.

Nie mniej, konieczne staje sie odniesienie do okolicznoSci, ktore nie byly przedmiotem zastrzezen obroncy z urzedu,
a zostaly podkreslone w piSmie obroncy oskarzonego z wyboru i tymi nie zajmowal sie do tej pory Sad odwolawczy.

Obronica z wyboru podnosi w swym piSmie, ze niezasadnie przyjeto w zaskarzonym wyroku dzialanie oskarzonego w
sposob sprzeczny z zasadami humanitaryzmu, co zostato potraktowane jako okoliczno$é¢ obciazajgca oskarzonego i
miato wplyw na wymiar kary.

Oskarzony w swych wywodach w toku rozprawy stwierdzal, ze dzialal wowczas zgodnie z ustaleniami z ofiara. Kwestig
ta zajmowal sie jednak Sad Okregowy i poddal te wypowiedzi analizie i dokonal oceny tych wypowiedzi. Ocene te
w tej sytuacji nalezy zaakceptowaé. Nie popeknil bledu tenze Sad, skoro z wypowiedzi oskarzonego zlozonych jako
pierwsze, a zatem zasadniczych dla tych kwestii wynika, ze uzgodnienia z T. K. prowadzily do pozbawienia go zycia,
poprzez uderzenie kamieniem w glowe i pobicie (k. 98, s. 4, t. I), nastepnie wbicie noza w glowe oraz podciecie gardla
(k. 754, t.V) co zostalo przez oskarzonego przekazane podczas rozprawy. Jesli zatem istotnie obaj ustalili spos6b
dokonania zabojstwa, to uzgodnienie to obejmowalo, jak wynika z pierwszych wypowiedzi oskarzonego uderzenie
kamieniem w glowe lub wbicie noza w nieoslonietg koscia cze$é czaszki. Tymczasem oskarzony nie tylko uderzyl w
glowe ofiare, ale takze, jak podal, kopnal go w nig kilka razy, zepchnal z urwiska i podciatl jej gardlo. Te trzy ostatnie
zachowania pozostawaly poza ustaleniami miedzy nim a ofiara. Je§li zatem wedlug Sadu Okregowego byly to dzialania
niehumanitarne to nalezy sie z nim zgodzi¢. Wszak celem dzialania oskarzonego byla pomoc w zakonczeniu zycia
T. K.. Natomiast iloé¢ zadanych cioso6w oraz zepchniecie ciala ze skarpy i podciecie gardla ofiary byly czynnoSciami
zbednymi, niczym nie usprawiedliwiona agresja. Odwolywanie sie przez oskarzonego do dzialania pod wplywem
wspbélczucia konfrontowane z jego zachowaniem pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z deklaracjami oskarzonego.
Jedli ofiara cierpiala, a zadaniem oskarzonego bylo zakonczenie jej cierpien to kopanie umierajgcego sprzeczne jest
z deklaracjg o motywach dzialania sprawcy.

Sam jednak spos6b zachowania, ktére wylania sie z opisu oskarzonego oraz opinii bieglego medyka sadowego
mieSci sie w zakresie do$wiadczen zawodowych oskarzonego. Pracowal on wezeéniej jako rzeznik i dokonywal uboju
zwierzat. Znal zatem metody pozbawiania zycia, poprzez najpierw ogluszenie a nastepnie podciecie i doprowadzenie
do wykrwawienia zwierzecia. Podobienstwo jego zachowania wobec T. K. z metodami pracy w zawodzie rzeZnika jest



tu charakterystyczne. Jego do$wiadczenia zawodowe, oswojenie ze $miercia dodatkowo wplynelo na wyrazona przez
niego zgode na dokonanie tego czynu.

Sygnalizacja obroncy oskarzonego z wyboru o blednym ustaleniu Sagdu Okregowego o braku humanitaryzmu w
zachowaniu oskarzonego nie przekonala i w konsekwencji nie mogla doprowadzi¢ do kasatoryjnego rozstrzygniecia
Sad odwolawczy.

II. ¢) co do obrazy prawa materialnego a to art. 28 § 2 k.k.

Tre$é art. 28 k.k. ma brzmienie:

Art. 28. § 1. Nie popelnia umy$lnie czynu zabronionego, kto pozostaje w bledzie co do okolicznoSci stanowiacej jego
znamie.

§ 2. Odpowiada na podstawie przepisu przewidujacego lagodniejsza odpowiedzialno$é sprawca, ktéry dopuszeza sie
czynu w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ stanowiaca znamie czynu zabronionego,
od ktorej taka lagodniejsza odpowiedzialnoéc¢ zalezy.

Skarzaca podnosi, ze oskarzony dzialal w blednym prze$wiadczeniu, ze dopuszcza sie czynu, za ktory grozi tagodniejsza
odpowiedzialno$c, tj. ze popehil czyn kwalifikowany w art. 150 k.k.

Istota bledu, co do okolicznosci stanowiacej znamie czynu zabronionego polega na rozbieznoSci miedzy
rzeczywisto$cig otaczajaca sprawce wazng z punktu wiedzenia prawnokarnej odpowiedzialnoSci a jej odbiciem w jego
Swiadomoéci.

Normatywna plaszczyzna zachowania opisanego norma art. 150 k.k. jak juz wyzej rozwazano obejmuje zachowanie
sprawcy zabojstwa dzialajacego na zadanie ofiary oraz pod wplywem wspdlczucia dla niej. Kwestia ustalenia czy
po stronie sprawcy zabojstwa mozliwe jest przyjecie dzialania pod wplywem wspdlczucia jest elementem strony
podmiotowej zachowania sprawcy, a przy tym przeslanka ocenna, ktéra to ocena nalezy w kazdej sytuacji do Sadu
rozstrzygajacego. Staje sie w tej sytuacji oczywistym, ze w tym zakresie sprawca nie moze popemhic¢ bledu. (...)
nalezy pamietaé, ze przedmiotem bledu mogqg byé wszystkie znamiona przedmiotowe. Natomiast nie
mogq byé przedmiotem bledu znamiona podmiotowe, (podkreélenie SA) charakteryzujace nastawienie i
przezycie psychiczne sprawcy. Znamiona podmiotowe wystepujg tylko w sferze psychicznej i dlatego nie moga byé

przedmiotem konfrontacji stanu $wiadomoSci z rzeczywistoS$cia. Trafnie zwrdcil na to uwage SN w wyroku z 20 lutego
1997 r. (V KKN 188/96, Prok. i Pr. 1998, z. 5, poz. 1): "Blad (...) nie moze dotyczy¢ wszakze takich elementéw lub
znamion czynu, ktére same sg aktami $wiadomos$ci badz procesami psychicznymi sprawcy. Inaczej méwiac, blad
co do okoliczno$ci stanowigcej znamie czynu zabronionego moze dotyczyé¢ tylko znamion przedmiotowych, a nie
znamion podmiotowych. Przedmiotem bledu moga by¢ wszelkie znamiona charakteryzujace przedmiotowa strone
czynu, niezaleznie od tego, czy majg charakter opisowy czy ocenny, czy dotycza faktow czy tez poje¢ prawnych. (Zoll
Andrzej, Komentarz do art. 28, teza 22, Kodeksu karnego [w:] Zoll Andrzej (red.), Bogdan Grzegorz, Cwiakalski
Zbigniew, Kardas Piotr, Majewski Jaroslaw, Raglewski Janusz, Szewczyk Maria, Wrobel Wlodzimierz, Kodeks karny.
Czesc¢ ogo6lna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., Zakamycze, 2004).

Czy ijakie emocje towarzyszyly sprawcy bedzie dopiero przedmiotem ustalen w toku procesu. To wszak nie oskarzony
decyduje czy dzialal pod wplywem wspoélezucia, lecz czyni to post factum dokonujacy ocen jego emocji Sad wyrokujacy.

Mozliwe jest natomiast rozwazanie, czy sprawca pozostawat w bledzie i to bledzie usprawiedliwionym w odniesieniu
do skutecznie wyartykulowanego, odpowiadajacego znamieniu strony przedmiotowej czynu z art. 150 k.k. zagdania
ofiary tego przestepstwa.

Na kanwie sprawy A. O. (1) wyartykulowano juz wyzej watpliwosci czy istotnie ofiara wystgpila z zadaniem wobec
sprawcy o pozbawienie go zycia. Podkres§lono jednak, ze watpliwoéci Sadu Apelacyjnego w tym zakresie sg bez
znaczenia dla czynionych ustalen. Nalezy stanowisko to powtorzy¢ w kontekécie zastrzezen obroncy z wyboru. Nie



mniej jednak, co istotne i najwazniejsze przez pryzmat omawianego tu zastrzezenia, Sad Okregowy ustalil i przyjal, ze
oskarzony dzialal na skutek zadania ofiary. Takie ustalenie jest dla Sadu Apelacyjnego wiazace, a w konsekwencji czyni
zastrzezenie obroncy z wyboru oczywiscie chybionym. Jeéli bowiem oskarzony dzialal na skutek ustalonej przestanki
zadania ofiary o jakiej mowa w art. 150 k.k. to nie spos6b moéwic o dzialaniu oskarzonego w bledzie co do tego zadania.

Ta konstatacja powoduje, ze rozstrzygniecie bedace udzialem Sadu Okregowego nie zostalo skutecznie podwazone z
tego powodu, o ktérym mowa w omawianym tu punkcie pisma obroncy z wyboru.

II1. Rozwazania Sad odwolawczego poza zarzutami apelaciji.

Sad odwolawczy, wobec kierunku i zakresu apelacji, zobowigzany jest do zbadania trafnosci rozstrzygniecia
o orzeczonej wobec oskarzonego karze pozbawienia wolnosci za przypisany mu czyn. Apelujaca nie atakuje
rozstrzygniecia Sadu Okregowego w tej czeSci jednak normy art. 440 k.p.k. nie zwalniaja z obowiazku analizy
rozstrzygniecia pod katem wymiaru kary za przypisane oskarzonemu zachowanie.

Cho¢ apelujacy (ani obronca z urzedu, ani tez obronca z wyboru) nie sformulowali zadnych zarzutéw i nie przytoczyli
zadnych argumentéw wskazujgcych na niestuszno$¢ wymierzonej kary, to zdaniem Sadu Apelacyjnego, kara za
przypisany razi surowo$cig. W rezultacie tego stwierdzenia konieczna byla zmiana orzeczenia w odniesieniu do
rozstrzygniecia o karze pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu za przypisane mu zachowanie.

Oskarzony jest osoba zdemoralizowana (byl karany, ma problemu alkoholowe) na co zwr6cil uwage Sad Okregowy
uwzglednil takze przemawiajace przeciwko oskarzonemu dzialanie z checi zysku oraz drastyczny sposéb popelnienia
zabojstwa, wbrew deklaracjom o checi udzielenia pomocy w rozstaniu sie z zyciem przez T. K..

W przekonaniu jednak Sadu odwolawczego, choé Sad Okregowy wzial pod uwage, okolicznoéci towarzyszace
zabojstwu zwigzane z postawa ofiary (jego prosby, inicjowanie procesu uzgodnieh prowadzacych go w efekcie do
$mierci, weciggniecie w ten mechanizm oskarzonego) nie nadano tym wla$nie okolicznoSciom wlasciwego dla wymiaru
kary znaczenia. Zabojstwo bedace udzialem oskarzonego jest innym niz najczesSciej bedace udzialem praktyki sadowej,
wladnie przez postawe ofiary odbiega ono od przecietno$ci bedgcej udzialem sadéw orzekajacych w takich sprawach.
Winno mie¢ to istotne znaczenie dla rozstrzygniecia o karze i zostalo uwzglednione w rozstrzygnieciu odnoszacym
sie do tego zakresu.

Nie mozna nadto zapominac¢ o okolicznoS$ciach tagodzacych w odniesieniu do oskarzonego.

Oskarzony wielokrotnie, od samego poczatku postepowania okazywat zal z powodu tego, ze dat sie nakloni¢ do tego
czynu, przepraszal w swych wystapieniach rodzine ofiary. Wskazywal na pokrzywdzenie nie tylko samego siebie
i swoich bliskich, ale takze na cierpienia rodzicéw i rodziny T. K. i zwigzany z tym faktem zal za to, co uczynil.
Taka postawa dowodzi, ze oskarzony zreflektowal sie i uéwiadomil sobie wyrzadzone zlo. Zalowal tego, co zrobil.
Okoliczno$ci tej, mimo, ze ma ona wazkie znaczenie Sad I instancji nie potraktowal, jako przemawiajacej na korzy$¢
oskarzonego, a ma ona taka warto$¢. Nalezy takze uwzglednic i ten fakt, ze oskarzony to nie osoba, ktéra rozwijata
sie w sprzyjajacych warunkach, a jej osobowo$¢, ktora miala istotne znaczenie dla podjetej decyzji o popelnieniu tego
czynu uksztaltowala sie w spos6b nieprawidlowy z uwagi na zachowania matki oraz innych, ktorzy mieli wplyw na
niego w czasie dziecinstwa. Opinia bieglej psycholog §wiadczy o tym dobitnie.

Polaczenie wszystkich tych okoliczno$ci prowadzi do wniosku, ze nalezalo traktowac je, jako przemawiajace na korzy$é
oskarzonego i stanowigce w pewnym stopniu przyczyny jego zachowania.

Uwzgledniajac zatem okolicznoSci wymienione przez Sad Okregowy jako obciazajace, miano na uwadze takze
przywolane wyzej, ktére uznano jako przemawiajace na korzys$é oskarzonego i przyjeto, ze wymiar kary okreslony
w wyroku Sadu Apelacyjnego odpowiada stopniowi zawinienia oskarzonego i szkodliwos$ci spolecznej czynu. Kara
okreslona za przypisany mu czyn dowodzi, ze zachowanie, jakiego dopuscil sie oskarzony, jest wysoce spolecznie
naganne i karane z cala surowos$cia. Kara przy tym nie jest jednak tylko bezwzglednym odwetem i represja, ale zostala



okreslona z wzieciem pod uwage okolicznoéci z przeszlosci oskarzonego, ktore uksztaltowaly jego osobowo$¢ oraz jego
postawy (wyrazony zal) w czasie po popelnieniu przestepstwa.

Orzeczenie o kosztach pomocy prawnej $wiadczonej A. O. (1) przez obronce z urzedu w postepowaniu odwolawczym
znajduje swoje oparcie w art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 zZ p.
zm.) i § 19 w zw. z § 14 ust. 2 pkt. 51 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z p. zm.).

Podstawe rozstrzygniecia o wydatkach poniesionych w postepowaniu odwolawczym stanowil przepis art. 624 § 1 k.p.k.
Uznano, iz fakt koniecznos$ci odbycia dlugotrwalej kary pozbawienia wolnoSci przemawia za takim rozstrzygnieciem.

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzily do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad odwolawczy.



