Sygn. akt IT AKa 272/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki

Sedziowie: SSA Robert Wroblewski

SSA Wiestaw Pedziwiatr (spr.)

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okreg. del. do Prok. Apelacyjnej Grazyny Nowickiej

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2014 r.

sprawy W. W. oskarzonego z art. 119 § 1 kk w zwigzku z art. 257 kk przy zast. art. 11 § 2 kki art. 91 § 1 kk;
T. N. (1) oskarzonego z art. 119 § 1 kk w zwigzku z art. 257 kk przy zast. art.11 § 2 kk i art. 91 § 1 kk

L. S. oskarzonego z art. 119 § 1 kk w zwigzku z art. 257 kk przy zast. art.11 § 2 kki art. 91 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 27 maja 2014 r. sygn. akt IIl K 4/14

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec T. N. (1), £. S. i W. W. w ten sposob, ze;

a) czyny przypisane oskarzonym w pkt. 1) 1 2) czesci rozstrzygajacej a opisane w pkt. I i II czesci
wstepnej kwalifikuje z art. 119 § 1 k.k. i art. 257 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. z tym zastrzezeniem, iz co
do czynu z pkt. II czesci wstepnej ustala, ze naruszenia nietykalnosci cielesnej D. K. (1) dokonat E.
S. i podstawq wymiaru kar za te czyny czyni przepisy art. 119 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.;

b) na podstawie art. 72 § 1 pkt. 2 k.k. zobowiqzuje wszystkich oskarzonych do przeproszenia na
pismie D. K. (2) i E. C. do 31 pazdziernika 2014 roku za to, ze:

1) w dniu 05.05.2013. w K. na ulicy (...) dzialajgc wspolnie i w porozumieniu ze sobq publicznie
zniewazyli slowami wulgarnymi i obelzywymi oraz grozili pozbawieniem zycia, spaleniem,
zabiciem dziecka D. K. (2) z powodu jej przynaleznosci do mniejszosci romskiej,

2) w dniu 20.05.2013. w K. na ulicy (...) dzialajgc wspodlnie i w porozumieniu ze sobg publicznie
grozili D. K. (2) oraz E. C. pozbawieniem zycia, spaleniem, zabiciem dziecka z powodu ich
przynaleznosci do mniejszosci romskiej,



a oskarzonego L. S. zobowiqzuje dodatkowo do przeproszenia, w tym samym terminie, D. K. (2)
za to, ze: naruszyl nietykalnosé cielesnqg syna D. K. (2) D. K. (1) poprzez rzucenie w jego glowe
plastikowym kijem od miotly z powodu ich przynaleznosci do mniejszosci romskiej,

¢) na podstawie art. 105 § 2 k.p.k. prostuje oczywistq omylke pisarskq i w pkt. 6) za podstawe
rozstrzygniecia przyjmuje art. 63 § 1 k.k.;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonych od obowiqzku uiszczenia kosztéw sgdowych za postepowanie
odwolawcze, zaliczajgc wydatki zwiqzane z tym postepowaniem na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokuratora Rejonowa w Kluczborku oskarzyla T. N. (1), E. S. i W. W. o to, Ze;

I. W dniu 05.05.2013. w K. na ulicy (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze soba publicznie zniewazyli stowami
wulgarnymi i obelzywymi oraz grozili pozbawieniem Zzycia, spaleniem, zabiciem dziecka D. K. (2) z powodu jej
przynaleznoS$ci do mniejszo$ci romskiej

Y. o przestepstwo z art. 119 § 1 kk w zw. z art. 257 kk przy zast. art. 11 § 2 kk.

II. W dniu 20.05.2013. w K. na ulicy (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze sobg publicznie grozili D. K. (2) oraz
E. C. pozbawieniem zycia, spaleniem, zabiciem dziecka oraz naruszyli nietykalno$¢ cielesna syna D. K. (2) D. K. (1)
poprzez rzucenie w jego glowe plastikowym kijem od miotly z powodu ich przynaleznos$ci do mniejszo$ci romskiej

Y. o przestepstwo z art. 119 § 1 kk w zw. z art. 257 kk. przy zast. art. 11 § 2 kk.

przy czym czyny o jakich mowa w punktach I i II aktu oskarzenia stanowiq ciqg przestepstw o
Jjakim mowa w art. 91 § 1kk.

Wyrokiem z 27 maja 2014 roku w sprawie III K 4/14 Sad Okregowy w Opolu, orzekl, ze;

1) Uznaje oskarzonych T. N. (1), E. S. i W. W. za winnych popelnienia zarzuconego im w punkcie I aktu oskarzenia
czynu, z tym iz przyjmuje, ze stanowi przestepstwo z art. 257 kk i za to na podstawie art. 257 kk wymierza im kary
po 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2) Uznaje oskarzonych T. N. (1), E. S. i W. W. za winnych popehienia zarzuconego im w punkcie II aktu oskarzenia
czynu, z tym iz przyjmuje, ze stanowi przestepstwo z art. 257 kk oraz iz wylacznie L. S. naruszyl nietykalno$¢ cielesng
maloletniego D. K. (1) i za to na podstawie art. 257 kk wymierza oskarzonym T. N. (1) i W. W. kary po 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolnoéci a oskarzonemu L. S. kare 8 (odmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci ,

3) Na podstawie art. 85 kki art. 86 § 1 kk laczy kary pozbawienia wolnoéci wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa
opisane w punkcie 11 2 cze$ci dyspozytywnej wyroku i wymierza oskarzonym T. N. (2) i W. W. kary laczne w wysokosci
po 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci, a oskarzonemu L. S. kare laczna 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci

4) Na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 2 kk warunkéw zawiesza oskarzonym T. N. (2), L. S. i W. W. wykonanie
orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci na okres proby lat 3 (trzech),

5) Na podstawie art. 73 § 2 kk oddaje oskarzonych w okresie proby pod dozor kuratora,

6) Na podstawie art. 63 § 2 kk zalicza na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosSci okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w sprawie : oskarzonemu T. N. (2) w dniu 6 grudnia 2013 roku, oskarzonemu L. S. w dniu 6
grudnia 2013 roku i W. W. w dniu 6 grudnia 2013 roku,



7) Na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci kominiarki koloru czarnego
bialym krzyzem wpisanym w okrag zarejestrowanym pod Drz 266/13 Prokuratury Rejonowej w Kluczborku
przechowywanego w aktach sprawy,

8) Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonych T. N. (1), L. S. 1 W. W. od zaplaty wydatkéw poniesionych przez
Skarb Panstwa zasadzajac od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa oplaty sadowe w kwocie po 120 zlotych.

Trafno$é rozstrzygniecia Sadu Okregowego wobec wszystkich trzech oskarzonych, na podstawie art. 425 § 1i 2 k.p.k.,
art. 426 § 1 k.p.k,, art. 427 § 11 2 k.p.k. art. 428 § 1 k.p.k., art. 444 k.p.k., zakwestionowal Prokurator Rejonowy w
Kluczborku.

Na podstawie art. 438 pkt. 21i 4 k.p.k. oraz art. 454 § 1 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucil:

I. obraze przepisOw prawa materialnego a to art. 119 kk polegajaca na nieuzasadnionym wyeliminowaniu tego
przepisu z kwalifikacji prawnej czynéw zarzucanych oskarzonym w sytuacji gdy Sad I Instancji prawidlowo ustalil,
iz oskarzeni stosowali w stosunku do pokrzywdzonych grozby bezprawne co stanowi jedno ze znamion czynu z art.
119 kk.

II. razaca niewspotmierno$¢ kar wymierzonych oskarzonym bedgcg konsekwencja pominiecia z opisu zarzucanych
czynow kwalifikacji art. 119 § 1 kk

Podnoszac te zarzuty apelujacy wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie, iz oskarzeni dzialaniem swoim zrealizowali ustawowe znamiona
czynu z art. 110 § 1 kk w zw. z art. 257 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 91 i wymierzenie kar w wymiarze:

1. T.N. (1) za czyn z art. 110 § 1 kk w zw. z art. 257 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk 2 lat pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 5, oddanie pod dozér kuratora sadowego w
okresie proby, orzeczenie kary grzywny w wymiarze 80 stawek przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl.
zobowigzanie do przeproszenia pokrzywdzonych, zasadzenie oplat i kosztéw sadowych,

2. L. S.zaczynz art. 119 § 1 kk w zw. z art. 257 kk przy zast. art. 11 § 2 kk wzw. z art. 91 § 1 kk 2 lat pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, oddanie pod dozér kuratora sagdowego w okresie
proby, orzeczenie kary grzywny wymiarze 80 stawek przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl. zobowiazanie
do przeproszenia pokrzywdzonych, zasadzenie oplat i kosztéw sadowych,

3. W.W.zaczyn zart. 119 § 1 kk wzw. z art. 257 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk 2 lat pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 5, oddanie pod dozér kuratora sagdowego w okresie
proby, orzeczenie kary grzywny w wymiarze 80 stawek przyjmujac wysoko$é jednej stawki na 10 zl. zobowiazanie do
przeproszenia pokrzywdzonych, zasadzenie optat i kosztow sadowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie zasadna i to w stopniu oczywistym, a zarzuty w niej podniesione trafne,
co zobowigzywalo Sad odwolawczy do reformatoryjnego rozstrzygniecia w tej sprawie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$¢ sie do kwestii oceny prawnej zachowania oskarzonych. Oskarzyciel publiczny
zarzucil im popeklienie czyndéw naruszajacych dwa przepisy ustawy, a to art. 119 § 1 k.k. oraz tymi samymi
zachowaniami naruszenie art. 257 k.k. Prokurator uznal, Ze jednym zachowaniem naruszyli oni te wlaénie przepisy
ustawy w sposéb, o jakim mowa w art. 11 § 2 k.k.

Dyspozycja art. 119 § 1 k.k. wskazuje, ze strona przedmiotowa tego wystepku moze polegaé na:



1. stosowaniu przemocy,

2. stosowaniu grozby bezprawnej

z powoddw wymienionych w tym przepisie.

Norma art. 257 k.k. méwi natomiast w jej czesci sankcjonowanej o:
1. publicznym zniewazeniu grupy ludnoéci lub poszczegolnej osoby,
2. naruszeniu nietykalnosci cielesnej innej osoby

znoéw wymieniajac powody zachowania sprawcy.

Sad Okregowy rozstrzygajac o odpowiedzialno$ci oskarzonych uznal, ze sa oni winni czynéw zarzuconych im w akcie
oskarzenia w pkt. I111, z tym, ze przyjal, iz wyczerpaly one jedynie znamiona wystepku z art. 257 k.k. Tak sformulowane
rozstrzygniecie w zaskarzonym wyroku wskazuje w sposob jednoznaczny, ze Sad meriti przypisal oskarzonym m.in.
wypowiadanie wobec pokrzywdzonej grézb pozbawienia zycia, spalenia, zabicia dziecka. Takie ustalenia faktyczne
zawarte w opisie czynu przypisanego poczynil Sad meriti, tej bowiem treéci zachowania przypisal oskarzonym.
Wypowiadane przez oskarzonych grozby nalezy oceni¢, jako opowiadajace ustawowej definicji grozby bezprawne;j
sformulowanej w art. 115 § 12 k.k. wszak stwierdzenia o pozbawieniu zycia, spaleniu, czy zabojstwie dziecka to grozby
popelnienia przestepstw, o jakich mowa w przepisach k.k. Oznacza to, ze Sad I instancji przypisujac oskarzonym
wypowiadanie takich stéw, bo tylko tak mozna ocenié¢ sformulowanie w wyroku w jego czeSci dyspozytywnej w pkt.
1) i 2), uznal, ze takie grozby z ich strony wobec pokrzywdzonej padaly. Nota bene nie tylko w tej czesci, istotnej
dla czynionych tu rozwazan, ustalenia takie tenze Sad poczynil. Wszak podobnie postapil w uzasadnieniu swego
rozstrzygniecia stwierdzajac, ze oskarzeni wypowiadali ,(...) grozby m.in. ze spala jej dzieci, ze ja zabija, pobija, ze
wyladuje w szpitalu.” (k. 264). Takie ustalenie zatem poczynit Sad meriti nie tylko w samym rozstrzygnieciu, ale
takze w jego uzasadnieniu, choé¢ dotyczylo to tylko zdarzenia z 5 maja 2013 roku. I cho¢ uzasadnienie nie zawiera
podobnych ustalen, co do zachowan oskarzonych w dniu 20 maja 2013 roku, to jednoznacznie wynikaja one z pkt. IT
czesci wstepnej wyroku, ktore w takiej wlasnie postaci przypisane zostaly sprawcom.

Nie zmienia to jednak zasadniczego opisu zachowan oskarzonych, zawartego w opisach zarzuconych im czynow.
To wszak opis czynu przypisanego ma decydujace znaczenie dla ustalenia co konkretnie sprawca uczynil oraz jaki
znajduje to wyraz w kwalifikacji prawnej takiego zachowania. Przepis art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k. jednoznacznie
okresla wymogi prawidlowego wyrokowania w tym zakresie. E., to tres¢ czynu przypisanego okresla granice ustalen
faktycznych zachowan sprawcy i wymaga zbieznoSci opisu tych zachowan z kwalifikacja prawna. Oznacza to, ze
kwalifikacja prawna nie moze pomija¢ zadnych okoliczno$ci zamieszczonych w opisie czynu, istotnych z punktu
widzenia oceny materialnoprawnej, ale zarazem nie moze wychodzi¢ poza ich tresé. (...) Kazdy przepis prawa
materialnego wprowadzony do kwalifikacji prawnej musi znajdowac swoja podstawe faktyczna w opisie czynu, skoro
w myél art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., stanowi ona jego kwalifikacje, tj. czynu dokladnie okreslonego w czeSci dyspozytywnej
wyroku. Zarazem opis zachowan oskarzonego, z uwzglednieniem okolicznosci istotnych dla odpowiedzialnosci karnej,
powinien znaleZ¢ swoje pelne odbicie w kwalifikacji prawnej. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2008 roku,
V KK 221/07, OSNKW 2008/2/21, zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2011 roku, V KK 219/10,
LEX nr 707428).

Tak jednak nie stalo sie w przedmiotowej sprawie. Sad meriti wyeliminowal przepis art. 119 § 1 k.k. z kwalifikacji
prawnej przypisanych oskarzonym zachowan, mimo, Zze w opisie tych zachowan zawarte sa stwierdzenia o grozbach
bezprawnych kierowanych wobec pokrzywdzone;j.

Opis czynow oskarzonych zarzuconych im aktem oskarzenia wyczerpywal znamiona wystepku z art. 119 § 1 k.k. wszak
przeciez zawiera on stwierdzenia, ze oskarzeni grozili pokrzywdzonej pozbawieniem zycia, spaleniem, zabiciem
dziecka z powodu jej przynalezno$ci do mniejszo$ci romskie;j.



Sad Okregowy odczytujac treS¢ normy art. 119 § 1 k.k. zauwazyl, ze czynno§é sprawcza tego wystepku moze polegac
jedynie na stosowaniu przemocy, gdy tymczasem jak wynika z jego treéci, przywolanej juz wyzej, moze on byc
popehiony takze przez stosowanie grozby bezprawnej. Przypisane oskarzonym zachowania, poza zniewazaniem
pokrzywdzonej zawieraly stowa, ktore niewatpliwie grozbami bezprawnymi byly, a zatem ograniczenie oceny prawnej
zachowania sprawcoéw jedynie do uznania, ze zniewazyli oni publicznie pokrzywdzona nie odpowiada ustaleniom
Sadu, bo nie zawiera normy sankcjonowanej art. 119 § 1 k.k.

Swoimi zachowaniami oskarzeni naruszyli dwa przepisy ustawy w warunkach, o jakich mowa w art. 11 § 2 k.k. i
prawidlowa kwalifikacja prawna ich czyndéw winna mie¢ postaé, ktéra sformulowal w akcie oskarzenia oskarzyciel
publiczny tj. konieczne jest uznanie, ze czyny ich nalezy kwalifikowac z art. 119 § 1 k.k. i art. 257 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. Natomiast podstawg prawng wymiaru kary orzeczonej za to zachowanie musi by¢, w tej sytuacji, zgodnie z
regulami ustalonymi w § 3 art. 11 k.k. norma art. 119 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k.

Z tego tez wzgledu dokonano stosownej zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Stusznie wskazuje oskarzyciel publiczny, ze oparcie podstawy wymiaru kary o wlasciwy przepis, a to art. 119 § 1
k.k. nakazuje uznaé, podwyzszony w stosunku do przypisanego oskarzonym w zaskarzonym wyroku przestepstwa,
stopien jego szkodliwosci spotecznej. Jak trafnie jednak zauwazyt oskarzyciel publiczny w toku rozprawy odwolawczej,
skarzacy nie zarzucil wymierzenia kar jednostkowych razaco tagodnych. Tym samym jest naturalnym, ze akceptowal
ich wymiar. W tej sytuacji nie bylo mozliwe podwyzszenie kar jednostkowych ponad wymiar okre$lony w zaskarzonym
wyroku. Cho¢ rozstrzygniecie takie byloby w tej sytuacji wlasciwym. Wszak, uwzgledniajac okoliczno$é, iz ich czyny
skierowane byly przeciwko dwém odrebnym rodzajowo dobrom prawnym, bo przeciwko ludzkoéci i przeciwko
porzadkowi publicznemu oczywistym staloby sie, choéby z uwagi na zagrozenie karg przewidziane w art. 119 §
1 k.k. wymierzenie oskarzonym kary surowszej niz orzeczona w zaskarzonym wyroku. Tym bardziej, ze sytuacja
kazdego z nich byla r6zna w chwili wyrokowania i cho¢ miat ja na uwadze Sad Okregowy, to dal temu wyraz jedynie
w odniesieniu do L. S., ktoremu wymierzyt kare surowsza niz pozostalym oskarzonym, wyjasniajac przekonujaco
powody tego rozstrzygniecia. Tymczasem przeciez nie tylko co do tego oskarzonego zachodzily okoliczno$ci
nakazujace roznicowanie wymierzonych kar. Wszak przeciez T. N. (1) byt juz uprzednio karany za czyn z art. 158 k.k. i
wymierzono mu kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, tym samym czynéw obecnie
mu przypisanych dopuscil sie w okresie proby. Okazal przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego i dowiodl, ze
prognoza co do niego nie byla wlasciwie postawiona.

Skoro jednak apelacja oskarzyciela publicznego nie kwestionuje charakteru kary wymierzonej temu oskarzonemu i
domaga sie jej warunkowego zawieszenia, to Sad odwolawczy nie mogl dziata¢ wbrew stanowisku skarzacego.

Sad Apelacyjny uznal takze, ze kary laczne, orzeczone przez Sad Okregowy, nalezy w tej sytuacji zaakceptowaé. Nawet
uznanie, racji oskarzyciela, iz potraktowano zbyt lagodnie oskarzonych nie upowaznialo do zmiany wymiaru tych
kar. Wszak mogloby sie tak sta¢ gdyby kary te byly razaco lagodne. Jesli za§ weZmie sie pod uwage, ze granice kar
lacznych ksztaltuja sie od 6 miesiecy do roku pozbawienia wolno$ci wobec T. N. (1) i W. W. za$ od 8 miesiecy do roku
pozbawienia wolnoéci wobec L. S. to nie sposéb uznaé, ze nalezalo wymierzy¢ oskarzonym kary przy wykorzystaniu
zasady kumulacji, a zatem nawet wymierzenie kar podwyzszonych o kilka miesiecy doprowadziloby do przyjecia, ze
obecnie orzeczone kary laczne sa razaco tagodne.

Majac na uwadze wiek oskarzonych, fakt, ze nie majg wlasnych dochodéw za niewlasciwe przyjeto oczekiwanie
oskarzyciela publicznego o skazaniu oskarzonych na kary grzywny. Dolegliwo$ci wynikajace z takiego orzeczenia,
wszak nie obciazalby bezposrednio oskarzonych niemajacych $rodkéw finansowych, a ich rodzicow, badz
prowadzilyby do zamiany grzywny na kare zastepcza a w dalszej kolejnoéci do zarzadzenia wykonania kary. Nie takie
za$ sa cele kary i w zwigzku z tym nie uwzgledniono wniosku oskarzyciela publicznego w tym zakresie.

Natomiast za konieczne ze wzgledow wychowawczych uznano nalozenie na oskarzonych obowiazku przeproszenia
pokrzywdzonych kobiet. Wypowiadanie grozb, wulgaryzmoéw wobec kogokolwiek, a tym bardziej wobec kobiet nie



moze pozostaé¢ bez wskazania, ze takie zachowania sa spolecznie naganne, a w konsekwencji reakcja na takie czyny
musi oddzialywaé na oskarzonych, ale i osoby z ich otoczenia. Winna takze dawac satysfakcje pokrzywdzonym i
u$wiadamiaé im, ze Panstwo stoi na strazy takze ich godnoéci.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych oparto na podstawie art. 624 k.p.k. tudziez art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 z p.zm.).

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzily do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad odwolawczy.

Na koniec rozwazan Sad Apelacyjny uznaje za swoj obowiazek, podniesienie jeszcze jednej kwestii. Dotyczy ona
poprawno$ci sporzadzenia uzasadnienia wyroku przez Sad Okregowy w Opolu. Nie jest wlasciwe i akceptowalne
postugiwanie sie dokumencie urzedowym, jakim jest uzasadnienie wyroku wulgaryzmami nawet, jeSli sa one
cytatami z wypowiedzi uczestnikéw zdarzen. Sadowi, jako organowi Panstwa nie wolno uzywa¢ w takim dokumencie
sformutowan, ktore podwazaja powage urzedu jakim jest Sad, tak za$ stalo sie w niniejszej sprawie (zob. s. 1
uzasadnienia).

Sad Apelacyjny zwraca uwage na powyzsze, aby w przyszlosci nie dochodzito do podobnych postapien przez Sad
Okregowy w Opolu.



