Sygn. akt IT AKa 277/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Cezariusz Backowski

Sedziowie: SA Edward Stelmasik

SA Andrzej Kot (spr.)

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Szczesnego

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 roku

sprawy W. P. (1)

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k.
P.P. (1)

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k.
A.P. (1)

oskarzonej z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
E.F. (1)

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
A.S. (1)

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.
G.S.(1)

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.
z powodu apelacji wniesionej przez wszystkich oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 9 kwietnia 2014 roku, sygn. akt III K 267/11



I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych P. P. (1), A. P. (1), E. F. (1),A. S. (1) 1G. S. (1) w
ten sposob, ze:

1) na podstawie art. 105 § 1i 2 k.p.k. prostuje oczywistq omylke pisarkq w ten sposob, ze opis czynu
zarzucanego A. S. (1) w punkcie IV czes$ci wstepnej, powielony w punkcie I czesci rozstrzygajqcej,
uzupelnia na wstepie stowamai: ,,w dniu 8 maja 2007 roku we W., dzialajgec w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru jako ....”

2) uchyla orzeczenia o grzywnach wymierzonych wymienionym wyzej oskarzonym;

II. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarionego W. P. (1) w ten sposéb, ze przyjmuje, iz
przypisany mu czyn stanowi wypadek mniejszej wagi, kwalifikujgc go jako przestepstwo z art. 13 §
1k.k. w zw. art. 286 § 3 k.k. wzw. zart. 286 § 1k.k. i art. 297 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. i na podstawie
art. 297 §1 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. przy zastosowaniu art. 58 §3 k.k. wymierza mu kare 70 stawek
dziennych grzywny ustalajac wysokosé jednej stawki na kwote 10 zlotych i wykonanie tej grzywny
na podstawie art. 69 §1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 2 k.k. warunkowo zawiesza na okres proby roku;

III. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec W. P. (1), P. P. (1), A.P. (1), E. F. (1), A. S. (1)1 G.
S. (1) utrzymuje w mocy;

IV. zasqdza od Skarbu Panstwva na rzecz adwokat K. K. (1) 600 zl tytulem kosztow nieoplaconej
obrony z urzedu oskarzonego E. F. (1) w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zl tytulem zwrotu
podatku VAT;

V. zwalnia oskarzonych W. B., P. P. (1), A. P. (1), E. F. (1), A. S. (1) 1 G. S. (1) od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstiva wydatkow poniesionych w postepowaniu odwolawcezym, natomiast wymierza im
oplaty za obie instancje:

1) W. P. (1) - 140 zlotych,
2) P. P. (1) - 300 zlotych,
3) A. P. (1) - 300 zlotych,
4) E. F. (1) - 300 zlotych,
5) A. S. (1) - 300 zlotych,
6) G.S. (1) - 300 zlotych.

UZASADNIENIE

1. A. P. (1) zostala oskarzona o to, ze:

I. w dniu 14 maja 2007 r. we W., dzialajac w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru jako producent rolny,
bedaca dzierzawca dzialek nalezacych do Skarbu Panstwa oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, usilowala
doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 152.367,60 zL. (...) Oddzial (...) Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w ten sposob, ze zlozyla w Biurze Powiatowym wymienionej Agencji
po$wiadczajacy nieprawde oraz nierzetelny dokument dotyczacy okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
wymienionego wsparcia finansowego w postaci wniosku o przyznanie platnos$ci z tytulu realizacji przedsiewziec rolno-
Srodowiskowych, w tym w ramach prowadzonej uprawy ekologicznej porzeczki czarnej na dziatkach nr (...) w B., nr
(...)wK.inr (...) w L. o lacznej powierzchni 98,94 ha, wskazujgc na zadeklarowanej powierzchni uprawy dokonane
nasadzen, ktorych w istocie nie bylo oraz podajac powierzchnie deklarowanych upraw o 20 % przewyzszajaca



faktyczny areat rzekomych nasadzen, lecz zamierzonego celu nie osiagnela z uwagi na przeprowadzona kontrole
inspektorow (...), ktéra wykazala brak istnienia jakichkolwiek upraw badz §ladéw jej prowadzenia w przesztoSci, czym
dzialala na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego przez (...)

g.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. 1 art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
2. P. P. (1) zostal oskarzony o to, ze:

II. w dniu 14 maja 2007 r. we W., dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru jako producent rolny, bedacy
dzierzawca dzialek nalezacych do Skarbu Panstwa oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, usitowal doprowadzic
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 125.766 zl. (...) Oddzial (...) Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa w ten sposob, ze ztozyl w Biurze Powiatowym wymienionej Agencji po§wiadczajacy nieprawde
oraz nierzetelny dokument dotyczacy okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia
finansowego w postaci wniosku o przyznanie ptatnoéci z tytulu realizacji przedsiewzieé rolno-§rodowiskowych, w tym
w ramach prowadzonej uprawy ekologicznej porzeczki czarnej na dzialkach nr (...) w E., nr (...) w P, nr (...) w D. i
nr (...) w G. o lacznej powierzchni 69,87 ha, wskazujac na zadeklarowanej powierzchni uprawy dokonanie nasadzen,
ktoérych w istocie nie byto oraz podajac powierzchnie deklarowanych upraw o 20 % przewyzszajaca faktyczny areal
rzekomych nasadzen, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na przeprowadzong kontrole inspektoréow (...),
ktora wykazala brak istnienia jakichkolwiek upraw badz sladow jej prowadzenia w przeszlo$ci, czym dzialal na szkode
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez (...) Oddziat (...)

j.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
3. W. P. (1) zostal oskarzony o to, ze:

ITI. w dniu 8 maja 2007 r. we W., dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru jako producent rolny, bedacy
dzierzawcg dzialek nalezgcych do Skarbu Panstwa oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, usitowal doprowadzic
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 2.970 zL. (...) Oddzial (...) Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa w ten sposob, ze ztozyl w Biurze Powiatowym wymienionej Agencji po§wiadczajacy nieprawde
oraz nierzetelny dokument dotyczacy okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia
finansowego w postaci wniosku o przyznanie platnosci z tytulu realizacji przedsiewzie¢ rolno-§rodowiskowych, w tym
w ramach prowadzonej uprawy ekologicznej porzeczki czarnej na dziatkach nr (...) w G. o lacznej powierzchni 1,65
ha, wskazujgc na zadeklarowanej powierzchni uprawy dokonanie nasadzen, ktoérych w istocie nie bylo oraz podajac
powierzchnie deklarowanych upraw o 20 % przewyzszajaca faktyczny areal rzekomych nasadzen, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na przeprowadzona kontrole inspektoréw (...), ktéra wykazata brak istnienia jakichkolwiek
upraw badz Sladéw prowadzenia w przeszlo$ci, czym dzialal na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego przez (...)
Oddzial (...)

f.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
4. A. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

IV. producent rolny, bedacy dzierzawca dzialek nalezacych do Skarbu Panhstwa oraz w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 96.840 z. (...) Oddzial (...)
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w ten sposdb, ze zlozyt w Biurze Powiatowym wymienionej Agencji
po$wiadczajacy nieprawde oraz nierzetelny dokument dotyczacy okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
wymienionego wsparcia finansowego w postaci wniosku o przyznanie platnosci z tytulu realizacji przedsiewziec rolno-
srodowiskowych, w tym w ramach prowadzonej uprawy ekologicznej porzeczki czarnej na dziatkach nr (...) w D. i nr
(...)i(...) w Komornikach o lacznej powierzchni 58,8 ha, wskazujac na zadeklarowanej powierzchni uprawy dokonanie
nasadzen, ktorych w istocie nie bylo oraz podajac powierzchnie deklarowanych upraw o 20 % przewyzszajaca
faktyczny areal rzekomych nasadzen, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na przeprowadzona kontrole



inspektorow (...), ktora wykazala brak istnienia jakichkolwiek upraw badz sladéw jej prowadzenia w przeszlo$ci, czym
dzialal na szkode Skarbu Panistwa reprezentowanego przez (...) Oddzial (...)

j.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
5. G. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

V. w dniu 30 marca 2007 r. we W., dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru jako producent rolny, bedacy
dzierzawca dzialek nalezgcych do Skarbu Panstwa oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, usitowal doprowadzic
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 193.221 z. (...) Oddzial (...) Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa w ten sposob, ze ztozyl w Biurze Powiatowym wymienionej Agencji po§wiadczajacy nieprawde
oraz nierzetelny dokument dotyczacy okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia
finansowego w postaci wniosku o przyznanie platnosci z tytulu realizacji przedsiewzieé¢ rolno-$rodowiskowych, w
tym w ramach prowadzonej uprawy ekologicznej porzeczki czarnej na dziatkach nr (...) w C. i nr (...) w K. o lacznej
powierzchni 114,69 ha, wskazujac na zadeklarowanej powierzchni uprawy dokonanie nasadzen, ktérych w istocie nie
bylo oraz podajac powierzchnie deklarowanych upraw o 20 % przewyzszajaca faktyczny areal rzekomych nasadzen,
lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na przeprowadzona kontrole inspektoréw (...), ktéra wykazala brak
istnienia jakichkolwiek upraw badz §ladéw jej prowadzenia w przeszlosci, czym dzialal na szkode Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez (...) Oddzial (...)

j.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.iart.297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
6. E. F. (2) zostal oskarzony o to, ze:

VI. w dniu 15 maja 2007 r. we W., dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru jako producent rolny,
bedacy dzierzawca dzialek nalezacych do Skarbu Panstwa oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, usilowal
doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w kwocie 201.789 zl. (...) Oddziat (...)
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w ten sposob, ze ztozyl w Biurze Powiatowym wymienionej Agencji
poswiadczajacy nieprawde oraz nierzetelny dokument dotyczacy okolicznoSci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
wymienionego wsparcia finansowego w postaci wniosku o przyznanie platnosci z tytutu realizacji przedsiewziec rolno-
srodowiskowych, w tym w ramach prowadzonej uprawy ekologicznej porzeczki czarnej na dziatkach nr (...) w R. nr
(..)w L. o lacznej powierzchni 124,21 ha, wskazujac na zadeklarowanej powierzchni uprawy dokonanie nasadzen,
ktérych w istocie nie bylo oraz podajac powierzchnie deklarowanych upraw o 20 % przewyzszajaca faktyczny areal
rzekomych nasadzen, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na przeprowadzona kontrole inspektoréow (...),
ktéra wykazala brak istnienia jakichkolwiek upraw badz §ladow jej prowadzenia w przeszloSci, czym dzialal na szkode
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez (...) Oddziat (...)

g.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.i art. 297 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2014 r. (sygn. akt III K 267/11) rozstrzygnal nastepujaco:

I. uznal oskarzonych: A. P. (1), P. P. (1), W. P. (1), A. S. (1), G. S. (1) i E. F. (2) za winnych popelnienia zarzuconych
im czynow, opisanych w czeSci wstepnej wyroku przyjmujac, iz zadeklarowali powierzchnie upraw o ponad 20 %
przekraczajace faktyczny areal nasadzen oraz, ze dzialki nr: (...), uzytkowane przez G. S. (1), polozone byly w C. i
wymierzyl im kary: A. P. (1) za czyn I na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. zart. 286 § 1 k. k. wzw. zart. 11 § 3 k.k. i art. 33
§ 2 k.k. — 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny,
przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 80 (osiemdziesieciu) zlotych, P. P. (1) za czyn II na podstawie art. 14 §
1kk wzw.zart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 3k.k.iart. 33 § 2 k.k. — 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz 180 (stu osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote
80 (osiemdziesieciu) zlotych, W. P. (1) za czyn III na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1k k. wzw. z art. 11§ 3
k.k.iart. 33 § 2 kk. — 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych grzywny,



przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 40 (czterdziestu) ztotych, A. S. (1) za czyn IV na podstawie art. 14 § 1
k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k.iart. 33 § 2 k.k. — 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz 180 (stu osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote
80 (osiemdziesieciu) zlotych, G. S. (1) za czyn V na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 3 kk.iart. 33 § 2 kk. — 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 200 (dwustu) stawek
dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 80 (osiemdziesieciu) zlotych i E. F. (2) za czyn
VI na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 kk.iwzw.zart. 11§ 3kk.iart. 33§ 2
k.k. — 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 230 (dwustu trzydziestu) stawek dziennych
grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 80 (osiemdziesieciu) zlotych;

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art.70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil oskarzonym: A. P. (1), P. P. (1), A. S. (1) i G. S. (1) na okres préby lat 4 (czterech), W. P. (1) na okres préby
lat 2 (dwoch), za$ E. F. (2) na okres proby lat 5 (pieciu);

ITI. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwréci¢ Agencji Nieruchomo$ci Rolnych Skarbu Panistwa we W. dowody rzeczowe
w postaci dokumentacji, zawartej w segregatorze, zarejestrowanej pod numerami: Drz 785/11 — Drz 798/11;

IV. zasadzil od oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
(...) Oddziat (...), kwote 3.000 (trzy tysiace) zlotych, tj. po 500 (piecset) zlotych od kazdego z nich tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

V. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. K. K. (2) z Kancelarii Adwokackiej we W. kwote 2.952,99 zlote brutto
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony, udzielonej E. F. (2) z urzedu;

VI. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych w cze$ciach na nich przypadajacych,
w tym wymierzyl im optaty: A. P. (1) w kwocie 3.500 zl., P. P. (1) w kwocie 1.180 zL. W. P. (1) w kwocie 740 zL. A. S. (1)
w kwocie 1.180 zl. G. S. (1) w kwocie 3.500 zl. i E. F. (2) w kwocie 3.980 zl.

Apelacje od tego wyroku wniesli wszyscy oskarzeni za po$rednictwem swoich obroncow.
Obronca oskarzonego G. S. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego wyroku, majacy wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku,
a polegajacy na niewlaéciwym przyjeciu, ze oskarzony G. S. (1) w dniu 30 marca 2007 r. we W., dzialajac w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru jako producent rolny, bedacy dzierzawca dzialek nalezacych do Skarbu Panstwa oraz w
celu osiaggniecia korzysSci majatkowej, usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
193.221 zL. (...) Oddzial (...) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w ten sposob, ze zlozyl w Biurze
Powiatowym wymienionej Agencji poSwiadczajacy nieprawde oraz nierzetelny dokument dotyczacy okolicznosci i
istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego w postaci wniosku o przyznanie platnosci z
tytutu realizacji przedsiewzie¢ rolno-srodowiskowych, w tym w ramach prowadzonej uprawy ekologicznej porzeczki
czarnej na dziatkach nr (...) w C. ki nr (...) w K. o lacznej powierzchni 114,69 ha, wskazujac na zadeklarowanej
powierzchni uprawy dokonanie nasadzen, ktérych w istocie nie bylo oraz podajac powierzchnie deklarowanych
upraw o 20 % przewyzszajacq faktyczny areal rzekomych nasadzen, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi
na przeprowadzong kontrole inspektorow (...), ktéra wykazala brak istnienia jakichkolwiek upraw badz sladow jej
prowadzenia w przeszlo$ci, czym dzialal na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego przez (...) Oddzial (...), tj. o
czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2k .k,;

2) obraze przepis6w postepowania majgcych wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

a) art. 4 k.p.k,, 7 kp.k. i art. 410 k.p.k. polegajaca na odmoéwieniu wiarygodnoéci wyjasnieniom oskarzonego,
w ktorych nie przyznal sie on do popelienia zarzucanego mu czynu oraz wskazal, iz podczas kontroli posiadal
plantacje czarnej porzeczki, dbal o nie w dostatecznym stopniu oraz wskazal we wniosku o przyznanie platnosci



rolno$rodowiskowych prawdziwe dane, pomimo, ze wyjasnienia te korespondujg z pozostalym zgromadzonym w
niniejszej sprawie materialem dowodowym w szczegoblnosci za$ z zeznaniami §wiadka R. G. (1), M. G., C. N., J. R,,
K.F.,P.K. (1) oraz M. M.,

b) art. 7 kp.k. w zw. z art. 4 kop.k. i art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodoéw, z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
co skutkowalo wydaniem orzeczenia wylacznie na podstawie fragmentarycznie wybranych, niekorzystnych dla
oskarzonego dowodoéw w postaci zeznan wybranych Swiadkow, stronniczo nastawionych do oskarzonego, opinii
bieglego sadowego R. S. bez uwzglednienia caloksztaltu okolicznosci sprawy;

3) razaca niewspolmierno$é kary wymierzonej oskarzonemu G. S. (1) w wysokoSci jednego roku i czterech miesiecy
pozbawienia wolnoéci w zawieszeniu na okres proby na okres 4 lat, oraz 200 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki na kwote 80 zl. podczas gdy dla osiggniecia celow kary wystarczy jej znacznie nizszy wymiar.

Ponadto obronca oskarzonego zaskarzyl rozstrzygniecie Sadu Okregowego we Wroclawiu w czeSci dotyczacej
zasgdzenia od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, (...)
Odzial (...) kwote 500 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt IV wyroku) oraz w czeSci dotyczacej
zasadzenia od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrotu kosztow sgdowych w kwocie 3.500 zl. (pkt VI wyroku).

Obronca oskarzonego majac powyzsze na uwadze wnibst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzucanych mu czynéw zabronionych — na wypadek uwzglednienia zrzutu bledu w ustaleniach
faktycznych;

2) uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
— na wypadek uwzglednienia przez Sad Apelacyjny zarzutéw obrazy przepisOw postepowania;

3) zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary w wysokoSci jednego roku i czterech miesiecy
pozbawienia wolnosSci w zawieszeniu na okres proby wynoszacy 2 lata z jednoczesna rezygnacja z zastosowania kary
grzywny — na wypadek uwzglednienia przez Sad Apelacyjny zarzutu razacej niewsp6imiernosci kary.

Obronca oskarzonego A. S. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego wyroku, majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, a polegajacy na niewlasciwym przyjeciu, ze oskarzony A. S. (1) w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 96.840 zi. (...) Oddzial (...) Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w ten sposéb, ze zlozyl w Biurze Powiatowym wymienionej Agencji
poswiadczajacy nieprawde oraz nierzetelny dokument dotyczacy okolicznoSci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
wymienionego wsparcia finansowego w postaci wniosku o przyznanie platnosci z tytutu realizacji przedsiewzieé rolno-
Srodowiskowych, w tym w ramach prowadzonej uprawy ekologicznej porzeczki czarnej na dziatkach nr (...) w D. i nr
(...)i(...) w Komornikach o lacznej powierzchni 53,8 ha, wskazujac na zadeklarowanej powierzchni uprawy dokonanie
nasadzen, ktérych w istocie nie bylo oraz podajac powierzchnie deklarowanych upraw o 20 % przewyzszajaca
faktyczny areal rzekomych nasadzen, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na przeprowadzona kontrole
inspektoréow (...), ktéra wykazala brak istnienia jakichkolwiek upraw badz §ladéw jej prowadzenia w przeszlo$ci, czym
dzialal na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego przez (...) Oddzial (...) tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286
§1kk.iart. 2978 1kk wzw.zart. 11§ 2k.k,;

2) obraze przepisOw postepowania majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

a) art. 4 k.p.k,, 7 kp.k. i art. 410 k.p.k. polegajaca na odmoéwieniu wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego,
w ktorych nie przyznal sie on do popelienia zarzucanego mu czynu oraz wskazal, iz podczas kontroli posiadal
plantacje czarnej porzeczki, dbal o nie w dostatecznym stopniu oraz wskazal we wniosku o przyznanie platnoéci



rolno$rodowiskowych prawdziwe dane, pomimo, ze wyjasnienia te korespondujg z pozostalym zgromadzonym w
niniejszej sprawie materialem dowodowym w szczegoblnosci za$ z zeznaniami §wiadka R. G. (1), M. G., C. N., J. R,,
K.F.,P.K. (1) oraz M. M.,

b) art. 7 kp.k. w zw. z art. 4 kop.k. i art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodoéw, z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
co skutkowalo wydaniem orzeczenia wylacznie na podstawie fragmentarycznie wybranych, niekorzystnych dla
oskarzonego dowodoéw w postaci zeznan wybranych Swiadkow, stronniczo nastawionych do oskarzonego, opinii
bieglego sadowego R. S. bez uwzglednienia caloksztaltu okolicznosci sprawy;

3) razaca niewspolmierno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu A. S. (1) w wysokoSci jednego roku i trzech miesiecy
pozbawienia wolnoSci w zawieszeniu na okres proby na okres 4 lat, oraz 180 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki na kwote 80 zlotych, podczas gdy dla osiagniecia celéw kary wystarczy jej znacznie nizszy

wymiar.

Ponadto obronca oskarzonego zaskarzyl rozstrzygniecie Sadu Okregowego we Wroctawiu w czesci dotyczacej
zasadzenia od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, (...)
Odzial (...) kwote 500 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt IV wyroku) oraz w czeSci dotyczacej
zasadzenia od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrotu kosztéw sadowych w kwocie 1.180 zk. (pkt VI wyroku).

Obronca oskarzonego majac powyzsze na uwadze wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie, co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popehienia zarzucanych mu czynéw zabronionych — na wypadek uwzglednienia zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych;

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania —
na wypadek uwzglednienia przez Sad Apelacyjny zarzutdéw obrazy przepiséw postepowania;

3. zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary w wysoko$ci jednego roku i trzech miesiecy
pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na okres proby wynoszacy 2 lata z jednoczesna rezygnacja z zastosowania kary
grzywny — na wypadek uwzglednienia przez Sad Apelacyjny zarzutu razacej niewspoimiernosci kary.

Obronczyni oskarzonego E. F. (2) zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. obraze przepisow postepowania, ktéora miala wplyw na tresé orzeczenia, a to: art. 5 § 2 i art.
7 kpk — przez rozstrzygniecie nie dajgcych sie usunqgé watpliwosci na niekorzysé oskarzonego
oraz oparcie ustalen faktycznych na dowolnej, a nie swobodnej ocenie materiatu dowodowego,
przede wszystkim Sqd meriti nie wziqgl pod uwage wyjasnien oskarzonego rowniez w zakresie
dokonywania zgloszen do organéw administracji o przyczynach spadku ilosci obsadzen tj. z
powodoéw niezaleznych od oskarzonego m.in. suszy, nadto nie wziecie pod uwage braku w okresie
objetym aktem oskarzenia przepiséw dotyczagcych wymagan jakie winny byé spelnione w zakresie
wykonywania upraw;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tresé i polegajacy na
przyjeciu, iz w czasie i miejscu okre$§lonym w akcie oskarzenia oskarzony E. F. (2) skladajac wniosek o doplate od (...)
$wiadomie wprowadzil wblad (...) w celu wyludzenia doplaty rolnosrodowiskowej, podczas gdy zebrany w tej sprawie
material dowodowy nie dostarczyl podstaw do takiego przyjecia, biorac pod uwage chociazby wystgpienie anomalii
pogodowych i innych czynnikéw niezaleznych do oskarzonego;

3. obraze przepiséw prawa materialnego, tj § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, poprzez
jego niezastosowanie i zasgdzenie kosztow obrony z urzedu w kwocie 2.952 zl. z VAT tj. jedynie za uczestnictwo w



16 posiedzeniach Sadu, mimo, Ze obronca bral udzial w 17 posiedzeniach Sadu w dniach 28.06.2012 r., 8.08.2012
r., 20.09.2012 r., 27.09.2012 T., 4.10.2012 T., 5.11.2012 ., 29.11.2012 T., 17.01.2013 T., 20.02.2103 ., 3.04.2013 T.,
8.05.2013 r., 6.06.2013 r., 1.07.2013 T., 22.07.2013 T., 5.09.2013 T., 16.01.23014 T. i 2.04.2014 r. i zasadne jest
zasadzenie kwoty 3.099, 60 zl. z VAT za obrone z urzedu oskarzonego E. F. (2).

Obronczyni oskarzonego E. F. (2) wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- uniewinnienie oskarzonego,

- zasgdzenie kosztow obrony z urzedu za postepowanie przed Sadem I instancji w wysokoéci 3.099,60 zl. (w tym VAT).
Obronica oskarzonego W. P. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na treS¢ wyroku, a polegajacy
na nieprawidlowym ustaleniu przez Sad Okregowy, iz oskarzony W. P. (1) wprowadzil w blad organa (...) celem
wytludzenia doplaty rolno$rodowiskowej poprzez zadeklarowanie arealu upraw, ktére rzekomo bylo niezgodne
z prawda, przy czym z okolicznoéci sprawy wynika, ze prowadzona przez oskarzonego uprawa o charakterze
ekologicznym obejmowala cala powierzchnie dzierzawionej ziemi rolnej, jednakze z przyczyn niezaleznych od
oskarzonego, w tym suszy i czynnikow zwigzanych z charakterem uprawy ekologicznej, obsadzenia utrzymywaly sie
w caloSci, jak przy pierwotnych nasadzeniach, a spadek iloéci obsadzenn do powierzchni uprawy byl niezalezny od
dzialan oskarzonego, przy czym brak bylo w czasie upraw prowadzonych przez oskarzonego przepiséw nakladajacych
szczegblne obowigzki w zakresie rodzaju nasadzen, ich pielegnacji, utrzymywania zadeklarowanych powierzchni, co
ostatecznie skutkowalo takze nieprawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego przez Sad Okregowy
i niezasadna subsumcje norm prawa do ujawnionych okolicznoéci w sprawie.

Obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego poprzez uniewinnienie oskarzonego.
Obronca oskarzonej A. P. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. obraze przepisdéw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, to jest:

- art. 34 kpk poprzez dokonanie polaczenia postepowania w zakresie 0sob i czynéw nie pozostajacych ze soba w
zadnym zwigzku tak przedmiotowym jak i podmiotowym i w konsekwencji nie dokonanie indywidualnych ustalen
faktycznych odnosnie czynu oskarzonej, jak rowniez oparcie ustalen w jej sprawie na dowodach i okoliczno$ciach
pozostajacych bez zwigzku z zarzucanym jej czynem, konsekwencja powyzszego byto przestuchanie swiadkéw: E. B.,
K.J.,J.B.,J.W., A. K.iH. K. iwkonsekwencji dokonywanie ustalen faktycznych odnosnie p. A. P. (1) poprzez dowody
odnoszace sie do 0s6b i czynéw innych oskarzonych, ktore pozostawaly bez zwiazku z zarzucanym jej czynem,

- przepisu art. 7 kpk w zw. z art. 2 § 2 kpk, poprzez przekroczenie granic swobody oceny dowodow polegajacej w
szczego6lnosci na tym, ze dla ksztaltowania swojego przekonania o winie A. P. (1) sad a quo wykorzystatl tylko te
fragmenty zeznan $wiadkow, ktore uznal za przydatne do realizacji takiego wlasnie przekonania oraz dokonanie
wybiorcezej i niepelnej oceny dowodu z przestuchania §wiadka D. D. (2) oraz sporzadzonego przez niego operatu
ustalajac jedynie, ze nie stwierdzil on na dziatkach oskarzonej w styczniu 2008 roku 2-3 letniej plantacji porzeczki,
tymczasem potwierdzal on, ze oskarzona dokonala w roku 2007 prawidlowego obsadzenia wszystkich dzialek
porzeczka, wykonywala na nich zabiegi pielegnacyjne w postaci wykaszania miedzyrzedzi i motyczenia rzedow, ze
nie przyjecie sie nasadzen spowodowane bylo przede wszystkim dzialaniem szkodnika zwierzecego — przeziernika
porzeczkowca oraz, ze dzialki w calosci obsadzone byly maling ukorzenionymi sadzonkami, a takze poprzez ocene
dowodu z wyjasnien oskarzonej w sposob oczywiscie sprzeczny z ich trescia, tj. przypisanie jej twierdzenia, ze na dzien
kontroli w grudniu 2007 r. na jej dzialkach znajdowaly sie plantacje porzeczki podczas gdy niczego takiego nie zeznala
wskazujac, ze uprawy porzeczki zostaly przeorane jesienig 2007 roku a w listopadzie 2007 dzialki zostaly obsadzone
maling, poniewaz Sad I instancji miedzy innymi z tego powodu odmoéwil oskarzonej wiarygodnoéci, a takze poprzez
odmowienie wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka M. P. z powodu sprzeczno$ci z zeznaniami swiadkéw A. K. i H. K.



mimo, iz Swiadkowie ci w ogoble nie skladali zeznan odnoénie czynu zarzucanego p. A. P. (1), a ich zeznania dotyczyly
wylacznie czynoéw zarzucanych oskarzonym A. i G. S..

- art. 4 w zw. z art. 5 § 2 kpk poprzez ich bledne zastosowanie, tj:

a) pominiecie w dokonanych ustaleniach przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonej zeznan $wiadka J. S. — pracownika
(...) Osrodka Doradztwa Rolniczego zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, ktérego zeznania stanowig istotny
dowdd w sprawie potwierdzajacy, ze w 2007 r. nie bylo nawet wytycznych co do sposobu zakladania plantacji, a
nawet (...) nie posiadala takich wytycznych — jak ma by¢ prowadzona uprawa kwalifikujgca sie do dopltat i dowod ten
potwierdza, ze w roku 2007 nie istnial wzorzec prawidlowej uprawy dla celéw przyznania doplat, zatem oskarzona nie
mogla dzialac ze Swiadomoéscia jego naruszenia co wyklucza mozliwo$é przypisania jej winy umyslnej;

b) pominiecie w dokonanych ustaleniach przemawiajacego na korzy$¢ oskarzonej planu rolnoérodowiskowego, z
ktdérego wynikalo, ze zalozenie plantacji ze sztobroéw bylto zgodne z zaleceniami (...) O$rodka Doradztwa Rolniczego;

¢) pominiecie w dokonanych ustaleniach przemawiajacych na korzys¢ oskarzonej protokotow kontroli gospodarstwa
(...) za roku 2005 wraz ze zdjeciami wykonanymi podczas tej kontroli, decyzji o przyznaniu doplat za lata 2005 i
2006, z ktérych wynikalo, iz (...) przed rokiem 2007 uznawala uprawy zakladane ze sztobréw za prawidtowe z punktu
widzenia doplat;

d) pominiecie w dokonanych ustaleniach przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonej polecen przelewéw z tytulu §rodkow
produkeji w roku 2007, faktur VAT z tytulu czynszu dzierzawnego oraz nakazu platniczego Gminy R. na okoliczno$¢,
ze oskarzona wydatkowala na deklarowane uprawy kwote 134.500, 00 zl.

e) pominiecie w dokonanych ustaleniach przemawiajacego na korzy$¢ oskarzonej protokolu Jednostki Certyfikujacej
za rok 2007, na okoliczno$¢, ze dzialki oskarzonej obsadzone byly porzeczka, a z uwagi na stan uprawy zalecono jej
zmiane na maline;

f) pominiecie w dokonanych ustaleniach przemawiajgcego na korzy$¢é oskarzonej protokotu komisji kleskowej za
rok 2006 na okoliczno$é, ze uprawy wyschly w roku 2006 z powodu kleski zywiotowej, co skutkowalo naruszeniem
przepisu art. 5 § 2 kpk, polegajacym na nierozstrzygnieciu nie dajacych sie usunaé watpliwosci w sprawie na korzy$é
oskarzonej;

- art. 171 § 1 kpk poprzez jego niezastosowanie, tj. uniemozliwienie Swiadkowi M. P. zlozenia swobodnej wypowiedzi
przed zadawaniem pytan i uniemozliwienie zlozenia istotnych w sprawie zeznan, podczas gdy posiadal on wiedze w
zakresie sposobu i terminow prac, os6b bioracych w nich udzial, sposobu wynagradzania etc., ktére mogly potwierdzic,
ze na dzien 14.05.2007 r. dzialki oskarzonej w calo$ci byly obsadzone porzeczka;

- art. 193 § 1 kpk poprzez jego bledne zastosowanie tj. powolanie w charakterze bieglego osoby niedajgcej dostateczne;j
rekojmi bezstronno$ci oraz nieposiadajacej wymaganej wiedzy. Ponadto zadane bieglemu pytania pozostawaly bez
zwigzku z treécig zarzutu, tj. nie odnosily sie do stanu dzialek oskarzonej A. P. (1) na dzieh 14.05.2007 r. i w
konsekwencji niewyja$nienie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

- art. 201 kpk poprzez jego niezastosowanie, tj. odmowe dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego na okoliczno$é
stanu faktycznego na dzialkach oskarzonej A. P. (1) w momencie popelnienia zarzucanego czynu, tj. na dzien
14.05.2007 1. i w konsekwencji niewyja$nienie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia polegajacy na tym, ze:

- oskarzona skladajac w dniu 14.05.2007 r. wniosek o platnosci do (...) $wiadomie podala w nim nieprawdziwe
informacje mimo tego, iz Sad w ogole dokonat ustalei odno$nie stanu upraw oskarzonej na dzien skladania wniosku;



- oskarzona skladajac w dniu 14.05.2007 r. wniosek o platnoéci do (...) dzialala ze $wiadomos$cia bezprawnosci
postepowania mimo, iz postepowala zgodnie z zapisami planu rolno$rodowiskowego sporzadzonego przez (...)
Osrodek Doradztwa Rolniczego we W., zaleceniami Jednostki Certyfikujacej oraz znang jej dotychczasowa praktyka
(...), w braku w tamtym okresie jakichkolwiek regulacji prawnych dotyczacych wymagan jakie ma spelia¢ uprawa,

- poprzez dokonanie ustalenia, ze oskarzona wykonywala na uprawach w roku 2007 wylgcznie sporadyczne i czeSciowe
koszenie traw, podczas gdy zgodnie z zeznaniami §wiadkéw M. G. i W. P. na zasadniczej czeéci upraw wykaszano
miedzyrzedzia, a rzedy byly motyczone zgodnie z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej,

- przyjecie, iz na dzialkach oskarzonej w roku 2007 powinna znajdowa¢ sie plantacja dwu-trzyletnia, podczas gdy z
dowodow znajdujacych sie w aktach sprawy wynikalo, ze okolo 90 % upraw wyschlo w roku 2006, zatem w roku 2007
na dzialkach oskarzonej nie mogta znajdowac sie taka plantacja.

3. z daleko idacej ostroznoéci procesowej obrofica oskarzonej podniést zarzut razacej niewspotmiernosci kary
wymierzonej oskarzonej. W szczegolnosci dotyczy to okresu pozbawienia wolnoéci, ktéry nie znajduje uzasadnienia w
okolicznoS$ciach sprawy i warunkach osobistych oskarzonej. Okres proby wyznaczony przez Sad I instancji oscyluje w
gornych granicach tego $rodka probacyjnego, co w sytuacji niekaralno$ci i dobrej opinii Srodowiskowej, jak rowniez
charakteru czynu nie znajduje uzasadnienia. Wysoko§¢ grzywny pozostaje w oczywistej dysproporcji z mozliwo$ciami
finansowymi oskarzonej.

Obronca oskarzonej podnoszac powyzsze zarzuty wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej A. P. (1),

2. przeprowadzenie przez Sad II instancji dowodow:

- przestuchania §wiadka M. P.,

wzglednie

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Obronca oskarzonego P. P. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. obraze przepisdéw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, to jest:

- art. 34 kpk poprzez dokonanie polaczenia postepowania w zakresie osdb i czyndéw nie pozostajacych ze soba w
zadnym zwiazku tak przedmiotowym jak i podmiotowym i w konsekwencji nie dokonanie indywidualnych ustalen
faktycznych odnoénie czynu oskarzonego, jak rowniez oparcie ustalen w jego sprawie na dowodach i okoliczno$ciach
pozostajacych bez zwiazku z zarzucanym jemu czynem, konsekwencja powyzszego bylo przestuchanie §wiadkéw: E. B.,
K.J.,J.B.,J. W, A K.iH. K. iw konsekwencji dokonywanie ustalen faktycznych odno$nie p. A. P. (1) poprzez dowody
odnoszace sie do 0s6b i czyndéw innych oskarzonych, ktore pozostawaly bez zwigzku z zarzucanym jemu czynem,

- przepisu art. 7 kpk w zw. z art. 2 § 2 kpk, poprzez przekroczenie granic swobody oceny dowodéw polegajacej w
szczegoblnosci na tym, ze dla ksztaltowania swojego przekonania o winie P. P. (1) sad a quo wykorzystal tylko te
fragmenty zeznan Swiadkow, ktére uznatl za przydatne do realizacji takiego wlaénie przekonania oraz dokonanie
wybidrezej i niepelnej oceny dowodu z protokoléw kontroli rolnoérodowiskowej (...) ustalajac jedynie, ze na dzialkach
wlutym 2008 r. nie znajdowala sie uprawa porzeczki, podczas gdy z protokotu tego wynika, iz dziatki w O. i P. na dzien
kontroli byly zaorane i znaleziono na nich pozostalo$ci uprawy, stwierdzono réwniez, iz oskarzony dokonal zmiany
uprawy zgodnie ze zmiana do planu rolnosrodowiskowego, na dzialce w G. za$ stwierdzono porzeczke w obsadzie
1100 szt/ha oraz poprzez odmoéwienie wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadka M. P. z powodu sprzeczno$ci z zeznaniami
A. K.iH. K. mimo, iz §wiadkowie ci w ogdle nie skladali zeznan odno$nie czynu zarzucanego P. P. (1), a ich zeznania
dotyczyly wylacznie czynow zarzucanych oskarzonym A. i G. S..



- art. 4 w zw. z art. 5 § 2 kpk poprzez ich bledne zastosowanie, tj:

a) pomiecie w dokonanych ustaleniach przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego zeznan $wiadka J. S. — pracownika
(...) Oérodka Doradztwa Rolniczego zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, ktérego zeznania stanowig istotny
dowod w sprawie potwierdzajacy, ze w 2007 r. nie byto nawet wytycznych co do sposobu zakladania plantacji, a
nawet (...) nie posiadala takich wytycznych — jak ma by¢ prowadzona uprawa kwalifikujaca sie do doplat i dowod ten
potwierdza, ze w roku 2007 nie istnial wzorzec prawidlowej uprawy dla celow przyznania doptat, zatem oskarzony nie
mogt dzialac ze §wiadomoscia jego naruszenia co wyklucza mozliwo$¢ przypisania jemu winy umys$lnej;

b) pominiecie w dokonanych ustaleniach przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego protokoléw kontroli
gospodarstwa (...) za rok 2005 wraz ze zdjeciami wykonanymi podczas tej kontroli, decyzji o przyznaniu doplat za lata
2005 i 2006, z ktorych wynikalo, iz (...) przed rokiem 2007 uznawala uprawy zakltadane ze sztobréow za prawidlowe
z punktu wiedzenia doplat;

co skutkowalo naruszeniem przepisu art. 5 § 2 kpk, polegajacym na nierozstrzygnieci nie dajacych sie usunac
watpliwosci w sprawie na korzy$¢ oskarzonego;

- art. 171 § 1 kpk poprzez uniemozliwienie §wiadkowi M. P. zlozenia swobodnej wypowiedzi przed zadawaniem pytan i
uniemozliwienie zlozenia istotnych w sprawie zeznan, podczas gdy posiadal on wiedze w zakresie sposobu i terminéw
prac, osob bioracych w nich udzial, sposobu wynagradzania etc. ktére mogly potwierdzi¢, ze na dzieni 14.05.2007 r.
dzialki oskarzonego w calosci byly obsadzone porzeczka,

- art. 193 § 1 kpk poprzez jego bledne zastosowanie, tj. powolanie w charakterze bieglego osoby nie dajacej dostatecznej
rekojmi bezstronnoéci oraz nie posiadajacej wymaganej wiedzy. Ponadto zadane bieglemu pytania pozostawaly bez
zwigzku z treScig zarzutu, tj. nie odnosily sie do stanu dzialek oskarzonego P. P. (1) na dzien 14.05.2007 r. i w
konsekwencji niewyja$nienie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

- art. 201 kpk poprzez jego niezastosowanie tj. odmowe dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego na okoliczno$éc
stanu faktycznego na dzialkach oskarzonego P. P. (1) w momencie popelnienia zarzucanego czynu, tj. na dzieh
14.05.2007 1. i w konsekwencji niewyja$nienie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia polegajacego na tym, ze:

- oskarzony skladajac w dniu 14.05.2007 r. wniosek o platnosci do (...) $wiadomie podal w nim nieprawdzie
informacje, mimo, iz Sad w ogoble nie dokonal ustalenn odnos$nie stanu upraw oskarzonego na dzien sktadania wniosku;

- oskarzony skladajac w dniu 14.05.2007 r. wniosek o platnoéci do (...) dzialal ze Swiadomoscia bezprawnosci
postepowania, tymczasem do tak samo prowadzonej uprawy czarnej porzeczki (...) przyznawala doplaty w latach
poprzednich, zatem oskarzony postepowal w przekonaniu, ze doplaty naleza mu sie tak samo jak w latach
poprzednich;

- poprzez dokonanie ustalenia, ze oskarzony wykonywal na uprawach w roku 2007 wylacznie sporadyczne i czeSciowe
koszenie traw, podczas gdy ustalenie to uznaé nalezy za catkowicie dowolne, jako ze Sad I instancji nie przeprowadzit
zadnych dowodow w tym zakresie,

3) z daleko idacej ostrozno$ci procesowej obronca oskarzonego podnidst zarzut razacej niewspoimiernoSci kary
wymierzonej oskarzonemu. W szczego6lnosci dotyczy to okresu pozbawienia wolnoSci, ktdry nie znajduje uzasadnienia
w okolicznoéciach sprawy i warunkach osobistych oskarzonego. Okres proby wyznaczony przez Sad I instancji
oscyluje w goérnych granicach tego Srodka, co w sytuacji niekaralnos$ci i dobrej opinii Srodowiskowej, jak rowniez
charakteru czynu, nie znajduje uzasadnienia. Wysoko§¢ grzywny pozostaje w oczywistej dysproporcji z mozliwoéciami
finansowymi oskarzonego.



Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego P. P. (1),

- przeprowadzenie przez Sad II instancji dowodow z przestuchania §wiadka M. P..
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Kazda z apelacji okazala sie zasadna w odniesieniu do orzeczonych grzywien.

Nie przekonaly natomiast argumenty zmierzajgce do wykazania bledu w ustaleniach przyjetych za podstawe skazania
za przypisane oskarzonym czyny.

Bez watpliwosci stwierdzi¢ nalezy, ze przedkladajac poswiadczajace nieprawde dokumenty, dotyczace okoliczno$ci
o istotnym znaczeniu dla przyznania platno$ci, oskarzeni, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, usilowali
doprowadzi¢ (...) Oddziat (...) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 20 lipca 2004 r. platnosci rolnosrodowiskowe byly przyznawane
do prowadzonej dzialalnoéci rolniczej z tytulu produkcji rolnej zgloszonej we wniosku. Warunkiem przyznania
platnosci z tytulu realizacji przedsiewzie¢ rolnosrodowiskowych w ramach pakietu rolnictwo ekologiczne bylo
prowadzenie dzialalnoéci rolnej na deklarowanym areale, w tym wypadku na prowadzeniu uprawy sadownicze;j.
Oskarzeni przedlozyli Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wnioski o przyznanie doplat, pomimo, ze
opisanych warunkéw nie spelniali. Sad meriti dokonal w tej mierze prawidlowych ustalen. Wykluczone zostato
bowiem dowodami z opinii bieglego R. S. (2), zeznah pracownikéw (...) (w szczegélnosci K. J., A. T., J. W., R. G.,
G.S., J. B, P. K, W. K, M. Rok, T. L. i K. S.), ktérzy dokonywali kontroli gospodarstw rolnych oraz zgromadzona
dokumentacja pokontrolna(k388-405,953-964,969-986,991-1009,1127-1150,1207-1223) istnienie zadeklarowanych
upraw czarnej porzeczki, juz w dniu skladania wnioskow, na wszystkich dzialkach wskazanych przez oskarzonych.

Nie sposob zatem uznaé za wiarygodne wyjasnien oskarzonych, ze podczas przeprowadzanych kontroli posiadali
deklarowane plantacje czarnej porzeczki. Prawda jest, ze tzw. nasadzenia ze sztobrow nie dyskwalifikowaly mozliwos$ci
ubiegania sie o doplaty rolnosrodowiskowe. Wskazaé jednak nalezy, ze taka uprawa wymaga wzmozonych zabiegoéw
agrotechnicznych, warunkujacych przyjecie sie i ukorzenienie ro$lin. Jak trafnie ustalil Sad meriti, oskarzeni
zaniechali podstawowych prac pielegnacyjnych, co wymownie $§wiadczy o tym, ze nie mieli zamiaru prowadzenia
produkecji rolnej, ktdra zglosili do programu doplat rolnosrodowiskowych. Wyjaénienia oskarzonych, ze sadzonki nie
przyjely sie ze wzgledu na ekologiczny charakter upraw i warunki atmosferyczne nie przekonuja. Grunty przeznaczone
pod deklarowane uprawy byly odchwaszczane sporadycznie, a takze nie byly nawadniane, co uniemozliwilo wegetacje
nasadzen( opinia bieglego R. S. (2), str. 194). Nie przecza temu powolane w apelacjach zeznania §wiadkow, ktorzy
relacjonowali, ze wykonywali prace pielegnacyjne na dzialkach dzierzawionych przez oskarzonych. Zakres i skala tych
prac nie byly jednak wystarczajace. Zeby zobrazowaé stan rzekomych upraw tylko przykladowo przywolaé mozna
zeznania R. G., (k5069-5070) ktéry zeznal w odniesieniu do dzialki E. F.: ,Swieze nasadzenia byly na paru hektarach.
Na reszcie pola byly chwasty. Nie bylo zadnej pielegnacji, nie bylo sladu po porzeczkach” w odniesieniu do dziatki
A. S.: ,Te sztobry w ogo6le nie mialy korzeni, one w ogble nie ukorzenily sie po posadzeniu. One nie mogly wyschnaé
ostatniego lata” co do G. S. ,Stwierdziliémy dokladnie to samo, co u jego brata” odnoénie osk. A. W.-P.: ,Stwierdzilem
puste pole. My nie mogli§my tam znaleZ¢ nawet wyschnietych roslin”.

Istotnie obcigza oskarzonych ich spos6b zachowania sie w okresie od zlozenia wnioskow o doplaty do
rozpoczecia dzialan kontrolnych ze strony Agencji. Sktadajac wniosek o przyznanie doplat oskarzeni deklarowali
wszak przestrzeganie zasad zwyklej dobrej praktyki rolniczej oraz niezwloczne informowanie na piSmie Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o kazdym fakcie, ktéory ma wplyw na przyznawanie, przedluzanie,
pobieranie lub wyplacanie ptatnosci z tytutu wspierania przedsiewzieé rolno-§rodowiskowych i poprawy dobrostanu
zwierzat, kazdej zmianie powstalej w okresie trwania zlozonych przez producenta zobowigzan, w szczegoélnosci



jezeli zmiana dotyczy wykorzystania gruntoéw rolnych, wielko$ci powierzchni. Znamienne, ze zaden z oskarzonych,
wskazanym obowigzkom nie dopehit. Nie zglaszano tak waznych okoliczno$ci, jak catkowite wyschniecie uprawy, czy
jej zmiana. Niektorzy z oskarzonych dysponowali protokolami i informacjami o wystapieniu na ich plantacjach suszy.
Nie przedlozyli ich jednak Agencji. Zapewne mieli §wiadomo$¢, ze przedstawienie takiej informacji skutkowaloby
zmniejszeniem arealu uprawy, a co za tym idzie zmniejszeniem doplat.

Nie budzi zastrzezer Sadu Apelacyjnego opinia bieglego z zakresu rolnictwa ekologicznego dr inz. R. S. (2), doktora
nauk rolniczych w dziedzinie agronomii, ktory potwierdzil brak istnienia upraw czarnej porzeczki, w zadeklarowanym
przez oskarzonych miejscu i czasie. Podniesione w apelacjach zarzuty i argumenty, nie wykazaly, aby opinia byla
niepelna, niejasna czy wewnetrznie sprzeczna.

Nie jest prawda, ze opinia nie odnosita sie do stanu na dzien zlozenia wnioskow o doplaty. Na pytanie oskarzonej
A. P. (1) —,Czy moze Pan wykluczyé, ze dzialki w B., K. i L. na dzien 14 maja 2007roku byly obsadzane
nieekologicznymi sztobrami czarnej porzeczki zakupionymi w (...) i wysadzonymi w kwietniu 2007r.?” biegly
odpowiedzial jednoznacznie — ,W oparciu o dokumentacje, ktéra otrzymalem tej plantacji nie bylo i w opinii
wykluczytem, by istniala w 2007 roku” (k 5018).

Sad meriti nie uchybit art. 201 k.p.k. bowiem potrzeba powolania innych bieglych staje sie aktualna tylko wéwczas,
gdy sad, a nie strona, ma uzasadnione watpliwoéci, co do trafnosci opinii. Jezeli zatem dowdd z opinii bieglego jest
przekonujacy i zrozumialy dla sadu (tak jak w niniejszej sprawie), ktory to obiektywnie i trafnie uzasadnil(str. 32-34
uzasadnienia zaskarzonego wyroku), to fakt ze dowdd ten nie jest przekonujacy lub zrozumialy dla strony procesowej,
nie moze stworzy¢ podstawy do stosowania przepisu art. 201 k.p.k. Zwlaszcza za$ nie moze staé sie podstawa do
stosowania tego przepisu procesowego okoliczno$¢, ze strona ta, wdajac sie samodzielnie w spekulacje my$lowe natury
specjalistycznej, dochodzi w rezultacie do przekonania, ze wnioski natury Scisle fachowej - i to w dziedzinie, w ktorej
z natury rzeczy brakuje stronie wiadomosci specjalnych - sa bledne.

Pod ochrong przepisu art. 7 kpk pozostaje dokonana przez Sad Okregowy ocena wiarygodno$ci zeznan Swiadka M.
P. zaprezentowana na str. 31 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Trafnie tenze Sad dostrzega brak logiki w tych
zeznaniach. Z jednej strony Swiadek twierdzil, ze nie mial obowiazku zglaszania do Agencji wyschniecia ro§lin,
z drugiej, ze mial §wiadomo$¢, iz formularz wniosku o przyznanie doplat takie zobowiazanie zawiera(k 5040).
Nie sposob daé wiary tej czeSci zeznan $wiadka, gdy wskazuje, ze na dzialkach gospodarowanych przez A. P. (1)
i P. P. (1) prowadzono w dniu 14 maja 2007r. uprawe czarnej porzeczki. Stoja one w oczywistej sprzecznosci z
wnioskami bieglego R. S. (2), ktéry wykluczy} istnienie uprawy czarnej porzeczki we wskazanym okresie. Z protokolu
przeshuchania §wiadka z dnia 20 wrze$nia 2012r.(k 5036-5039) nie wynika réwniez, aby Swiadkowi uniemozliwiono
swobodng wypowiedz.

Sad Okregowy nie naruszyl przepiséw prawa procesowego dokonujgc oceny zeznan §wiadka D. D. (2), ze w 2007r.
na dziatkach oskarzonej A. P. (1) istniala uprawa czarnej porzeczki. Biegly R. S. (2) wykluczyl bowiem, zeby metoda
badan zastosowana przez Swiadka mozliwe bylo takie ustalenie: ,W operacie postuzono sie opisem niespotykanej
w praktyce metoda odkrywek glebowych w celu udowodnienia istnienia w poprzednich latach plantacji porzeczki
czarnej. Nie istnieje zadna norma, ani przepis prawny na tego typu badania, zatem nie mozna jej uwzgledni¢ jako
dowdd na istnienie plantacji porzeczki czarnej”(str. 177, tom O opinii)

Sad Okregowy slusznie zdyskredytowal opinie R. G., bieglego z zakresu rolnictwa przy Sadzie Okregowym we
Wroclawiu, ktéry zostal powolany w innej sprawie dla oceny upraw na gruntach uprawianych przez A. S.. Biegly
okreslit iloé¢ przyjetych nasadzen odpowiednio na 3-4% i 15-20% ale uznal, ,,ze wysoki stopien martwych sadzonek nie
stanowi podstawy dyskwalifikowania plantacji albowiem cel prowadzenia plantacji jest inny” (k 1460). Z powyzszym
wnioskiem nie sposdb sie zgodzi¢. Wszak jak wskazano wyzej dla bytu plantacji, uzasadniajacego przyznanie doplat,
niezbednym jest istnienie Zywych roélin. Zasadna jest wiec konstatacja bieglego R. S.: ,Opinia jest niezgodna z
prawda. Ekologiczna plantacja porzeczki czarnej ma by¢ takze plantacjg produkeyjng , bo taki jest zamyst ustawodawcy



unijnego i takie sa oczekiwania podatnika Unii Europejskiej i Polski.(...)Dlatego jest tak wysoka doplata, zeby mogla
pokry¢ wysokie koszty prowadzenia plantacji” (str. 56, tom ,,0” opinii ).

Obronca A. S. kwestionujac ocene zeznan R. L. i A. R. nie dostrzega, ze w toku postepowania §wiadkowie nie
potwierdzili, Ze podczas przeprowadzanych przez nich kontroli, powierzchnie zadeklarowanych przez oskarzonego
upraw byly zgodne ze stanem faktycznym. A. R. zaslaniala sie niepamiecia, a R. L. zeznal: ,Na tej podstawie moge
stwierdzi¢, ze na tamtej dzialce bylo okolo 50 % roslin zywych , a 50 % wypadow”(k 5073).

Sad Okregowy nie uchybit art. 34 k.p.k. Czyny zarzucane oskarzonym pozostaja bowiem ze soba w bezpos$rednim
zwigzku(m.in. jednakowy spos6b dzialania , tozsamo$§¢ pokrzywdzonego) Na marginesie nalezy wskazaé, ze dla
skutecznego podniesienia obrazy art. 34 k.p.k. konieczne jest wykazanie jej istotnego wplywu na tre$¢ wyroku, czego
skarzacy nie uczynil. Laczne rozpoznanie sprawy nie wplynelo na dokonanie indywidualnych ustalen wobec kazdego
z oskarzonych. Eksponowany przez obronce A. P. i P. P. fakt przestuchiwania przez Sad I instancji $§wiadkéw na
okoliczno$ci niezwigzane z czynami oskarzonych tylko te teze potwierdza.

Bez znaczenia dla oceny prawnokarnej zachowania oskarzonego G. S. pozostaje fakt, ze wniosek o przyznanie doplat
wypelnial jego brat A. S.. Oskarzony wlasnorecznie podpisal wniosek, czym wzial odpowiedzialno$é za prawdziwosé
zawartych w nim danych. W postepowaniu przygotowawczym zeznal: ,Ja pod tym wnioskiem podpisalem sie
osobiécie. Ja znam sie na przepisach unijnych i polskich, ktére odnosily sie do warunkéw przyznania otrzymania
doplat”’(k3853). Sam G. S. przyznaje, ze mial Swiadomo$¢, w jakim stanie znajdowaly sie uprawy: ,Ja sie bardziej
zajmowalem sprawami agrotechnicznymi, to jest sadzeniem porzeczek i ich pielegnacja”(k4951)

Nadmierna wage przywigzuje obronca oskarzonych P. P. i A. P. do dowodéw w postaci protokolu kontroli przez
inspektoréow (...) gospodarstwa (...) za rok 2005, decyzji o przyznaniu doplat za lata 2005-2006, protokolu
komisji kleskowej za rok 2006 . Dowody owe nie moga mie¢ wplywu na ustalenia faktyczne w sprawie. Dotycza
bowiem stanu sprzed 2007 roku. Takze dowody w postaci przedlozonych przez oskarzona A. P. dokumentow, w
tym przelewdw bankowych potwierdzajacych zakup sztobréow czarnej porzeczki, nie podwazajg ustalen Sadu meriti.
Wykazano bowiem, ze oskarzeni dokonali cze$ciowych nasadzen dzierzawionych gruntéw, ale zaniechali wlasciwej
ich pielegnacji.

Obronca W. P. (1) podnosi, ze w chwili ubiegania sie o doplaty oskarzony posiadal wazny certyfikat dla uprawy
ekologicznej wydany przez jednostke certyfikujaca (...), w zwigzku z tym nie moégl zdawaé sobie sprawy, ze
nie spelnia warunkéw do przyznania doplat. To prawda, ze certyfikaty wydane przez jednostki certyfikujace
potwierdzajg, iz produkty z gospodarstwa producenta rolnego moga by¢ wprowadzone do obrotu jako produkty
rolnictwa ekologicznego. Kontrole prowadzone przez jednostki certyfikujace dotycza okre$lonych produktéw, o
ile sa lub majg by¢ oznakowane jako produkty rolnictwa ekologicznego. Ich celem nie jest jednak, jak kontroli
obszarowych, okredlenie sumy powierzchni dzialek rolnych w gospodarstwie w ramach poszczegélnych grup
platnosci. Platno$é rolnoérodowiskowa w pakiecie "Rolnictwo ekologiczne" ma charakter powierzchniowy. Kontrola
jednostek certyfikujacych odnosi sie natomiast do metod gospodarowania oraz produktéw rolnych. Zakresy kontroli
wykonywanej przez (...)sa zatem odmienne. Celem kontroli (...) w gospodarstwie oskarzonego bylo zbadanie, czy
powierzchnia gruntéw zgloszonych do platnosci we wnioskach oraz rolina w plonie glownym jest zgodna z jego
deklaracjg. W tym za$ zakresie jednostki certyfikujace nie sa uprawnione do oceny czy producent rolny spekil zawarte
w tych przepisach wymagania uprawniajace go do otrzymania platnosci rolnosrodowiskowych. Innymi stowy sam
fakt, ze dany producent rolny spelil wymagania dotyczace produkcji w rolnictwie ekologicznym stwierdzone przez
jednostke certyfikujacg nie moze oznaczaé, iz w sposob niejako automatyczny zostaly spelnione wymagania niezbedne
do przyznania platnoéci rolnoSrodowiskowe;j.

Niezaleznie od postawionych zarzutéw konieczna byla zmiana kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu
W. P. (1). Dzialania oszukancze oskarzonego w celu doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...)
Oddziatu (...), obejmowaly stosunkowo niewielka kwote pieniezna - 2970 zlotych. Zamierzonego skutku oskarzony
nie osiggnal. Koszty zakupu porzeczek i wydzierzawienia pola znaczaco tg kwote przewyzszyly. Zasadnym bylto



zatem zakwalifikowanie czynu oskarzonego jako wypadku mniejszej wagi w rozumieniu art. 286 § 3 kk. Sad
odwolawczy wymierzyt oskarzonemu kare grzywny, jako uwzgledniajaca, we wlasciwych proporcjach, uzasadnionych
ich rangg, dyrektywy wymiaru kary. Sad Apelacyjny uznal réwniez, ze istnieja podstawy do zastosowania wobec
oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary, gdyz mozna postawi¢ wobec niego dodatnia
prognoze kryminologiczna tj. ze pomimo niewykonania orzeczonej kary bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w
szczegolno$ci nie popelni ponownie przestepstwa.

Apelacje obroncéw oskarzonych A. S. (1), G. S. (1), A. P. (1), P. P. (1) i E. F. (1) okazaly sie o tyle zasadne, iz w wyniku
ich zlozenia zaistniala konieczno$é uchylenia orzeczonych wobec nich kar grzywny. W ocenie Sadu Apelacyjnego
wymierzone przez Sad meriti kary pozbawienia wolno$ci sa dostateczng dolegliwoScia realizujaca dyrektywy art.53
kk. Nie bylo konieczno$ci wymierzania obok nich kar grzywny. Zbyt malg wage Sad Okregowy przywiazal do
najistotniejszej okolicznoéci lagodzacej jaka jest fakt, ze oskarzeni nie osiggneli zamierzonego skutku w postaci
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez Agencje (...). W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny uznat za stuszne
zmieni¢ zaskarzony wyrok i uchyli¢ orzeczenie o grzywnach wobec oskarzonych.

Z podanych wyzej powodéw Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

O wydatkach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 624 k.p.k, natomiast o oplatach na podstawie
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych.



