Sygn. akt IT AKa 278/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Witold Franckiewicz (spr.)

Sedziowie: SSA Edward Stelmasik

SSA Cezariusz Baékowski

Protokolant: Anna Turek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Ratajczyka
po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 r.
sprawy G. B.

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z
art. 12 k.k,, zart.. 270 § 1 k.k,, art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 12 k k.,

A.S. (1)

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

A. L.

oskarzonego z art.. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk.,art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
R. N.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

P.J.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora wobec oskarzonych A. S. (1), A. L., R. N. i P. J. oraz oskarzonych
G.B.,A.S.(1),A.L.iP. J.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 19 grudnia 2013 r. sygn. IIT K 66/11

I. Zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego G. B. w ten sposob, ze:



1. uniewinnia oskarzonego od popelnienia przypisanych przestepstw w punktach: II i III czesci
dyspozytywnej i w tej czesci kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa, stwierdzajqc, ze
utracila moc kara lgczna pozbawienia wolnosci orzeczona w pkt V wyroku,

2. w miejsce przypisanego oskarzonemu czynu w pkt IV czesci dyspozytywnej oskarzonego
uzngje za winnego tego, ze w okresie od 5 stycznia 2001 roku do 26 stycznia 2001 roku we W.,
wypelniajqc poszczegolne pozycje i rubryki trzech faktur wraz z podpisani o brzmieniu (...)1 (...),
w pozycjach ,,imie 1 nazwisko osoby uprawnionej do otrzymania faktury” podrobil nastepujgce
Jaktury wystawcy (...) dla nabywcy firmy (...):

a faktura VAT nr (...) z dnia 5.01.2001 r.,
b faktura VAT nr (...) z dnia 15.01.2001 r.
¢ faktura VAT nr (...) z dnia 26.01.2001 7.

oraz w okresie od 17 stycznia 2001 roku do 22 lutego 2001 roku podrobil nastepujqce faktury
wystawcy E. dla nabywcy firmy (...):

Jaktura VAT nr (...) z dnia 17.01.2001 r.

Jaktura VAT nr (...) z dnia 20.01.2001 r.
Jaktura VAT nr (...) z dnia 28.01.2001 r.
Jaktura VAT nr (...) z dnia 10.02.2001 r.
Jaktura VAT nr (...) z dnia 22.02.2001 r.

Y. czynu z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 270 § 1 k.k. wymierza
oskarzonemu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. z opisu czynu zawartego w pkt I czesci wstepnej, eliminuje imie i nazwisko (...).

II. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu G. B. kare lqcznq 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet — na podstawie art. 83 § 1 k.k. — okres jego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 2 grudnia 2011 roku do dnia 23 lutego 2012
roku.

III. Zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. S. (1) w ten sposob, ze uniewinnia go od
popelnienia zarzucanego czynu opisanego w pkt V czesci wstepnej i na podstawie art. 632 pkt 2
k.p.k. w tym zakresie kosztami postepowania obciqgza Skarb Panstwa.

IV. Zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. L. w ten sposob, ze:

1. w pkt VI czesci wstepnej wyroku w miejsce okreslenia ,,bedqc wlascicielem” przyjmuje ,,bedqgc
wspolnikiem” i elimimyje (...),

2. w pkt VII czesci wstepnej wyroku eliminuwje sformulowania: ,,znacznej wartosci” oraz (...),
3. okreslony w pkt XIII czes$ci dyspozytywnej okres proby skraca do 3 lat,

4. na podstawie art. 33 §21 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego kary grzywny:



za czyn przypisany w pkt VII czesci dyspozytywnej w wymiarze 40 stawek dziennych po 50 zl za
Jjedngq stawke.

za czyn przypisany w pkt VIII czesci dyspozytywnej w wymiarze 40 stawek dziennych po 50 zl za
Jjedng stawke.

V. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. L. kare lqgczng grzywny
w wymiarze 50 stawek dziennych po 50 zl za jedng stawke.

VI. Zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. N. w ten sposob, ze:

1. za przypisany czyn w pkt X czesci dyspozytywnej, na podstawie art. 33 § 21 § 3 k.k. orzeka wobec
oskarzonego kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych po 20 zl za jedng stawke,

2. w pkt VIII czesci wstepnej wyroku eliminuje sformulowanie (...).
VII. Zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. J. w ten sposob, ze:

1. za przypisany czyn w pkt XII czesci dyspozytywnej, na podstawie art. 33 § 21i § 3 k.k. orzeka
wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 100 zl za jednqg stawke,

2. okreslony w pkt XIII czesci dyspozytywnej okres proby skraca do 3 lat,
3. w pkt X czesci wstepnej wyroku eliminuje sformulowanie (...).

VIII. W pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy wobec oskarzonych: G. B., A. L., R. N.
iP.J..

IX. Zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. T. 600 zl tytulem kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu R. N. w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zl tytulem
zwrotu VAT.

X. Zasqdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego, w tym
oplaty za obie instancje:

-od G. B. — 400 zl,

-odA.L.—- 800z,

-odP.J.—-1.300 zl,

oraz od oskarzonego R. N. 120 zl za II instancje.
UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 roku orzekt:

I Oskarzonego G. B. uznal za winnego :

1. czynu opisanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku (po korekcie) polegajacego na tym, ze w okresie od 30 maja 2000 .
do 27 grudnia 2000 r. we W., kierujac faktycznie dzialalnoScig firm (...) - SALON (...) oraz (...) R. N., dzialajac z gory
powzietym zamiarem, wspOlnie i w porozumieniu z A. L., R. N., A. S. (1), P. J. iinng osoba w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci w lacznej kwocie 454.767,17
zl n/w firmy leasingowe, zawierajace umowy leasingu operacyjnego z leasingobiorcami A. L., wlascicielem firmy (...)
Sp. z 0.0., R. N., wladcicielem firmy (...):



1 w dniu 30 maja 2000 r. w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L. z A. L. o nr umowy (...), w ktdrej przedmiotem leasingu
byt zestaw komputerowy: 4 sztuk Notebook A.(...)S, 4 sztuk drukarek atramentowych C. (...) je 80 i drukarki (...) ze
skanerem wartoSci 59.822,70 zl,

1w dniu 17 lipca 2000 r. we (...) SA z siedzibga we W. z R. N. o nr umowy (...), ktérej przedmiotem leasingu by} zestaw
komputerowy: procesor (...) (...)M (...) (...), monitor (...)drukarka H. (...) w wysokoéci 7.029,00 zl,

1 w dniu 31 lipca 2000 r. we (...) SA z siedzibg we W. z A. L. o nr umowy (...), w ktorej przedmiotem leasingu byla
drukarka H. (...), kserokopiarka C. (...), monitor (...) (...)notebook (...) (...)(...), zestaw komputerowy U. (...) wartoSci

37.299,00 zl,

1 w dniu 8 wrzeénia 2000 r. we (...) SA z R. N. o nr umowy (...), w ktorej przedmiotem leasingu byl zestaw
komputerowy: notebook/ procesor (...) (...) (...)/ (...) (...) (...)/CD ROM 0./ monitor ,(...) (...), drukarka H. (...) w
wysokoSci 28.196,01 zl,

1 w dniu 3 paZzdziernika 2000 r. we W. (...) Fundusz (...) z R. N. o nr umowy (...), w ktérej przedmiotem leasingu by}l
zestaw komputerowy: notebook, procesor (...)/(...) (...) (...) w wysoko$ci 13.420,00zl,

1 w dniu 3 pazdziernika 2000 r. we (...) SA z R. N. o nr rej (...) (...), w ktorej przedmiotem leasingu byl zestaw
komputerowy: procesor (...) (...) (...) (...) (...) (...), monitor N. (...)(...) M. H. (...) laser C., skaner (...) USB DVD 8
w wysokoSci 25.173,00 zl,

1 w dniu 13 pazdziernika 2000 r. w (...) SA z R. N. o nr umowy (...), w ktorej przedmiotem leasingu byla
kserokopiarka(...) C. (...) w wysokoSci 41.000,00 zl,

1 w dniu 27 listopada 2000 r. w (...) SA z leasingobiorca M. K. o nr umowy (...), ktérej przedmiotem umowy byt
zestaw komputerowy: drukarka H. (...), pie¢ drukarek (...) dziesie¢ monitoréw m-ki P., serwisu (...), 10 zestawow
komputerowych wysoko$ci 143.397,46 zl,

lw dniu 28 listopada 2000 . we (...) SAzR. N. o nr umowy (...), ktorej przedmiotem leasingu byl zestaw komputerowy:
procesor (...) (...) (...) (...) L. (...), drukarka wielkoformatowa K. (...) w wysoko$ci 57.340,00 zl,

1w dniu 27 grudnia 2000 r. we (...) SA z R. N. o nr umowy (...), ktérej przedmiotem leasingu byl serwer I. (...)/zestaw
komputerowy (...), monitor P. (...)(...) w wysokoSci 42.090,00 zl,

poprzez wystawienie w imieniu firmy (...) i U. fikcyjnych faktur sprzedazy w/w leasingobiorcom celem
uwiarygodnienia ich zdolnoSci kredytowej oraz leasingodawcom w celu uwiarygodnienia umowy leasingowej,
wiedzac, iz leasingobiorcy nie maja zamiaru placenia rat leasingowych i wprowadzenia w ten sposéb w/w firmy
leasingowe w blad co do ich zdolnosci kredytowej i zamiaru wywiazania sie z obowigzku platnosci;

Y. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k., i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 3
lat pozbawienia wolnosci,

2, czynu opisanego w pkt IT cze$ci wstepnej wyroku polegajacego na tym, ze w okresie od 15.12.2000 r. do 31.01.2001
r. we W. na fakturze VAT o nr (...) wystawionej z data 2000.05.05 podrobil podpis o brzmieniu B. B. (1), a na fakturze
VAT o nr (...)(...) z datg wystawienia 2000-06-01 podrobit zapisy literowo-cyfrowe oraz podpis o brzmieniu (...);

Y. czynu z art.. 270 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 270 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare roku pozbawienia
wolnosci,

3. czynu opisanego w pkt III czeSci wstepnej wyroku, polegajacego na tym, ze w okresie od 06 lutego 2000 r. do 28
sierpnia 2001 r. we W. podrobil podpisy R. N. na nizej wymienionych dowodach wplat:



1w dniu 31 pazdziernika 2000 r. na dowodzie wyplaty nr (...) (...) pieniedzy w kwocie 3.963,78 zk., nr (...) (...) pieniedzy
w kwocie 43.920 zi,

1 w dniu 13.11.2000 r. na dowodzie wyplaty (...) (...) pieniedzy w kwocie 43.920 zl,
1w dniu 15.01.2001 r. na dowodzie wyplaty (...) pieniedzy w kwocie 74.578,60 zl,

1 w dniu 11.01.2001 r. na dowodzie wyplaty nr (...) (...) pieniedzy w kwocie 76.500 zl, nr (...) (...) pieniedzy w kwocie
22.700 z}, nr (...) (...) pieniedzy w kwocie 12.000 zl,

1w dniu 12.01.2001 r. na dowodzie wyplaty nr (...) (...) pieniedzy w kwocie 20.349,73 zl,
1w dniu 25.01.2001 r. na dowodzie wyplaty nr (...) (...) pieniedzy w kwocie 86.900,74 zl,
1w dniu 26.01.2001 r. na dowodzie wyplaty nr (...) (...) pieniedzy w kwocie 40.000 zl,

1w dniu 03.02.2001 r. na dowodzie wyplaty nr (...) (...) pieniedzy w kwocie 75.764,44 z1,
1w dniu 06.02.2001 r. na dowodzie wyplaty nr (...) (...) pieniedzy w kwocie 140.109, 68 zl,
1w dniu 08.02.2001r. na dowodzie wyplaty nr (...) (...) pieniedzy w kwocie 10.245,56 zl,
1w dniu 12.03.2001 r. na dowodzie wyplaty nr (...) (...) pieniedzy w kwocie 128.841,76 zl,
1w dniu 16.03.2001 r. na dowodzie wyplaty nr (...) (...) pieniedzy w kwocie 150.196,64 zl,
1w dniu 26.03.2001 r. na dowodzie wyplaty nr (...) (...) pieniedzy w kwocie 85.320,70 zl,
1w dniu 28.03.2001 r. na dowodzie wyplaty nr (...) (...) pieniedzy w kwocie 118.862,16 zl,

1 w dniu 06.04.2001 r. na dowodzie wyptaty nr (...) (...) pieniedzy w kwocie 56.012,64 z}l i nr (...) (...) pieniedzy w
kwocie 45.853.70 zl,

1w dniu 09.05.2001 r. na dowodzie wyplaty nr (...) (...) pieniedzy w kwocie 103.727 zl,
1w dniu 14.05.2001 r. na dowodzie wyplaty nr (...) pieniedzy w kwocie 75.516,62 zl,

1w dniu 18.05.2001 r. na dowodzie wyplaty nr (...) (...) pieniedzy w kwocie 54.533,96 zl,
1w dniu 29.05.2001 r. na dowodzie wyplaty nr (...) (...) pieniedzy w kwocie 75.699,78 zl,
1w dniu 31.05.2001 r. na dowodzie wyplaty nr (...) (...) pieniedzy w kwocie 79.000 zl,
1w dniu 0l.06.2001 r. na dowodzie wyplaty nr (...) (...) pieniedzy w kwocie 8.398,36 zl,
1w dniu 24.08.2001 r. na dowodzie wyplaty nr (...) (...) pieniedzy w kwocie 5.002 zl,

1w dniu 28.08.2001 r. na dowodzie wyplaty nr (...)(...) pieniedzy w kwocie 5.002 zl,

Y. czynu z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k., i za to na podstawie art. 270 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu
kare roku pozbawienia wolnoéci,

4. czynu opisanego w pkt IV czeéci wstepnej wyroku, eliminujac z jego opisu podrobienie podpiséw na dowodach
wplat (...) wymienionych w punktach od 1 do 12, wymienionych w pkt IV czeSci wstepnej wyroku polegajacego na tym,
ze w okresie od 5 grudnia 2000 r. do 31 lipca 2001 r. we W., dzialajac w warunkach przestepstwa ciagltego, podrobitl
podpisy R. N. w rubryce: ,,potwierdzenie odbioru faktury” w nizej wymienionych dokumentach:



wystawca (...) - nabywca (...): w 9 fakturach VAT.
wystawca (...) - nabyweca (...): w 19 fakturach VAT
wystawca (...) - nabywca (...): w 3 fakturach VAT.
wystaweca (...) - nabywca (...): w 33 fakturach VAT.
wystaweca (...) - nabyweca (...) S.C. w 1 fakturze VAT.
wystawca (...) - nabywca (...) w 1 fakturze VAT.
wystawca (...) - nabywca (...) w 1 fakturze VAT.
wystawca (...) - nabywca (...) w 1 fakturze VAT.
wystawca (...) - nabywca (...) S.A. w 1 fakturze VAT.
wystaweca (...) - nabywca (...) S.C. w 163 fakturach VAT.
oraz podpisy po stronie ,,Podpis osoby uprawnionej do otrzymania faktury" widniejace na fakturach VAT:
wystawca (...) - nabyweca (...) w 5 fakturach VAT.

a takze pismo reczne wypehiajace poszczegolne pozycje i rubryki trzech faktur wraz z podpisami o brzmieniu (...) i
(...) w poz. ,imie i nazwisko osoby uprawnionej do otrzymania faktury" widniejace na fakturach VAT:

wystawca (...) - nabyweca (...) w 3 fakturach VAT.

Y. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 270 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu
kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

5. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu G. B. kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoci,
zaliczajac na jej poczet okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowani od dnia 2 grudnia 2011 roku do dnia 23
lutego 2012 roku.

II. Oskarzonego A. S. (1) uznal za winnego czynu opisanego w pkt V czeéci wstepnej wyroku (po korekcie)
polegajacego na tym, ze w okresie od 30 maja 2000 r. do 28 grudnia 2000 r. we W., bedac wlaScicielem firmy
(...) we W., dzialajac z gory powzietym zamiarem, wspolnie i w porozumieniu z A. L., R. N., G. B. i P. J., w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoéci n/w
firmy leasingowe w lacznej kwocie 454.767,17 zl, wystawiajac im faktury VAT sprzedazy sprzetu komputerowego,
w rzeczywistoSci nie przekazujac go n/w leasingobiorcom w uzytkowanie leasingowe na podstawie uméw leasingu
operacyjnego:

1 w dniu 1 czerwca 2000 r. fakture VAT o nr (...) sprzedazy (...) Sp. z o0.0. z siedziba w L. zestawu komputerowego
4 sztuki Notebook A. (...) (...), 4 sztuk drukarek atramentowych (...)drukarki laserjet (...) ze skanerem warto$ci
59.822,70 nie przekazujac go A. L.;

1w dniu 18 lipca 2000 r. fakture VAT o nr (...) sprzedazy (...) SA z siedziba we W. zestawu komputerowego: procesor
(...) (...) (..) (..) (..omonitor (...) drukarka H. (...) warto$ci 6.990,98 na kwote 7.029,00 zl, nie przekazujac go R. N.;

1 w dniu 9 sierpnia 2000 r. fakture VAT o nr (...) sprzedazy (...) SA z siedziba we W. drukarki H. (...), kserokopiarki
C. (...), monitora (...) (...) notebooka (...) (...) (...) (...), zestawu komputerowego U. (...) wartosci 37.299,00 zl, nie
przekazujac ich A. L.;



1 w dniu 8 wrzeénia 2000r fakture VAT o nr (...) sprzedazy (...) Funduszowi (...) z siedziba we W. zestawu
komputerowego notebook/ procesor (...) (...) (...)/ (...) (...) (...)/(...), monitor (...) (...), drukarka H. (...) wartoSci
23.111,48 zl na kwote 28.196,01 zl, nie przekazujac go R. N.;

1w dniu 6 pazdziernika 2000 r. fakture VAT nr (...) sprzedazy (...) SA zestawu komputerowego: notebook, procesor
(...) (..) (. ) (.2 (..) wartosci 11.000,00 zl na kwote 13.420,00 zl, nie przekazujac go R. N.;

1 w dniu 6 pazdziernika 2000 r. fakture VAT nr (...) sprzedazy (...) SA zestawu komputerowego procesor (...) (...)
(...) (...) (...) (..), monitor N. (...) (...) M. H. (...) laser C./skaner (...)(...) warto$ci 20.633,61 z} na kwote 25.173,00
z}, nie przekazujac go R. N.;

1 w dniu 16.10.2000 r. fakture VAT o nr (...) sprzedazy (...) SA z siedziba w P. kserokopiarki (...)C. (...) wartoSci
51.000,00 z} na kwote 41.000,00 zl, nie przekazujac jej R. N.;

1 w dniu 28 listopada 2000 r. fakture nr (...) sprzedazy (...) SA zestawu komputerowego procesor P. I. (...) (...) (...)
I./(...), drukarka wielkoformatowa K. (...) o warto$ci 47.000,00 z}, na kwote 57.340,00 zl, nie przekazujgc go R. N.;

1w dniu 30 listopada 2000 r. fakture VAT (...) sprzedazy (...) Funduszowi (...) zestawu komputerowego: drukarki H.
(...), drukarek (...), monitoréw m-ki P., serwera I., zestawdéw komputerowych wartosci 143.397,46 zl, nie przekazujac
go M. K;

1 w dniu 28.12.2000 r. fakture o nr (...) sprzedazy (...) SA z siedziba w W. o/ we W. Serwera 1. (...), zestawu
komputerowego (...), monitora P. (...)(...) warto$ci 56.120,00 zl, na kwote 42.090,00 z}, nie przekazujac go R. N.,

wprowadzajac tym samym leasingodawcéw w blad co do zrealizowania transakeji sprzedazy,

tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k.
wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszajac jej wykonanie na okres proby 5 lat.

III. Oskarzonego A. L. uznal za winnego:

1. czynu opisanego w pkt VI cze$ci wstepnej wyroku polegajacego na tym, ze w okresie od 30 maja 2000 r. do 31 lipca
2000r.w L.iwe W., bedac wlascicielem (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W., dzialajac z gory powzietym zamiarem, wspolnie
i w porozumieniu z G. B., A. S. (1) i P. J., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem n/w firmy w lacznej kwocie 97.121,70 zl poprzez przejecie w uzytkowanie leasingowe jedynie
dokumentacyjnie sprzetu komputerowego na podstawie umoéw leasingu operacyjnego zawartych:

1 w dniu 30 maja 2000 r. w L. o nr (...)z leasingodawca (...) Sp. z o0.0. z siedziba w L., gdzie przedmiotem leasingu
byt zestaw komputerowy 4 sztuk Notebook A. (...) (...), 4 sztuk drukarek atramentowych C. (...) i drukarki (...) ze
skanerem wartoSci 59.822,70 zk;

1w dniu 31 lipca 2000 r. we W. o nr (...) z leasingodawcg (...) SA z siedziba we W., ktérej przedmiotem leasingu byla
drukarka H. (...), kserokopiarka C. (...), monitor (...) (...)", notebook (...) (...) (...) zestaw komputerowy U. (...) wartoSci
37.299,00 zl, bez zamiaru placenia rat leasingu, wprowadzajac tym samym w/w w blad co do zamiaru wywigzania sie
z obowigzku platnoéci, czym dzialal na szkode (...) Sp. z 0.0., (...) Bank SA (...)O/W_;

Y. czynu z art.. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu
kare roku pozbawienia wolnoéci,

2, czynu opisanego w pkt VII czeSci wstepnej wyroku polegajacego na tym, ze w okresie od 17 lipca 2000 r. do 28
listopada 2000 r. we W. i w P., dzialajac z gory powzietym zamiarem, wspoélnie i w porozumieniu z R. N., G. B, A.
S. (1) i P. J., w celu osiagniecie korzy$ci majatkowej, doprowadzil do rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci n/w



firmy w lacznej kwocie 172.158,01 zt w ten sposob, ze posredniczyl w zawieraniu przez R. N., wlasciciela firmy (...) z
siedzibg we W., uméw leasingu operacyjnego zawartych:

lwdniu 17lipca 2000 r. o nr (...) zleasingodawca (...) SA z siedziba we W., w ktorej przedmiotem leasingu byl zestaw:
procesor (...) (...) (...), monitor(...)drukarka H. (...) w wysoko$ci 7.029,00 zl;

1w dniu 8 wrzeénia 2000 r. we W. o nr (...) zleasingodawca (...) SA z siedziba we W., w ktorej przedmiotem leasingu
byt zestaw: notebok/ procesor (...) (...)/ (...), monitor (...) (...), drukarka H. (...) w wysokoSci 28.196,01 zl;

1 w dniu 3 pazdziernika 2000 r. we W. o nr (...) z leasingodawca (...) SA z siedzibg we W., w ktorej przedmiotem
leasingu byt zestaw notebook / procesor P. I. (...)/ (...) (...) w wysoko$ci 13.420,00 z};

1 w dniu 3 pazdziernika 2000 r. we W. o nr (...) z leasingodawca (...) SA z siedzibga we W., w ktorej przedmiotem
leasingu byt zestaw komputerowy: procesor (...) (...) (...) (...), monitor N. (...) (...), drukarka H. (...) (...), skaner (...)
(...) w wysokoéci 25.173,00 zk;

1w dniu 13 pazdziernika 2000 r. w P. o nr (...)z leasingodawca (...) SA z siedzibg w P., w kt6rej przedmiotem leasingu
byla kserokopiarka (...) C. (...) w wysokoSci 41.000,00 zl;

1 w dniu 28 listopada 2000 r. we W. o nr (...)/OOz leasingodawca (...) SA z siedzibg we W., w ktdrej przedmiotem
leasingu byt zestaw komputerowy: procesor (...)(...), drukarka wielkoformatowa K. (...) w wysoko$ci 57.340,00 zl,

wiedzac, iz leasingobiorca w/w sprzet komputerowy przyjmie jedynie dokumentacyjnie w uzytkowanie leasingowe bez
zamiaru placenia rat leasingowych, wprowadzajac tym leasingodawce w blad co do zamiaru leasingobiorcy wywiazania
sie z obowigzku platnoéci,

tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu
kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu A. L. kare lgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszajac jej wykonanie na okres proby 5 lat.

IV. Oskarzonego R. N. uznal za winnego czynu opisanego w pkt VIII czesci wstepnej wyroku polegajacego na tym,
ze w okresie od 17 lipca 2000 r. do 27 grudnia 2000 r. we W. i w P., bedac wlascicielem firmy (...) z siedziba we W.,
dzialajac z gory powzietym zamiarem, wspoélnie i w porozumieniu z G. B., A. L., A. S. (1) i P. J., w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci n/w firmy w lacznej
kwocie 214.248,01 zl poprzez przejecie w uzytkowanie leasingowe jedynie dokumentacyjne sprzetu komputerowego
na podstawie umow leasingu operacyjnego zawartych:

1w dniu 17 lipca 2000 r. we W. o nr (...) z leasingodawcg (...) SA z siedziba we W., ktorej przedmiotem leasingu byt
zestaw komputerowy: procesor (...) (...) (...) (...) (...), monitor (...)drukarka H. (...) warto$ci 6,990,98 zl, w wysokoSci
7.029 zk;

1 w dniu 8 wrze$nia 2000 r. we W. o nr (...) z leasingodawcg (...) SA z siedziba we W., ktorej przedmiotem leasingu
byl zestaw komputerowy: notebook/ procesor (...) (...)/ (...) 12 (...)/ (...) O., monitor(...) (...), drukarka (...) wartoSci
23.111,48 z}, w wysoko$ci 28.196,01 zl;

1w dniu 3 pazdziernika 2000 r. we W. o nr (...) zleasingodawca (...) SA z siedziba we W., ktérej przedmiotem leasingu
byl zestaw komputerowy: notebook/procesor (...) (...) warto$ci 11.000 zl, w wysoko$ci 13.420,00 zk;

1 w dniu 3 pazdziernika 2000 r. we W. o nr (...) z leasingodawcg (...) SA z siedziba we W., ktorej przedmiotem
leasingu byl zestaw komputerowy: procesor (...) (...) (...), monitor N. (...)(...)M. H. (...) Laser C., skaner (...) 8 wartoSci
20.633,61 z1, w wysokoSci 25.173,00zl;



1 w dniu 13 pazdziernika 2000 r. w P. o nr (...)z leasingodawca (...) SA z siedziba w P., gdzie przedmiotem leasingu
byta kserokopiarka (...) C. (...) wartoéci 51.000 z}, w wysokoSci 41.000 zl;

1w dniu 28 listopada 2000 r. we W. o nr (...) z leasingodawca (...) SA z siedziba we W., ktorej przedmiotem leasingu
byl zestaw komputerowy: procesor (...) (...) (...)(...)L (...), drukarka wielkoformatowa K. (...) wartoéci 47.000,00 zl,
w wysokosci 57.340,00 zl;

1w dniu 27 grudnia 2000r we W. o nr (...) z leasingodawca (...) z siedzibg w W. Oddziat we W., ktérej przedmiotem
leasingu byl serwer I. (...), zestaw komputerowy (...), monitor P. (...)", wartoSci 56.120, w wysokos$ci 42.090 zl,

bez zamiaru placenia rat leasingu, wprowadzajac tym samym w/w leasingodawc6éw w blad co do zamiaru wywiazania
sie z obowigzku platnosci, czym dziatal na szkode (...) SA z siedziba we W., (...) SAw (...) Bank SAw W. O/L., (...)
SAwW., (...) Bank (...)/W.,

Y. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k.
wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszajac jej wykonanie na okres proby 5 lat.

Na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. umorzy! postepowanie przeciwko oskarzonemu
R. N. o czyn z art. 56 § 1 k.k.s. opisany w pkt IX czeSci wstepnej wyroku, polegajacy na tym, ze w 2001 r. we W., jako
wlasciciel firmy (...), bedac podatnikiem VAT, nie zadeklarowal w deklaracji VAT 7 podatku VAT w wysokosci 316.452
z} za okres od stycznia do wrzesnia 2001 r., narazajac Skarb Panhstwa na uszczuplenie w w/w wysokoSci, kosztami
postepowania w tym zakresie obciazyl Skarb Panstwa.

V. Oskarzonego P. J. uznal za winnego czynu opisanego w pkt X cze$ci wstepnej wyroku (po korekcie) polegajacego
na tym, ze w okresie od 30 maja 2000 r. do 27 grudnia 2000 r. we W., bedac sprzedawca zatrudnionym w firmie (...) we
W., dzialajac z gory powzietym zamiarem, wspoélnie i w porozumieniu z A. L., R. N., G. B.i A. S. (1), w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoSci 454.796,71 zi,
wystawiajac im fikcyjne faktury VAT sprzedazy sprzetu komputerowego, w rzeczywistosSci nie przekazujgc go n/w
leasingobiorcom w uzytkowanie leasingowe na podstawie umoéw leasingu operacyjnego:

1 w dniu 1 czerwca 2000 r. fakture VAT o nr (...) sprzedazy (...) Sp. z o0.0. z siedziba w L. zestawu komputerowego:
4 sztuki Notebook A. (...) (...), 4 sztuki drukarek atramentowych (...) (...) i drukarki (...) (...) ze skanerem warto$ci
59.822,70 zl, nie przekazujac go A. L.;

1w dniu 18 lipca 2000 r. fakture VAT o nr (...) sprzedazy (...) SA z siedziba we W. zestawu komputerowego: procesor
(...) (...) (...), monitor (...)drukarka H. (...) warto$ci 6.990,98 z}, na kwote 7.029 z} ,nie przekazujac go R. N.;

1w dniu 9 sierpnia 2000 r. fakture VAT o nr (...) sprzedazy (...) SA z siedziba we W. drukarki H. (...)a, kserokopiarki C.
(...), monitora (...) (...)notebooka (...) (...) (...) (...) zestawu komputerowego U. (...) wartoéci 37.299 zl, nie przekazujac
ich A.L;

1 w dniu 8 wrzesnia 2000 r. fakture VAT o nr (...) sprzedazy (...) Funduszowi (...) z siedzibg we W. zestawu
komputerowego: notebook/ procesor (...) (...) (...) (...) (...) (...), monitor (...) (...), drukarka H. (...) wartos$ci 23.111,48
zl, na kwote 28.196,01 zl, nie przekazujac go R. N.;

1 w dniu 6 pazdziernika 2000 r. fakture VAT nr (...) sprzedazy (...) SA z siedzibg we W. zestawu komputerowego:
notebook, procesor (...) (...) (...) (...) (...) 9520 wartoéci 11.000 zl, na kwote 13.420 zl, nie przekazujac go R. N.;

1 w dniu 6 paZdziernika 2000 r. fakture VAT nr (...) sprzedazy (...) SA z siedziba we W. zestawu komputerowego:
procesor (...) (...) (...)(...) (...) (...), monitor N. (...) (...)multidrukarka H. (...) (...) C./skaner (...) (...) warto$ci 20.633,61
zl, na kwote 25.173,00 zl, nie przekazujac go R. N.;



1w dniu 16.10.2000 . fakture VAT o nr (...) sprzedazy (...) SA z siedziba w P. kserokopiarki (...) C. (...) wartosci 51.000
z}, na kwote 41.000 zl, nie przekazujac jej R. N.;

1w dniu 28 listopada 2000 r. fakture VAT nr (...) sprzedazy (...) SA zsiedziba we W. zestawu komputerowego: procesor
P.L(..) (.)(.) L/(...), drukarka wielkoformatowa K. (...) o warto$ci 47.000 zl, na kwote 57.340 zl, nie przekazujac
go R. N,;

1w dniu 30 listopada 2000 r. fakture VAT (...) sprzedazy (...) SA z siedziba we W. zestawu komputerowego: drukarki
H. (...), drukarek (...), monitoréw m-Kki P., serwera I. wartoSci 143.397 zl, nie przekazujac go M. K.;

1 w dniu 28.12.2000 r. fakture VAT o nr (...) sprzedazy (...) SA z siedzibg w W. O/ we W. Serwera I. (...), zestawu
komputerowego (...), monitora P. (...) (...) warto$ci 56.120 zl, na kwote 42.090 zl, nie przekazujac go R. N.;

wprowadzajac tym samym leasingodawcow w blad co do zrealizowania transakcji sprzedazy,

Y. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu
kare 2 lat pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszajac jej wykonanie na okres proby 5 lat.

Ponadto Sad Okregowy orzekl w przedmiocie przepadku dowoddéw rzeczowych (pkt XV wyroku) oraz kosztow
nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu oskarzonemu R. N. (pkt XVI wyroku) i kosztéw postepowania (pkt XVII i
XVIII wyroku).

Powyzszy wyrok zaskarzyli: obronicy oskarzonych G. B., A. S. (1), A. L.iP. J..

Tenze wyrok zaskarzyl réwniez Prokurator Rejonowy w Legnicy w odniesieniu do oskarzonych A. L., A. S. (1), R. N.
iP.J..

Obronca oskarzonego G. B. zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1 blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktéry mogt mie¢ wplyw na tresé tego
wyroku (art. 438 pkt 3 k.p.k.) poprzez:

a ustalenie, ze G. B. podrobil podpisy oskarzonego R. N. na dokumentach dowod6w wyplat (...) szczegdlowo opisanych
w punkcie III czeSci wstepnej wyroku,

b ustalenie, ze oskarzony G. B. dzialajac w imieniu firm (...) i U. A. S. (1) uczestniczyl w wystawieniu fikcyjnych
faktur sprzedazy leasingobiorcom w celu uwiarygodnienia ich zdolnoSci kredytowej oraz leasingodawcom w celu
uwiarygodnienia umowy leasingowe;j.

1 obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku (art. 438 pkt 2 k.p.k.), a to;

a art. 4 k.p.k, art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k,, art. 193 § 1 k.p.k,, art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. poprzez dokonanie
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob dowolny, z przekroczeniem granic ustawowej swobody
1 przyjecie, ze:

- oskarzony G. B. doprowadzil firmy leasingowe (...) Sp. z 0.0. (...) S.A. (...) S.A,, (...) S.A. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem i zawarcia uméw leasingowych poprzez wystawienie w imieniu firm (...) i U. A. S. (1)
fikcyjnych faktur sprzedazy leasingobiorcom w celu uwiarygodnienia ich zdolno$ci kredytowej oraz leasingodawcom
w celu uwiarygodnienia umowy leasingowej, w sytuacji gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw
do przyjecia fikcyjnoéci poszczegblnych faktur VAT wystawianych przez firmy (...) i U. A. S. (1),

- oskarzony G. B. podrobil podpisy oskarzonego R. N. na dokumentach dowodéw wyplat (...) szczegdtowo opisanych
w punkcie IIT czeSci wstepnej wyroku, w sytuacji gdy oskarzony nie przyznatl sie do popelnienia tego czynu, a Sad



nie dysponowal opinia bieglego, ktéra potwierdzalaby, ze to oskarzony B. podpisal sie za R. N. na w/w dokumentach
dowodow wyplat (...).

3. razagca niewspdlmiernos¢ kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.) poprzez wymierzenie oskarzonemu G. B. kary za czyn opisany
w punkecie I czeéci wstepnej wyroku w wymiarze trzech lat pozbawienia wolnoSci i 1acznej kary pozbawienia wolnoSci
w wymiarze trzech lat,

WNnoOSz3aco:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) uniewinnienie oskarzonego G. B. od popelnienia czynéw przypisanych mu w punktach I i III czeSci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku,

b) wymierzenie oskarzonemu G. B. lacznej kary pozbawienia wolnoSci za czyny opisane w punktach II i IV czeSci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku z warunkowym zawieszeniem jej wykonania;

ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci co do oskarzonego G. B. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Obronica oskarzonego A. S. (1) zaskarzyl wyrok co do pkt VI, XIII, XV i XVIII czeéci rozstrzygajacej, zarzucajac:
1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku, a to przepisu:

1. art. 7 k.p.k., w zw. z art. 424 k.p.k. poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
polegajaca na przyjeciu, ze oskarzony A. S. (1) w okresie od 30 maja 2000 r. do 28 grudnia 2000 r. we W., bedac
wlaécicielem firmy (...) we W., dzialajac z géry powzietym zamiarem, wspoélnie i w porozumieniu z A. L., R.N., G. B.iP.
J., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci
firmy leasingowej w lacznej kwocie 454.767,17 z1, wystawiajac im faktury VAT sprzedazy sprzetu komputerowego, w
rzeczywistoS$ci nie przekazujac go leasingobiorcom, podczas gdy swobodna ocena zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego prowadzi do zupelnie odmiennych wnioskéw, a mianowicie, ze oskarzony A. S. (1) nie dopuscil sie
zarzucanego mu czynu oszustwa, albowiem nie mial §wiadomosci istnienia przestepczego procederu w firmie jedynie
zarejestrowanej na jego nazwisko;

2. art. 167 k.p.k. i art. 170 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego obroncy
oskarzonego A. S. (2) zdnia 21 listopada 2013 r. obejmujacego przeprowadzenie dowodu ze §wiadkéw: D. B., Z. Z. oraz
B. M., na okoliczno$ci we wniosku tym wskazane, podczas gdy dopuszczenie dowodu z w/w §wiadkow pozwoliloby
wykazac¢ A. S. (1) brak winy i sprawstwa co do zarzucanego mu czynu;

3. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 2 k.p.k. poprzez wyjatkowo lakoniczne uzasadnienie wymierzonej oskarzonemu
kary pozbawienia wolnosci, podczas gdy stosownie do przepisu art. 53 k.k. Sad orzekajacy winien bardzo szczegbélowo
uzasadni¢ kryteria, ktorymi kierowal sie wymierzajac oskarzonemu $cisle okreslona kare;

Wnoszaco:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego A. S. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu;
ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonego A. L. zaskarzyl wyrok w zakresie winy, zarzucajac:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tresé tego orzeczenia
(art. 438 pkt 3 k.p.k.), a polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony A. L. umySlnie w zamiarze bezposrednim dopuscit sie
wspolnie i w porozumieniu z G. B., A. S. (1) i P. J. przestepstw oszustwa opisanych w pkt VI czeéci wstepnej wyroku,
oraz w porozumieniu przestepczym z wyzej wymienionymi osobami i z R. N. przestepstw oszustwa opisanych w pkt
VII czeSci wstepnej wyroku, a nadto, ze swoim zachowaniem A. L. wyczerpal znamiona ustawowe czynu z art. 286
§ 1 k.k., gdy tymczasem, w ocenie oskarzonego zebrany w aktach sprawy material dowodowy nie dawatl podstaw do
poczynienia takich ustalen.

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.), a to przepisu art.
4 k.p.k. poprzez badanie i uwzglednienie jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego, przy
jednoczesnym zaniechaniu badania i nieuwzglednieniu okoliczno$ci przemawiajgcych na jego korzys¢, przepisu art. 5
§ 2 k.p.k. poprzez zaniechanie rozstrzygniecia nie dajacych sie usunaé¢ watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego, oraz art.
7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw,

a nadto z daleko idgcej ostroznoéci procesowej zarzucit:

3. razgca niewspdlmiernoé¢ orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci poprzez orzeczenie jej z zastosowaniem
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia na maksymalny ustawowy okres proby 5 lat;

wnoszaco:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego A. L. od popelnienia przypisanych mu przestepstw;
ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

a nadto, z daleko idacej ostrozno$ci procesowe;j

3. zmiane zaskarzonego wyroku i zastosowanie wobec oskarzonego A. L. dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci na krotszy okres proby.

Obronca oskarzonego P. J. zaskarzyl wyrok w caloéci, zarzucajac:

1.majacq wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia obraze przepiséw postepowania, a to art. 7 k.p.k.iart. 4 k.p.k. — poprzez
dowolna zamiast swobodnej ocene przeprowadzonych w postepowaniu dowodéw, a w szczegoblnosci z wyjasnien
oskarzonego R. N. i przyjeciu na ich podstawie winy oskarzonego, przy jednoczesnym naruszeniu art. 5 k.p.k. poprzez
rozstrzygniecie istotnych ujawnionych w takcie postepowania watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, podczas gdy
wlasciwa dokonana zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego
ocena w/w dowodow nie pozwolilaby na ustalenie sprawstwa i winy oskarzonego.

2.blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego podstawe, a majacych wplyw na tre$¢ wyroku przez ustalenie
na podstawie nieprawidlowej oceny dowodoéw, ze oskarzony P. J. wspotpracowal z oskarzonym B. od wielu lat i mial
pelne rozeznanie w interesach jakie ten prowadzil w ramach firmy (...); prowadzil dzialalnos¢ wspoélnie z G. B. i R.
N., co doprowadzilo w konsekwencji do nieuprawnionego ustalenia jakoby, mial on pelny wglad w zawierane przez
nich umowy leasingowe;

wnoszagco:

zmiane zaskarzonego wyroku i odmienne orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu czynu.

Prokurator Rejonowy w Legnicy zaskarzyl wyrok:



- w calo$ci — w zakresie pkt VIII czeéci dyspozytywnej wyroku — na niekorzy$¢ oskarzonego A. L.;
- w cze$ci orzeczenia o karze na niekorzy$¢ A. L., A. S. (1), R.N.iP. J,,
zarzucajgac:

I. majaca wplyw na tres§é orzeczenia obraze przepisOw postepowania w postaci art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., a wynikajaca
z niedokladnego okresSlenia przez Sad w punkcie VIII czeSci dyspozytywnej wyroku czynu popelnionego przez
oskarzonego A. L. poprzez przyjecie kwalifikacji prawnej wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk., tj. typu
podstawowego oszustwa, przy jednoczesnym uznaniu oskarzonego winnym dopuszczenia sie wystepku oszustwa w
postaci kwalifikowanej, poprzez odestanie do jego opisu zawartego w czeéci wstepnej wyroku, kwalifikowanego tam
z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

II. razaca niewspolmierno$é kar orzeczonych wzgledem oskarzonych A. S. (1), P. J., A. L. i R. N. poprzez nie orzeczenie
wobec oskarzonych takze kar grzywien w konsekwencji czego orzeczone wobec oskarzonych kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania sa karami razaco niewspolmiernymi do przypisanych
oskarzonym czyndw i jako pozbawione waloru dolegliwo$ci sg karami w powszechnym odczuciu niesprawiedliwymi,
w szczegolnosci wobec bezspornych ustalen, iz oskarzeni zarzuconych im czynéw dopuscili sie dziatajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, korzy$c¢ taka osiagneli, a wystepki przypisane oskarzonym cechowaly sie wysokim
stopniem spolecznej szkodliwo$ci wynikajacym z rodzaju naruszonych przez oskarzonych doébr, okoliczno$ciach i
sposobie ich popelnienia, a przede wszystkim rozmiarem szkéd wyrzadzonych przez oskarzonych pokrzywdzonym

wnoszaco:
zmiane zaskarzonego orzeczenia przez:

I. zmiane punktu VIII czeSci dyspozytywnej wyroku poprzez wskazania, iz A. L. zostal uznany winnym popelnienia
czynu opisanego w punkcie VII czeSci wstepnej wyroku, przy wyeliminowaniu z opisu czynu znamienia dotyczacego
mienia znacznej wartosci i zakwalifikowania przypisanego oskarzonemu czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

II. wymierzenie dodatkowo oskarzonym A. S. (1), A. L., R. N. i P. J. odpowiednio:

- wobec A. S. (1) za przypisany mu w punkcie VI czeéci dyspozytywnej wyroku czyn, na podstawie art. 33 § 213 k.k. —
kary grzywny w wysokoS$ci 100 stawek dziennych przyjmujac warto$é jednej stawki w kwocie 100 zl;

- wobec A. L. za przypisany mu w punkcie VII czeéci dyspozytywnej wyroku czyn — na podstawie art. 33 § 21 3 k.k. —
kary grzywny w wysokosci 40 stawek dziennych przyjmujac warto$é jednej stawki w kwocie 50 zl;

- wobec A. L. za przypisany mu w punkcie VIII czeéci dyspozytywnej wyroku czyn, na podstawie art. 33 § 21 3 k.k. —
kary grzywny w wysoko$ci 40 stawek dziennych przyjmujac warto$c jednej stawki w kwocie 50 zl;

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. wymierzenie A. L. w punkcie IX czeSci dyspozytywnej wyroku kary lacznej
grzywny w wysoko$ci 70 stawek dziennych przyjmujac warto$é jednej stawki w kwocie 50 zk;

- wobec R. N. za przypisany mu w punkcie X czeéci dyspozytywnej wyroku czyn — na podstawie art. 33 § 21 3 k.k. —
kary grzywny w wysokoSci 30 stawek dziennych przyjmujac warto$é jednej stawki w kwocie 20 zl;

- wobec P. J. za przypisany mu w punkcie XII czeSci dyspozytywnej wyroku czyn — na podstawie art. 33 § 21 3 k.k. —
kary grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych przyjmujac warto$¢ jednej stawki w kwocie 100 zh.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego G. B..



1. Zarzut dokonania przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych, zawarty w pkt 1a apelacji odnoszacy sie do pkt
I1I czeéci wstepnej wyroku — pkt IT1 czeSci dyspozytywnej wyroku, sprowadzat sie do wykazania, iz Sad blednie ustalil,
iz oskarzony G. B. podrobil podpisy oskarzonego R. N. na 23 dowodach wyplaty (...) — okazal sie zasadny, jednakze
z innych przyczyn niz podniesionych w apelacji.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika (str. 8-9 pisemnego uzasadnienia wyroku), ze oskarzony G. B. na wymienionych
w pkt III czeéci wstepnej wyroku dowodach wyplaty pieniedzy w réznych kwotach, podrobil podpisy oskarzonego R.
N.. Ustalenia powyzsze, jak wynika ze str. 9 pisemnego uzasadnienia wyroku, dokonane zostaly przez Sad I instancji
wylacznie na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy kserokopii dowodéw wyptat (tom XI, k. 2268-2295), a
takze na podstawie wyjaénien oskarzonego R. N.. Tym samym, Sad I instancji odmoéwit wiarygodno$ci wyjasnieniom
oskarzonego G. B. — nie przyznajacego sie do popeklienia czynu opisanego w pkt III czeSci dyspozytywnej wyroku.
Dalsze pisemne uzasadnienie wyroku w tym zakresie jest niezmiernie lakoniczne, nie poruszajace istoty sprawy,
a takze nie odwoluje sie do innych dowodoéw, przeprowadzonych przez Sad Okregowy. Tenze Sad nie wskazal na
charakter tychze dokumentow, a takze przez kogo zostalty wystawione i jakich transakcji dotyczyly — stad uzasadnienie
wyroku w tym zakresie nie jest prawidlowe.

Obronca oskarzonego w uzasadnieniu apelacji (str. 4, k. 5363, t. XXVII) zarzucil, ze Sad I instancji niezasadnie nie
przeprowadzil dowodu z opinii bieglego z zakresu badan poréwnawczych pisma recznego i podpiséw, skoro ocena
tego, czy podpis na dokumentach (...) zostal podrobiony, wymaga wiadomosSci specjalnych, ktérych Sad I instancji nie
posiadal (art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.).

Niewatpliwie racje ma obronca oskarzonego G. B., iz Sad Okregowy nie dysponowal opinia z zakresu badan
poréwnawczych pisma recznego dowoddw wyplaty (...), opisanych w pkt III czeéci wstepnej wyroku — sztuk 23.

Sad Okregowy dysponowal wprawdzie ekspertyza z zakresu badan poréwnawczych pisma recznego i podpisow,
jednakze dotyczyla ona 12 sztuk dowodoéw (...), bedacych przedmiotem zarzutu opisanego w pkt IV czeéci wstepnej
wyroku (k. 3053-3054, t. XV), ktére Sad uznal, iz wobec nich istnieja watpliwosci czy zostaly nakreslone przez
oskarzonego G. B.. Konsekwencja zastosowania art. 5 § 2 k.p.k. stalo sie wyeliminowanie tychze 12 sztuk dowodow
(...) z opisu przypisanego przestepstwa w pkt IV wyroku.

W zakresie natomiast dowodow, opisanych w pkt III czeéci dyspozytywnej wyroku, Sad Okregowy nie posiadal
watpliwo$ci, iz podpisy stwierdzajace otrzymanie pieniedzy na dowodach wyplaty (...) zostaly nakreSlone przez
oskarzonego R. B., aczkolwiek przyjetego stanowiska w sposdb przekonywajacy nie uzasadnil.

Z pewnoéscia, w sytuacji gdyby Sad Okregowy dysponowal ekspertyza, o ktorej jest mowa w apelacji, zarzut tamze
zawarty, podlegalby zdecydowanie latwiejszej weryfikacji przez Sad II instancji, niz to uczyniono w $wietle innych
dowoddw zebranych w sprawie.

Kserokopie 23 sztuk dokumentow stanowiacych dowody wyplaty pieniedzy, oznaczone symbolem (...) zawarte w tomie
XTI akt sprawy na k. 2268-2295, zostaly wystawione przez pracownikow firmy (...) S.A. w O., na podstawie faktur
sprzedazy towarow dokonanych przez firme oskarzonego R. M. (1) (...) ((...)) firmie (...) S.A. Istota zarzutu zawartego
w pkt III czeSci wstepnej wyroku dotyczy podrobienia podpiséw na 23 dowodach wyplaty przez oskarzonego G. B.,
potwierdzajacego otrzymanie pieniedzy, w formie gotowki z kasy (...) S.A, gdy w rzeczywistoSci pieniadze otrzymywal
oskarzony G. B.. Z akt sprawy wynika, ze transakcje kupna-sprzedazy w istocie nastapily, gdyz (...) S.A. zakupil
dostarczony towar przez oskarzonego G. B., jednakze faktury VAT i dowody wyplaty pieniedzy wypisane byly w kazdym
przypadku na rzekomego dostawce (...) ((...)) R. N.. Towar za$ dostarczal oskarzony G. B. i on otrzymywal pienigdze
w postaci gotowki.

Analiza powyzszych 23 dowodéw wyplat (...) wskazuje, ze na czeSci tychze dokumentéw widnieje czytelny podpis
(...), za$ na cze$ci widniejg nieczytelne parafki naniesione na pieczatce firmy (...).(...). W ocenie Sadu Apelacyjnego
ekspertyza pisma bylaby niemozliwa do przeprowadzenia w odniesieniu do zamieszczonych tamze parafek. W tej



sytuacji Sad Okregowy winien poddac ocenie pozostale dowody, nie za$ ograniczy¢ sie do ich wskazania w pisemnym
uzasadnieniu wyroku na str. 9 (k.5322, t. XXVII), w celu weryfikacji wyjaénien oskarzonego G. B. — nie przyznajgcego
sie do popelhienia czynu opisanego w pkt III czeSci wstepnej wyroku.

Nalezy dostrzec, ze faktury VAT stanowigce podstawe wystawienia dowodow wyplat (...) zostaly zabezpieczone w
mieszkaniu oskarzonego R. N. — w miejscu zarejestrowania dzialalno$ci podmiotu gospodarczego (...) (k.178-184,
t. I). Z wyjasnien oskarzonego R. N. wynika (k.2324, t. XIV), ze oskarzony G. B. dysponowal druga pieczatka
firmy (...), ktéra uzywal wystawiajac faktury. W tym zakresie szczegélowe wyjasnienia zlozyl oskarzony R. N.
podczas przestuchania przez prokuratora w dniu 21 listopada 2004 roku (k.2861-2862, t. XIV), opisujac transakcje
przeprowadzane z firma (...) przez oskarzonego G. B.. Oskarzony R. N. wyjasnit m.inn . ... na dowodach tych,
ktoére przekazywal mi B. ja sie podpisywalem kwitujac odbior tej gotowki, potem juz B. podpisywal sie sam, moim
nazwiskiem — podrabial méj podpis ...” (k.2861, t. XIV). Oskarzony wyjasnil, ze ,, B. jako fikcyjny przedstawiciel (...)
jezdzil do tych firm i tam go (tusz) sprzedawal, forma platnosci byla gotowka ...” (k. 2861). Oskarzony R. N. wyjasnil,
ze ,, nigdy nie udzielilem B. pelnomocnictwa do reprezentowania mojej firmy. On bez mojej wiedzy i zgody sporzadzil
pieczatke firmowg, ale ona réznila sie od autentycznej po poszczeg6lnych literach oznaczajacych skroty mojej firmy
(...) miala kropki byla tez mniejszego formatu ...” (k.2862). Wlasciwa pieczatka znajduje sie na k. 677 (t. IV) i rézni
sie od uzywanej przez oskarzonego B..

W aktach sprawy w tomie XI znajduje sie zestawienie 29 dowodéw wyplat (...) z P. dla (...) oraz faktur (k.2296-2300)
na laczna kwote 1.735.234,50 zl. Wér6d tychze dowoddow wyplat (...) znajduja sie 23 sztuki dowodéw bedacych
przedmiotem zarzutu opisanego w pkt III czesci wstepnej wyroku. Dowody wyplat (...) zostaly wystawione przede
wszystkim przez P. G. i w 3 przypadkach przez J. S. (2), A. F. (1) i I. W..

Powyzsze osoby zostaly przestluchane w charakterze swiadkow (t. IV i t. XIII). Z zeznan P. G. wynika (k.562, t.
IV), ze wyplacal w gotowce pienigdze w wysokoéci uwidocznionej w fakturach na rzecz (...) oraz dowodach wyplat,
dzialajac na polecenie prezesa (...) S.A. Zeznal (k.562), ze osoba odbierajaca pieniadze nie jest zobowigzana okazywac
dokumentow tozsamosci, jak rowniez umiescié¢ pieczatke firmy.

Wyplaty pieniedzy potwierdzily takze I. W. (k.2695, t. XIII) i A. F. (2) (k.2854-2855, t. XIII), z tym, Ze nie pamietaly
0s6b odbierajacych pieniadze z kasy. Znamienne jest, to ze w dwdch przypadkach dowody wyplaty wystawione zostaly
na tozsame kwoty tj. po 5.002 zl (k.2697, 2700, t. XIII).

Zeznania zlozyl robwniez Prezes (...) S.A. w K. — M. S. (k.558-560, t. IV). Wynika z nich, ze towar do firmy (...) S.A.
przywozil wylgcznie oskarzony G. B., ktory sprzedal towar w imieniu firmy (...). Swiadek M. S. zeznal, ze pienigdze
byly wyplacane w gotéwce oskarzonemu G. B. (k.559), ktory odbieral pieniadze i odwozil dowody wyplat, rowniez
podpisane przez N. (k.560).

Z powyzszych ustalen wynika, ze cze$¢ dowodéw wyplat pieniedzy z kasy (...) S.A. w O. wymienionych w pkt III cze$ci
wstepnej wyroku, zawiera potwierdzenie otrzymania pieniedzy przez oskarzonego G. B., cze$¢ za$ przez oskarzonego
R. N.. W tej sytuacji, przyjecie przez Sad Okregowy, ze w 23 dowodach (...) podpisy R. N. zostaly naniesione przez
oskarzonego G. B. — jest nieprawidlowe.

Sad Apelacyjny uznal, ze podpisy na dowodach (...) zostaly naniesione przez oskarzonego R. N. na nizej wymienionych
dowodach wyplaty:

1. z dnia 31.X.2000 nr (...) (...) na kwote 3.963,78 zl — k. 2268, t. XI;
1.1 z dnia 31.X.2000 nr (...) (...) na kwote 43.920 zl — k. 2269, t. X1,
1.2 z dnia 13.X1.2000 nr (...) (...) na kwote 43.920 zl — k. 2270, t. XI;

stad tez nie mogg stanowi¢ przedmiotu przestepstwa przypisanego oskarzonemu G. B..



Pozostale dowody (...) wymienione w pkt III czeSci wstepnej wyroku, z uwagi na naniesiong tamze pieczatke, ktorg
dysponowal osk. G. B. ((...) zawieraja podpis sfalszowany (...) przez oskarzonego G. B..

Poza kwestionowanymi przez obronice oskarzonego G. B. ustaleniami faktycznymi, pozostala jednak nie dostrzezona
przez apelujgcego watpliwa — w ocenie Sadu Apelacyjnego — ocena prawna czynu opisanego w pkt III cze$ci wstepnej
wyroku.

Sad Okregowy, nie wnikajac w powyzsze zagadnienie, bezkrytycznie zaakceptowal, w §lad za aktem oskarzenia, iz
powyzszy czyn oskarzonego G. B. wyczerpuje ustawowe znamiona przestepstwa z art. 270 § 1 k.k., polegajacy na
podrobieniu podpiséw R. N. na dowodach wplat oznaczonych symbolem (...).

Z taka ocena nie sposob zgodzié¢ sie. Przedmiotem przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. jest ,dokument” w rozumieniu
przepisu art. 115 § 14 k.k., za§ w rozpoznawanej sprawie mialby stanowi¢ przedmiot, z ktérym jest zwigzane okreSlone
prawo. Sad Okregowy nie okreslil jednak charakteru powyzszego prawa, ani nie wskazal aby dowody wyplaty
stanowily, z uwagi na ich tre$¢, o stosunku prawnym lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne.

Przedmiotowe ,,dowody wyplaty” oparte zostaly na fakturach, ktérych numery oraz zawarte w fakturach kwoty
pieniezne zostaly wymienione. Zabezpieczone ,dowody wyplaty” oznaczone symbolami (...), co oznacza ,kasa
wyda”, zawieraja jedynie potwierdzenie otrzymania wymienionych w fakturach kwot pienieznych. Nie zostalo
zakwestionowane, ze faktycznie pienigdze zostaly wydane z kasy firmy (...) S.A. i przekazane oskarzonemu G.
B., ktory pokwitowat ich odbiér, falszujac przy tym podpis R. N.. Zlozenie podpisu w rubryce ,kwote powyzsza
otrzymalem” nie potwierdza wskazanej w fakturze czynnoéci cywilnoprawnej, do ktérej faktycznie doszlo, ani nie jest
niezgodne z rzeczywisto$cia. Dokument (...) posiada w obrocie cywilnoprawnym drugorzedne znaczenie, zwlaszcza
dla osoby, ktora faktycznie pienigdze otrzymala. Zwazy¢ nalezy, ze to nie oskarzony G. B. sporzadzal powyzsze dowod
wyplaty lecz przedstawiciele firmy (...) S.A. Zlozenie nieautentycznego podpisu, nie zmienialo autentycznoéci samego
dokumentu, ktory wystawiony zostal przez pracownika firmy (...) S.A. i dokumentowal rzeczywista, bo majaca miejsce
transakcje zakupu oraz fakt wyplacenia z kasy pieniedzy i odbioru przez dostawce towaru.

Kwestie podpiséw na dowodach wyplaty wystawionych pomiedzy dostawca i odbiorca towaru, w ich wewnetrznym
rozliczeniu nie zostaly sformalizowane w przepisach, jednakze — co istotne — nalezy odnie$¢ do przepiséw prawnych
dotyczacych elementow, jakie winny zawierac faktury VAT, chociaz dowod (...) nie posiada takiego znaczenia w obrocie
prawnym, jak faktura VAT.

W okresie objetym zarzutem opisanym w pkt III cze$ci wstepnej wyroku, tj. od 6 lutego 2000 roku do 28 sierpnia 2001
roku, czytelne podpisy osob uprawnionych do wystawienia i otrzymania faktury lub podpisy oraz imiona i nazwiska
tych oso6b, byly elementem, ktory faktura VAT co najmniej powinna zawierac¢, a z wymogu tego dotyczacego danych
nabywcy, moglo zwolni¢ wylacznie zlozenie przez nabywce pisemnego o$wiadczenia w ktorym upowazni sprzedawce
do wystawiania faktury bez podpisu osoby uprawnionej do otrzymania faktury (§ 37 ust. 1 pkt 13 i ust. 8 — obowiazujace
do dnia 25 marca 2002 r. — rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym - Dz.U. Nr 19, poz. 1245 ze
zm.). W chwili orzekania przez Sad Okregowy, powyzszy akt prawny nie obowigzywal. Aktualnie obowiazujaca ustawa
zdnia 11 marca 2004 roku o podatku od towar6ow i ushug w art. 106e ust. 1 okresla wymogi jakie winna spelniaé faktura.
Z powyzszego przepisu nie wynika aby faktura powinna zawiera¢ czytelne podpisy oséb uprawnionych do wystawienia
i otrzymania faktury lub podpisy oraz imiona i nazwiska tych osob.

Takze w Swietle obecnie juz nie obowiazujacego § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 2005
roku w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania faktur, sposobu
ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do ktorych nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od towarow

iustug (Dz.U. Nr 95, poz. 798 ze zm.) czytelny podpis m.in. osoby uprawnionej do otrzymania faktury lub podpis oraz

imie i nazwisko takiej osoby, nie stanowia niezbednego elementu faktury VAT.




Takze Sad Najwyzszy wyrazil w tej materii stanowisko, ze ,w sytuacji, gdy nieautentyczny podpis zostat zlozony
na fakturze VAT dokumentujacej rzeczywista transakcje pomiedzy dwoma uprawnionymi do jej przeprowadzenia
podmiotami, zasadnicze znaczenie dla mozliwoSci podpisania sprawcy wystepku falszu materialnego z art. 270 § 1
k.k. ma ustalenie, czy sam fakt podania nieprawdziwych danych osoby odbierajgcej fakture ma jakiekolwiek znaczenie
dla jej funkcjonowania w obrocie prawnym dla pewnosci tego obrotu” (wyrok SN z 31.08.2007 r., V KK 39/07, Lex
nr 307811).

Odnoszac powyzsze poglady prawne, a takze w $wietle obecnie obowigzujacych przepiséw, dowdd wyplaty (...), dla
jego waznosci, nie musi zawieraé podpisu zbywcy i nabywcy w sytuacji, gdy transakcja rzeczywiscie miata miejsce. Jest
to wewnetrzny dowod wyplacenia pieniedzy. Wobec powyzszego, oskarzony G. B. nie wyczerpal ustawowych znamion
przypisanego mu przestepstwa z art. 270 § 1 k.k., stad nalezalo uniewinnié¢ oskarzonego od popekienia powyzszego
czynu, kosztami postepowania w tym zakresie obciazajac Skarb Panstwa.

Nalezy zauwazy¢, ze apelacja zawiera tozsamy zarzut odwolawczy odnoszacy sie do pkt III wyroku, opisany w pkt 2 ii
(k.5361), stad odrebne odniesienie sie do tego zarzutu jest oczywiScie bezzasadne.

2, Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji, zawarty w pkt 1b apelacji nie okresla wprost przedmiotu
zaskarzenia, a mianowicie czy dotyczy pkt I czy II lub IV czeSci wstepnej wyroku, jednakze z treéci uzasadnienia
apelacji i wnioskdow apelacji (w zakresie pkt II i IV apelujacy wniost o wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania), nalezy wnosi¢, ze zarzut dotyczy przypisanego oskarzonemu czynu
opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku, tak jak zarzut skonstruowany w pkt 2a ppkt i apelacji (k.5361).

Apelujacy alternatywnie skonstruowal zarzut razacej niewspdhmiernosci kary wymierzonej oskarzonemu G. B. za
przypisany czyn, opisany w pkt I czesci wstepnej wyroku (pkt 3a apelacji).

Apelujacy w uzasadnieniu apelacji (str. 3, k. 5362) podniosl, ze Sad I instancji ,,nie wskazal zadnych konkretnych
faktur wystawianych przez firmy (...) i U., ktére mialyby opisywac¢ fikcyjne transakcje handlowe”.

Powyzsze stwierdzenie pozostaje w sprzecznoéci z ustaleniami Sadu I instancji, dotyczacymi pkt IT czeSci wstepnej

wyroku (apelacja dotyczy w tym zakresie razacej niewspolmiernosci kary). Sad Okregowy na str. 17-18 wskazal fakture
nr (...), wystawionej w dniu 5 maja 2000 roku na ktorej podpis B. B. (1) podrobil oskarzony G. B. oraz fakture
VAT nr (...) (...)z dnia 1 czerwca 2000 roku, na ktoérej podpis R. N. podrobil oskarzony G. B.. Dokonane w tym
zakresie ustalenia Sad I instancji oparl na podstawie wyja$nien oskarzonego R. N., a przede wszystkim na podstawie
ekspertyzy z zakresu badan poréwnawczych pisma recznego i podpiséw z dnia 5.03.2002 roku (k.387-406, t. IT). Biegly
jednoznacznie stwierdzil, ze podpisy (...)i (...) na powyzszych fakturach zostaly nakreslone przez oskarzonego G. B..
Ocena prawna powyzszego czynu, opisanego w pkt I, jest zbiezna z przedstawiona wyzej ocena dotyczaca pkt III czesci
wstepnej wyroku. Odno$nie bowiem faktury VAT nr (...) istniejacy w pozycji ,,wystawil” podpis B. B. (1), pomimo, ze
zostal naniesiony przez oskarzonego G. B., nie zmienial charakteru faktury, skoro zaopatrzony byl pieczatka firmy
(...) 1 dotyczyl faktycznie przeprowadzonej transakeji (k.392, t. IT). Takze podpis (...) na fakturze VAT nr (...) pod
pieczatka firmy (...)(...)., ktéra poslugiwal sie oskarzony G. B., nie stanowil o fikcyjnym charakterze faktury, skoro
sprzedajacym wymieniony tamze towar (2 szt. notebook o warto$ci 3.420 zl brutto) byta firma (...).E.S., za$ nabywca
U. A.S. (1), a podpis nabywcy A. S. (1) nie zostal podrobiony. Brak jest dowodéw, ze powyzsza transakcja byla fikcyjna,
stad nalezalo przyjaé, ze transakcja kupna-sprzedazy nastapila. Fikcyjno$c¢ tejze transakeji nie byla takze przedmiotem
zarzutow w akcie oskarzenia.

Z tych przyczyn, Sad Apelacyjny uznal, uwzgledniajac cytowane wyzej orzecznictwo, iz oskarzony G. B. nie popelnil
zarzucanego czynu, opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku i uniewinnit oskarzonego, kosztami postepowania w
tym zakresie obciazajac Skarb Panstwa (k.407 — koszt wykonanej ekspertyzy).

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego pkt I czeSci wstepnej wyroku, w zakresie innych, podrobionych przez
oskarzonego G. B. faktur wystawianych przez (...) B. B. (1) i U. — nalezy podnie$¢, ze apelujacy zdaje sie nie dostrzegac




konstrukcji prawnej powyzszego zarzutu. Odnosi sie bowiem ona do konstrukeji wspdlsprawstwa oskarzonego G. B.
w zakresie przypisanego przestepstwa nie tylko z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., ale rowniez przestepstwa z
art. 270 § 1 k.k. Byt przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. (oszustwa dokonanego na szkode firm leasingowych wymienionych
w pkt I czeéci wstepnej wyroku) uzalezniony byl od zawarcia uméw leasingowych pomiedzy firmami leasingowymi,
a nabywcami towaru. Poprzedzone za$ to bylo fikcyjnymi fakturami sprzedazy towaru przez (...), U. Salon (...) na
rzec (...) R.N.. Firma (...), tak jak firma (...), fikcyjnie stawaly sie nabywcami nie istniejacego towaru, ktory przejety
mial zosta¢ nastepnie w leasing przez firme (...), (...) sp. zo0.0. w L., (...) S.A. wP., (...) S.A. — w zakresie uméw
wymienionych w pkt I czeSci wstepnej wyroku. W sytuacji za$ rzekomego nabycia towaru przez firme (...) oraz (...)
A. L., niezbednym bylo posiadanie dowodu nabycia powyzszego towaru w postaci faktur VAT przez leasingobiorcow
(...)sp.zo.0,,R.M. (1) (...), (...) sp.z0.0. Wystawca faktur VAT, jako rzekomy sprzedawca, byly firmy (...)iU. A. S.
(1). Kazda zatem czynno$¢ w postaci zawarcia umowy leasingowej poprzedzato wystawienie fikcyjnej faktury VAT na
rzecz rzekomego nabywcy towaru bedacego przedmiotem leasingu.

Sad Okregowy, akceptujac konstrukcje prawng czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku, ograniczyt tre$é
zarzutu do sformulowania ,,... poprzez wystawienie w imieniu firmy (...) i U. fikeyjnych faktur sprzedazy w/w
leasingobiorcom ...”, nie wymieniajac poszczegélnych faktur. W treSci powyzszego zarzutu zasadnie wskazal natomiast
10 umo6w leasingowych — co stanowilo istote czynu zarzucanego w pkt I cze$ci wstepnej wyroku. Sad przyjal zatem,
ze w kazdym przypadku, faktura VAT dotyczaca nabycia sprzetu komputerowego przez firme (...) byla fikcyjna,
co odpowiadalo rzeczywistemu stanowi rzeczy. Nie wymienienie w treSci zarzutu oraz w uzasadnieniu wyroku
poszczegblnych — w iloSci 10 sztuk - fikeyjnych faktur bylo uchybieniem, jednakze zebrany material dowodowy,
powyzsze uchybienie konwaliduje.

Zwazyc¢ nalezy, ze obronca oskarzonego nie zakwestionowal fikcyjnos$ci faktur VAT lecz ograniczyl sie do zarzutu ich
nie wymienienia w uzasadnieniu wyroku. Powyzsze uchybienie — w ocenie Sadu Apelacyjnego — nie mialo jednak
wplywu na tre$¢ wyroku Sadu I instancji.

Udzial oskarzonego G. B. w przestepczym procederze zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie
zabezpieczonych dowodow w postaci faktur VAT, uméw leasingowych, a przede wszystkim wyjasnien oskarzonego
R. N.. Tenze oskarzony w sposob szczegbdlowy opisal mechanizm dzialania i role poszczegdlnych oskarzonych w
procederze. Sad I instancji dokonat przekonywajacej i opartej na innych dowodach zebranych w sprawie, oceny
dowodu w postaci wyjasnien oskarzonego N. (str. 46-47 uzasadnienia wyroku). Powyzszej oceny nie sposob uznac za
przekraczajaca granice wyznaczone przepisem art. 7 k.p.k. Apelujacy nie wykazal aby ustalenia Sadu I instancji, oparte
na tymze dowodzie byly wadliwe. Zebrana obszerna dokumentacja potwierdzila wiarygodno$¢ wyjaénien oskarzonego
R.N., co wkonsekwencji powodowalo, ze wersja przedstawiona przez oskarzonego G. B. — co do braku jego winy — stata
sie niewiarygodna. Ustalony proceder, sprowadzajacy sie do doprowadzenia firm leasingowych do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci, znajduje jednoznaczne wsparcie w zebranym materiale dowodowym.
Wspolpraca oskarzonego G. B. z firma (...) jest oczywista, w $§wietle chociazby wyja$nien oskarzonego R. N., ktore
Sad Okregowy uznal za wiarygodne. Nie budzilo watpliwo$ci Sadu I instancji rowniez i to, ze oskarzony G. B. Scile
wspoéltpracowal z firma (...), o czym wyjaénial oskarzony R. N.. Takze z bazy danych U. wynika, ze systematycznie
wyplacane byly pieniadze do rak osoby zapisanej jako (...), bez wystawiania faktur, ktore w innych wypadkach zawsze
wypisywano. Ponadto na szeregu fakturach wystawianych przez firme (...), jako osoba upowazniona, podpisywat sie
oskarzony G. B.. On réwniez — co wynika z zeznan pracownikow P. oraz (...) reprezentowal interesy firmy (...) przy
zawieranych transakcjach.

Wystawianie faktur przez oskarzonego P. J. — pracownika U. — nie wylacza odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego G.
B.. W $wietle wyja$nien oskarzonego P. J. — oczywistym staje sie rola oskarzonego G. B. w przestepczym procederze.

Twierdzenia apelujacego zawarte w uzasadnieniu apelacji, iz material dowodowy ,nie daje podstaw do przyjecia,
ze przedmioty te nie istnialy w chwili zawierania poszczegbélnych umoéw leasingu i nie zostaly dostarczone
leasingobiorcom ...” (str. 3 apelacji, k. 5362), pozostaje w oczywistej opozycji z zebranym materialem dowodowym, a



w szczeg6lnosci z dokumentacja ksiegowa, ekspertyzami pisma zamieszczonego na fakturach, czy tez wyja$nieniami
oskarzonego R. N..

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zakwestionowania ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy w
odniesieniu do czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku.

Zarzut razgcej niewspotmiernoéci wymierzonej w pkt I czeSci dyspozytywnej kary 3 lat pozbawienia wolnoSci,
rowniez nie zostal uwzgledniony. Sad I instancji na str. 70 pisemnego uzasadnienia wyroku przedstawit okoliczno$ci
obcigzajace, nie znajdujac okolicznos$ci tagodzacych. Sad Apelacyjny stanowisko Sadu I instancji zaakceptowal.
Zmiana w tym zakresie moglaby nastapi¢, w sytuacji gdyby oskarzony chociazby podjal dzialania zmierzajace
do wyréwnania szkody. Takiej postawy oskarzony jednak nie wykazal. Znaczna warto$¢ przedmiotu oszustwa,
przewyzszajaca ponad dwukrotnie minimum wynoszace 200.000 zl dla ustalenia kryterium decydujacego o
kwalifikowanym typie czynu zabronionego, przekonuje réwniez o celowo$ci wymierzenia kary pozbawienia wolnoS$ci
w bezwzglednej jej postaci.

3. Apelujacy nie skonstruowal zarzutu razacej niewspotmiernosci kar jednostkowych zawartych w pkt IT i IV czeéci
rozstrzygajacej, jednakze wnosil o wymierzenie kar jednostkowych, wymienionych w pkt IT i IV czeSci dyspozytywnej
wyroku przy zastosowaniu warunkowego zawieszenia ich wykonania.

Wobec zmiany wyroku Sadu I instancji poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia czynu opisanego w pkt
I1, apelacja jest bezprzedmiotowa. Natomiast w odniesieniu do pkt IV czesci dyspozytywnej wyroku, apelujacy nie
zakwestionowal sprawstwa oskarzonego G. B., gdyz apelujacy wywiodt apelacje, zakre$lajac jej zakres wylacznie co do
wymierzonej kary jednostkowej roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Apelacyjny dostrzegl jednak, ze zarzut zawarty w pkt IV czeSci wstepnej wyroku, w caloéci zaakceptowany przez
Sad Okregowy w pkt IV czesSci dyspozytywnej wyroku winien podlegaé szerszej kontroli odwolawczej, niz wynikaloby
to z ram zaskarzenia zawartych w apelacji obroncy oskarzonego.

Mianowicie nalezy dostrzec, ze w pierwszej czedci zarzutu, okre§lonego ramami czasowymi od dnia 5 grudnia 2000
roku do dnia 31 lipca 2001 roku, oskarzonemu G. B. zarzucono, a nastepnie przypisano podrobienie podpiséw R. N.
w fakturach VAT, w rubryce ,potwierdzenie odbioru faktury”. Dotyczy to faktur VAT, w ktorych wystawca byla firma
(...), za$ nabywcami byly firmy:

- (...) — 9 faktur,

- (...) — 19 faktur,

- (...) — 3 faktury,

- (...) — 33 faktury,

- (...) S.C. — 1 faktura,
- (...) — 1 faktura,

- (...) — 1 faktura,

- (...) — 1 faktura,

- (...) S.A. — 1 faktura,

- (...) S.C. — 163 faktury.



Powyzsze faktury stanowily przedmiot ekspertyzy z zakresu badan poréwnawczych pisma recznego i podpisow
(k.3042-3052, t. XV).

Ztresci powyzszej ekspertyzy wynika, Ze (pkt 1 opinii, k. 3042, t. XV) ,podpisy czytelne o brzmieniu (...) ((...)), a takze
podpisy cze$ciowo czytelne odnoszace sie do R. N. widniejace w poz. ,wystawil”, ,potwierdzenie odbioru faktury”
zostaly nakreélone przez G. B. (k.3053, t. XV).

Z tresci zarzutu zawartego w pkt IV czedci wstepnej wyroku wynika, ze oskarzonemu G. B. prokurator zarzucil
jedynie podrobienie podpiséw R. N. w rubryce ,,potwierdzenie odbioru faktury”, nie za$ podrobienie faktury poprzez
podrobienie podpiséw R. N. w rubryce ,wystawil”. Prokurator zawezil zatem zakres zarzutu do zlozenia podpiséw
przez oskarzonego G. B. w powyzszej rubryce, co nie stanowi przestepstwa, z przyczyn wyzej opisanych. Nie
zarzucil natomiast prokurator podrobienia podpiséw w rubryce ,wystawil” przez oskarzonego G. B., co wynika
z przedstawionej ekspertyzy. Podrobienie podpisu R. N. w rubryce ,potwierdzenie odbioru faktury” nie stanowi
przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. — z przyczyn przedstawionych wyzej w niniejszym uzasadnieniu. Sad Apelacyjny, wobec
zaskarzenia wyroku Sadu I instancji na korzy$¢ oskarzonego, zgodnie z art. 434 § 1 k.p.k., nie jest uprawniony do
zmiany zaskarzonego wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego poprzez przyjecie, ze oskarzony G. B. wystawil powyzsze
faktury VAT. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny wyeliminowal z opisu czynu jako przedmiot przestepstwa, faktury
wystawione przez (...) na rzecz w/w nabywcow.

Zwazyc¢ nalezy, ze przedmiotem ustalen Sadu Okregowego nie bylo to, czy faktycznie transakcje, udokumentowane
fakturami, zaistnialy. Sad I instancji ograniczy! sie jedynie do bezkrytycznego zaakceptowania zarzutu opisanego w
pkt IV, bez wnikania, czy transakcje byly rzeczywiste.

O tym, ze wystawione faktury VAT na towar, ktérego dostawca byta firma (...), dotyczyly rzeczywistych transakeji
przekonuja nastepujace dowody:

a) wystawca (...) — nabywca (...) (33 faktury), tom V, k. 780-782 — zeznania G. H. (2) — wspdlwlasciciela (...),
ktory potwierdzil transakcje z (...), ktérg to firme reprezentowal oskarzony G. B.. Swiadek uwazal, ze posiada on
pelnomocnictwo (...), za$ towar zostal faktycznie dostarczony, zas podwojne faktury zawierajace te samg date ich
wystawienia wytlumaczy} tym, ze przy dostawie mogla powstac nieécistosé i faktura byla poprawiana;

b) wystawca (...) — nabywca (...) s.c. (163 faktury), t. V, k. 830-862 — protokél badania dokumentéw i ewidencji
Urzedu Kontroli Skarbowej w K., przeprowadzonej od 9.IV.2002 roku do 14.V.2002 roku, ktérej przedmiotem byla
prawidlowos$é przeprowadzonych transakcji gospodarczych z firma (...) za okres 2000 roku i 2001 roku. Stwierdzono,
ze w 2001 roku zakupiony towar z firmy (...) ujeto w ewidencji ksiegowej i w calo$ci przyjeto na stan magazynowy
spolki (...). Zakupiony towar spoétka (...) zaksiegowala, warto§¢ brutto wynosila 1.643.431,07 zl, warto$¢ netto
1.347.074,65 zl, podatek VAT — 296.356,42 zI. W spotce (...) S.A. w K. sprawdzono wszystkie otrzymane za rok 2001
faktury VAT z firmy (...) we W.. Spdlka (...) posiadala pisemne upowaznienie dla G. B. wystawione przez (...) do
reprezentowania firmy, wystawiania i odbioru faktur VAT oraz wydawania i odbioru towaru i gotowki — wystawione
z datg 1.XI1.2000 roku — k. 861.

Sad Apelacyjny, w ramach kontroli odwolawczej, uznal, ze zarzut zawarty w pkt IV zasluguje na uwzglednienie w
zakresie czynu przestepczego oskarzonego G. B., polegajacy na podrobieniu faktur VAT w ktorych wystawcea byla firma
(...) — nabyweca (...). Dotyczy to 5 faktur wymienionych w zarzucie opisanym w pkt IV. Faktury znajduja sie w tomie V
akt, k. 813-817, w ktérych pieczatka (...) nie jest oryginalna, na 3 fakturach jest podpis R. N. jako osoby upowaznione;j
do otrzymania faktury, w pozostalych brak jest podpisu. Z wyjaénien oskarzonego R. N. (tom XV, k. 2927) wynika, ze
nie wystawial on okazanych mu faktur, a jego podpis jest sfalszowany, podobnie jak pieczatka.

Sad Apelacyjny uznal rowniez, ze podrobione zostaly przez oskarzonego G. B. faktury VAT, ktérych rzekomym
wystawcg byla firma (...), nabywca za$ firma (...).



Dotyczy to faktur VAT: nr (...) z dnia 5.01.2001 .,
nr (...) z dnia 15.01.2001T.,
nr (...) z dnia 26.01.2001 .,

wypelionych przez oskarzonego G. B. pismem recznym wraz z podrobionymi podpisami o brzmieniu (...)i (...)w
pozycjach ,imie i nazwisko osoby uprawnionej do otrzymania faktury”. Dowodem podrobienia tychze faktur jest cyt.
wyzej ekspertyza pisma recznego (k. 3053, t. XV). Czyn ten, w tym zakresie, stanowi przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. Sad
Apelacyjny obnizyt kare wymierzona oskarzonemu G. B. za powyzsze przestepstwo po dokonaniu zmiany w zakresie
czynu do 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Nie znajdujac podstaw do dalszego uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy wobec oskarzonego G. B. (pkt VIII czeSci dyspozytywnej wyroku).

Sad Apelacyjny, wobec utraty mocy kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej w pkt V czesci dyspozytywnej, orzekl
nowa kare laczna, stosujac tozsama zasade calkowitej absorpcji, wymierzajac kare taczna 3 lat pozbawienia wolnosci.
Zbiezno$¢ przedmiotowa i czasowa popelionych przestepstw, w pelni uzasadniala przyjecie powyzszej zasady. Sad
Apelacyjny nie znalazl podstaw do zlagodzenia kary jednostkowej 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz kary lacznej w tej
samej wysokoSci wobec wysokiego stopnia winy oskarzonego, nie podjecia nawet proby wyréwnania szkody.

Z tych wzgledow orzeczono jak w czeéci rozstrzygajacej niniejszego wyroku.
Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego A. S. (1) i apelacji prokuratora.

Zarzut zawarty w pkt I ppkt 1 apelacji obroncy oskarzonego polegal na wykazaniu dowolnej oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego dokonanej przez Sad I instancji, co w konsekwencji skutkowalo ustaleniem sprawstwa
oskarzonego w zakresie przypisanego mu przestepstwa w pkt V czeéci dyspozytywnej wyroku. Obronca wskazywal,
ze oskarzony ,nie mial Swiadomosci istnienia przestepczego procederu w firmie jedynie zarejestrowanej na jego
nazwisko” (str. 2 apelacji, k. 5381).

Sad Okregowy dokonujac oceny dowoddw, a w szczegblnosci wyjaénien oskarzonego A. S. (1), przedstawil powyzsza
ocene na str. 52 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 5343 verte).

Sad Okregowy wskazal tamze, ze dzialaniami firmy (...) kierowal oskarzony G. B., ,czestokroé¢ podajac sie za A. S. (1)
i to on podejmowat strategiczne decyzje dotyczace udziatu tej firmy w procederze przestepczym ...”. Sad I instancji
przyjal, iz pomimo wiodgcej roli oskarzonego G. B., fakt ten ,nie zwalnia z odpowiedzialno$ci A. S. (1), ktéry w pelni
zdawal sobie sprawe z dzialalno$ci, w ktorej jego firma brala udziat ...” (str. 52 pisemnego uzasadnienia wyroku). Sad
Okregowy powyzsza ocene wywiddl jedynie z tego, ze ,,oskarzony jest osoba dorosta, wyksztalcona, w peli zdrowa
i poczytalna, zatem nie jest mozliwe przyjecie, ze zalozyl firme na swoje nazwisko, ktérej dzialaniem kierowal G. B.,
a on nie interesowal sie przedmiotem tej dzialalno$ci i zakladal, ze wszystko przebiega zgodnie z prawem ...” (str.
52 pisemnego uzasadnienia wyroku). Sad I instancji dodatkowo popar} swoje stanowisko tym, ze oskarzony A. S. (1)
czesto przyjezdzal do siedziby swojej firmy.

Sad Apelacyjny uznal, iz ocena dowodow w zakresie ustalenia sprawstwa oskarzonego A. S. (1), przekroczyta granice
oceny swobodnej, wyznaczonej przepisem art. 7 k.p.k. Nie spos6b jest bowiem ustali¢ sprawstwa oskarzonego A. S. (1)
w oparciu o jego wiek, wyksztalcenie, czy tez sytuacje zdrowotng i jego poczytalnoéc. To za§ — wedlug Sadu I instancji
— mialoby przemawiaé¢ za §wiadomos$cia oskarzonego w zakresie istniejacego przestepczego procederu w firmie
(...). Mialby czynnie uczestniczy¢, w charakterze wspolsprawcy przestepstwa oszustwa i falszerstwa dokumentow.
Sad I instancji wprawdzie odwolal sie do zeznan $wiadkoéw: A. S. (3), A. N. oraz R. M. (2), z ktérych mialoby
wynikac, ze oskarzeni G. B.i A. S. (1) ,rozmawiali ze soba, bo mieli wsp6lny temat dotyczacy prowadzenia firmy” (str.
52 uzasadnienia wyroku). Rozmowy oskarzonych nie moga stanowi¢ dowodu w zakresie istniejacego miedzy nimi



porozumienia, czego w istocie Sad I instancji nie ustalil. Sad Okregowy w sposob catkowicie wybiorezy potraktowal
zeznania powyzszych §wiadkow, poprzestajac na ogoélnikowym stwierdzeniu co do przeprowadzonych rozméw miedzy
w/w oskarzonymi. To za$ jest bezsporne i zrozumiale, Ze oskarzeni rozmawiali ze soba, ale nie przekonuje o wspdélnym
porozumieniu co do popelnienia przestepstwa i okreslenia roli kazdego z nich.

Sad Okregowy pominal, iz $wiadek A. S. (3) — pracownik (...) R. N. zeznal m.innymi: ,,... S. wedlug mnie na pewno
nie orientowal sie co sie dzieje w firmie ...”. Zeznal takze, ze posiadatl wiedze, iz oskarzony G. B. wybieral duze kwoty
pieniedzy z konta firmy (...). Dodal takze ,,... S. nie przejawial w firmie jakiej$ wiedzy na temat obrotéw w firmie ...”
(tom IV, k. 601).

Takze powolywany przez Sad I instancji §wiadek A. S. (3) — zeznal (tom V, k. 966), ze oskarzonego B. poczatkowo
uwazal za szefa U., skoro przedstawial sie przez telefon jako S., ktory takze pobieral pienigdze z kasy firmy, czesto tez
oskarzony B. wreczal pienigdze §wiadkowi M. (pseudonim (...)). Oskarzonego S., Swiadek widzial w firmie przecietnie
raz w tygodniu.

Sad Okregowy pomingl, dokonujac oceny dowodow, zeznania A. K. — pracownika U., ktéry zeznal: ,,... wygladalo to
tak jakby B. zarzadzal firma (...), a S. nie wtracal sie w zarzadzanie tej firmy. B. bral pieniadze z kasy U., byly to kwoty
2.000 zl, 5.000 zl, 8.000 zl. S. nie wtracat sie do kasy firmy. Wida¢ bylo, ze M. R. zainwestowal w firme (...), nawet
mowil, Ze to jego firma, Ze to jego pieniadze, a S. i B. nie sprzeciwiali sie temu. Widzialem kilkakrotnie jak B. dawal
pieniadze M., za co nie wiem ...” (tom V, k. 965). Zeznal réwniez: ,,... odniostem wrazenie, ze B. niejako zarzadza firma
za przyzwoleniem S. ...” (tom V, k. 968 verte). Ponadto zeznal, ze M. mowil §wiadkowi, ze firma jest jego, on w nig
zainwestowal pienigdze. Swiadek R. M. (2) potwierdzil (tom VI, k. 1014), ze pozyczyt oskarzonemu S. 15.000 zi na
zorganizowanie firmy (...).

Sad Okregowy wprawdzie dokonal ustalen faktycznych réwniez na podstawie wyjasnien oskarzonego R. N.,
jednakze w zakresie odpowiedzialno$ci oskarzonego A. S. (1) pominal jego wyjasnienia zlozone w postepowaniu
przygotowawczym (tom V, k. 946). Woéwczas zeznal ,.... B. wedlug mnie rzadzil firma (...), poniewaz zauwazytem, ze
podpisuje dokumenty za A. S. (1) i przy odbieraniu telefonéw postuguje sie, przedstawia sie jako A. S. (1) ...”. Wyja$nil
takze (t. V, k. 948), ze pieniadze z konta wybierat K. i J., nie wybieral B. ale jemu pieniadze przekazywano. Potwierdzit
to rowniez oskarzony A. S. (tom V, k. 959).

Oskarzony R. N. wyjasnit podczas przestuchania przez prokuratora: ,,... S. byl wlascicielem firmy, ale takim na
papierze, na niego firma tylko figurowal. Pieniadze na jej zalozenie dal <<G.>>, faktycznie za$ nia rzadzil B. ...” (tom
XIV, k. 2863).

W $wietle powyzszych dowoddow, ogolnikowe twierdzenia Sadu I instancji co do winy oskarzonego A. S. (1), pozostaja
bez solidnego wsparcia w materiale dowodowym.

SzczegOtowa analiza faktéw i dowodoéw zebranych w sprawie pozwala na dokonanie odmiennych ustalen,
wynikajacych z zebranego materialu dowodowego, pominietych przez Sad I instancji, a mianowicie:

1. Istotnym elementem dla ustalenia wspolsprawstwa oskarzonego A. S. (1) jest Swiadomo$¢ oskarzonego co do jego
udzialu w przestepczej dzialalnoSci w ramach firmy (...). Z zadnego dowodu nie sposdb jest wywiesc, iz oskarzony A. S.
(1) posiadat sSwiadomoé¢ i wiedze na ten temat. Nalezalo ponadto wykazaé, ze poza §wiadomoscia co do tego procederu,
oskarzony akceptowal dzialania innych os6b i podejmowal czynnoS$ci zmierzajace do realizacji przestepczego celu.

Przypomnieé¢ nalezy, ze wspoOlsprawstwem jest oparte na porozumieniu wsp6lne wykonanie czynu zabronionego,
charakteryzujace sie odegraniem istotnej roli w procesie realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego po
stronie kazdego ze wspolnikow. Wspolsprawca bedzie zar6wno osoba, ktéra w porozumieniu z inna realizuje calo$¢
lub cze$¢ znamion czynu zabronionego, jak i taka osoba, ktéra wprawdzie nie wykonuje czynnoSci odpowiadajacej

znamieniu czasownikowemu danego czynu zabronionego, ale ktérej zachowanie sie — uzgodnione ze wspdlnikami —




stanowi istotny wklad w realizacje wspdlnego przestepczego zamiaru (A. Wasek: Kodeks karny, Komentarz, tom I,
str. 248-251).

Postepowanie dowodowe w przedmiotowej sprawie nie wykazalo aby istnialo pomiedzy oskarzonym A. S. (1)
porozumienie ze wspoloskarzonymi w zakresie realizacji ustawowych znamion przestepstwa. Fakt, iz tenze oskarzony
byl wlascicielem firmy (...) nie jest tozsamy z akceptacja i pelna §wiadomoscia tego, Ze inne osoby pracujace w firmie
dokonuja przestepstw ,na wlasny rachunek”. Zwlaszcza, iz bezspornie wiodacg role w tym procederze pehit oskarzony
G.B..

2. Wtoku postepowania bezspornie ustalono, ze oskarzony A. S. (1) nie podpisal ani nie wystawil jakiejkolwiek faktury,
na podstawie ktorej zawierano nastepnie umowy leasingowe. Oskarzony A. S. (1) nie kontaktowal sie z oskarzonym
A. L. — posredniczacym w zawieraniu uméw leasingowych, ani z oskarzonym R. N. — leasingobiorca, w ramach
dzialalnoSci (...), ani tez nie uczestniczyt w rozmowach z przedstawicielami firm leasingowych na temat zawieranych
umow.

Wprawdzie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie (por. postanowienie z dnia 1.03.2005 r., III KK

208/04), ze dla przyjecia wspolsprawstwa nie jest konieczne, aby kazda osoba dzialajagca w porozumieniu realizowata
osobiécie znamiona czynu zabronionego, gdyz wystarczy, ze osoba taka dziala w ramach uzgodnionego podzialu
rél, umozliwiajac innemu sprawcy wykonanie czynu, to jednak w rozpoznawanej sprawie powyzszy element nie
wystepowal. Brak jest bowiem dowodu wskazujacego na uczestnictwo oskarzonego A. S. (1) w podziale r6l, z przyczyn
wyzej wskazanych. Nie ustalono aby oskarzony A. S. (1) wykonal czynno$ci, ktore stanowilyby istotny wklad we
wspolne przedsiewziecie. Takim wkladem nie jest to, ze byl wlascicielem firmy, przy braku jego Swiadomosci co do
przestepczych dzialan innych oséb.

3. W ramach dzialalno$ci firmy (...) dokonywano szereg transakcji kupna-sprzedazy sprzetu komputerowego,
za$ przestepcza dzialalno$¢ zwlaszcza oskarzonego G. B., byla jedynie czeScig tej dzialalno$ci, a nie jej istotnym
elementem. Stad mogla zostaé¢ nie dostrzezona przez oskarzonego A. S. (1). Tenze oskarzony nie ulatwil innych
osobom — bezpoérednim sprawcom — realizacje wspolnie zamierzonego celu, skoro nie wykazano aby istnial ,,wspélnie
zamierzony cel”. Nie ustalono rowniez aby oskarzony A. S. (1) wykonal czynnoéci, ktére stanowilyby istotny wklad we
wspolne przedsiewziecie (por. wyrok SN z 29.06.2006 r., V KK 391/05, OSNKW 2006/1/1289).

Brak jest takze dowodoéw, ktore pozwolilyby przyjac, ze oskarzony A. S. (1) popelnil przestepstwo w postaci
pomocnictwa dla realizacji czynu zabronionego, z uwagi na brak §wiadomosci co do tego, iz inne osoby taki czyn
zamierzaja zrealizowad.

4. Postepowanie dowodowe nie wykazalo rowniez aby oskarzony A. S. (1) uzyskal jakgkolwiek korzy$¢ majatkowa
z powyzszej dzialalno$ci. Niewatpliwie firmy leasingowe przekazywaly pieniadze, na rzecz U. w formie przelewow
bankowych. Z zeznan cytowanych wyzej $§wiadkow wynika, ze z kasy firmy pieniadze pobieral oskarzony G. B. w
formie gotdwkowej, za$ brak jest dowodéw aby oskarzony A. S. (1) wyplacal z kasy gotowke lub pobieral pienigdze
z konta bankowego firmy lub tez aby czynila to inna osoba, a nastepnie przekazywala pieniadze oskarzonemu A. S.
(1). W interesie oskarzonego G. B. nie lezalo ujawnienie tej dzialalnoS$ci, gdyz wéwczas musialby w podziale zysku
uczestniczy¢ rowniez oskarzony A. S..

Wobec powyzszych stwierdzen, Sad Apelacyjny uznal, iz istniejace watpliwo$ci, ktérych nie usunieto nawet podczas
dlugotrwalego postepowania, nie pozwalaja w sposob nie budzacy watpliwoéci przypisa¢ oskarzonemu A. S. (1)
sprawstwa w zakresie czynu przypisanego w pkt VI czeSci dyspozytywnej wyroku.

Z tych wzgledbw zmieniajac wyrok wobec oskarzonego A. S. (1) — uniewinnil go od popeienia zarzucanego czynu,
kosztami postepowania w tej czesci obcigzajgc Skarbu Panstwa — art. 632 pkt 2 k.p.k.

Wobec powyzszego orzeczenia, apelacja prokuratura okazata sie bezprzedmiotowa.



Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego A. L. i prokuratora.

Zarzut zawarty w apelacji obroncy oskarzonego A. L., oparty o przepis art. 438 pkt 3 k.p.k., kwestionujacy zasadnoéc
ustalen faktycznych odnoszacych sie do pkt VI i VII czeéci wstepnej wyroku — okazal sie niezasadny.

Sad Okregowy dokonat ustalen dotyczacych pkt VI czeSci wstepnej wyroku (str. 19-20 pisemnego uzasadnienia
wyroku, k. 5327-5327 verte oraz ustalen dotyczacych pkt VII czeSci wstepnej wyroku str. 21-22 verte pisemnego
uzasadnienia wyroku, k. 5328-5328 verte), wskazujac tamze dowody, na podstawie ktéorych dokonal ustalen,
stanowigcych podstawe przyjetego sprawstwa oskarzonego A. L., co zakwestionowal obronca oskarzonego. Odno$nie
pkt VI czesci wstepnej wyroku, w uzasadnieniu apelacji obronca podniost (str. 3-4 apelacji), iz oskarzony nie byl
wlascicielem podmiotu o nazwie (...) sp. z 0.0. z/s we W., bedac wspolnikiem sp6lki oraz prezesem spoéltki do dnia
28 lipca 2000 roku. Obronca nie kwestionowal zawarcia przez oskarzonego w imieniu sp6iki (...) dwoéch umow
leasingowych w dniach 30 maja 2000 r. nr (...)z (...) L. oraz 31 lipca 2000 r. nr (...) z H. L. na zakup sprzetu
komputerowego o lacznej wartosci 97.121,70 zt od firmy (...). Jakkolwiek nalezy zgodzic sie z obroncg, co do tego, ze
oskarzony nie byl wlascicielem spoiki lecz jej udzialowcem, to jednak bezspornym pozostaje fakt zawarcia powyzszych
umo6w przez oskarzonego. W maju 2000 roku, oskarzony A. L. wszedl w porozumieniu z oskarzonym G. B. odno$nie
pierwszej z umoéw, tj. nr (...). Przedmiot leasingu w postaci sprzetu komputerowego w rzeczywistoéci nie istnial
(warto$¢ 59.822,70 zK(), za$ oskarzony G. B. wystawil fikcyjng fakture, otrzymujac od leasingodawcy tj. (...) sp. z o.o.
w L. kwote zakupu, za$ leasingobiorcg byla firma (...), placgc jedynie pierwsza rate leasingowa.

W krotkim okresie czasu od poprzedniej transakeji, dokonano w podobny sposéb drugiego dzialania, tj. w dniu 31
lipca 2000 roku oskarzony A. L. reprezentujac firme (...) zawarl umowe nr (...) z innym leasingodawca — (...), ktorej
przedmiotem byl rzekomo nabyty sprzet komputerowy o warto$ci 37.299,00 zt od firmy (...), na podstawie faktury
wystawionej w dniu 21 sierpnia 2000 roku. Zadnej raty oskarzony A. L. nie zaplacil poza rata inicjalna, stanowiaca
30 % wartoSci przedmiotu leasingu. Bez znaczenia pozostaje fakt, ze przed zaplaceniem pierwszej raty, oskarzony nie
byl juz Prezesem Zarzadu (...) spotka z o.0., skoro juz w czasie zawierania tejze umowy mial Swiadomosé fikcyjnego
jej charakteru oraz wiedzial, ze raty w przyszloSci nie beda splacane.

Odnos$nie sprawstwa oskarzonego w zakresie przypisanego przestepstwa, opisanego w pkt VII czeéci wstepnej wyroku,
obronca réwniez nie kwestionowal, iz opisane w pkt VII wyroku, umowy zostaly zawarte. Jednakze zakwestionowat
udzial w ich zawieraniu oskarzonego A. L., majacy polega¢ na wspdlsprawstwie w dokonanym oszustwie na szkode
(...) Funduszu (...) i w jednym przypadku na szkode (...). W zawieraniu tychze umoéw oskarzony A. L. nie byl strong,
gdyz poSredniczyl w ich zawieraniu. Strong natomiast byl leasingobiorca — firma (...) reprezentowana formalnie przez
oskarzonego R. N.. Tymczasem firma sprzedajaca nie istniejacego towaru byla w kazdym przypadku firma (...), za$
nabywca rzekomego towaru byla firma (...). Otrzymane pienigdze z firm leasingowych przez G. B. — jako firma (...),
zaliczane byly na poczet zadluzenia (...) wobec U., za$ R. N. mial splaca¢ raty leasingowe.

Apelujacy wprawdzie zasadnie podniost w uzasadnieniu apelacji (str. 5, k. 5370), ze Sad Okregowy nie okreslil ,jakich
podstepnych zabiegdéw dopuscil sie oskarzony A. L. ...”, skoro nie reprezentowal przy zawieraniu uméw lesingobiorcy,
jak rowniez ni dokonywal zadnych czynnoSci w imieniu leasingodawcy. Brak dowoddw aby przyjaé, ze przygotowywal
jakiekolwiek dokumenty zwigzane z zawartymi umowami.

Oskarzony A. L. wystepowal jednak w charakterze posrednika finansowego i w istocie reprezentowal interes
leasingobiorcy, ktorym w kazdym przypadku byla firma (...), za$ rzekomym zbywca towaru, w kazdym przypadku byta
firma (...). O tym, ze oskarzony A. L. posiadal sSwiadomoé¢ fikcyjnoéci umow leasingowych przekonuja krotkie odstepy
czasowe zawieranych umoéw, tozsamos¢ stron, a przede wszystkim ilo§¢ towaru, ktérego nigdy nie widzial, pomimo
jego $cistych zwigzkow z oskarzonym G. B., ktéry byl inicjatorem zawierania uméw pomiedzy tymi samymi stronami.
W tym zakresie Sad Okregowy dokonatl przekonywajacej oceny dowodéw (str. 51-52 pisemnego uzasadnienia wyroku),
wskazujgc przede wszystkim na to, ze nie tylko doskonale orientowal sie w dzialalno$ci oskarzonego G. B., ale réwniez
mial $wiadomo$¢, ze kondycja finansowa (...) nie pozwoli na splate znacznego zadluzenia powstalego w krotkim czasie
na rzecz firm leasingowych, skoro zdolno$é kredytowa (...) zostala sztucznie wykreowana.



Apelujacy nie wskazal argumentow, ktore dawalyby podstawe do skutecznego zakwestionowania ustalen faktycznych
Sadu I instancji w odniesieniu do czynéw opisanych w pkt VI i VII czeéci wstepnej wyroku, przypisanych oskarzonemu
A. L., stad apelacja obroncy oskarzonego nie zostala uwzgledniona.

Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje prokuratora, zasadnie wskazujaca na uchybienie Sgdu Okregowego, w odniesieniu
do pkt VII czeéci wstepnej wyroku. Sad Okregowy w pkt VIII czeSci dyspozytywnej przypisujac oskarzonemu A. L.
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wprawdzie wyeliminowal z podstawy wymiaru kary i skazania przepis art. 294 § 1
k.k., jednakze nie wyeliminowal z opisu czynu w pkt VII czeéci wstepnej wyroku sformulowania ,,znacznej wartoSci”
odnoszacej sie do przedmiotu oszustwa w wysokoéci 172.158,01 zl, ktory aktualnie nie stanowi mienia znacznej
warto$ci.

Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje prokuratora w zakresie zarzutu razacej niewspolmiernosSci kary poprzez nie
orzeczenie kar jednostkowych grzywien i orzekk:

a za przypisany w pkt VII czesci dyspozytywnej wyroku czyn — na podstawie art. 33 §2 i § 3 k.k. kare grzywny 40
stawek dziennych po 50 zt za kazda stawke,

b za przypisany w pkt VIII czeSci dyspozytywnej wyroku czyn — na podstawie art. 33 § 2 i § 3 k.k. kare grzywny 40
stawek dziennych po 50 z} za kazda stawke,

¢ na podstawie art. 85 § art. 86 § 11 2 k.k. orzekl kare laczna grzywny 50 stawek dziennych po 50 zl za kazda stawke.

Orzekajac powyzsze kary jednostkowe i kare laczng grzywny, Sad Apelacyjny uwzglednit stopien winy oskarzonego
oraz korzy$c¢ osiggnietq z przestepstwa, rowniez przez inng osobe oraz mozliwoSci finansowe oskarzonego A. L.

Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje obroncy oskarzonego i skrocit okres proby zwigzany z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary pozbawienia wolnosci do 3 lat, uwzgledniajac dlugotrwalo$¢ toczacego sie postepowania w sprawie
w takcie ktorego oskarzony nie wszedl ponownie w kolizje z prawem.

Sad Apelacyjny zmienil opis przypisanego oskarzonemu przestepstwa w pkt VI czeéci wstepnej, zastepujac okreslenie
~bedac wlascicielem” okreéleniem ,.bedac wspolnikiem”, co wynika z wyciagu Sadu Rejonowego Wroclaw-Fabryczna
VI Wydzial Gospodarczy Rejestrowy — t. I, k. 155.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec tegoz oskarzonego utrzymano w mocy.
Odnosnie apelacji prokuratora wobec oskarzonego R. N..

Apelacja prokuratora zarzucajaca razaca niewspOlmierno$¢ kary poprzez nie orzeczenie kary grzywny wobec
oskarzonego R. N. — zostala uwzgledniona.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, Sad I instancji nie w pelni zrealizowal dyrektywy wymiaru kary wynikajace z art. 53 k.k., ze szczegdlnym
uwzglednieniem stopnia winy oskarzonego. Udzial i rola oskarzonego R. N. byla istotna w przestepczym procederze,
stad tez zasadnie podnidst prokurator w uzasadnieniu apelacji, ze wymierzona oskarzonemu kara w jej postaci,
pozbawiona jest jakiegokolwiek waloru odczuwalnej dolegliwos$ci, a tym samym nie osiggnie zamierzonego celu.
Dzialanie oskarzonego nacechowane bylo checig osiggniecia korzys$ci majatkowej dla siebie i innych os6b, co nie
nastapiloby bez jego udzialu. Wobec tego, Sad Apelacyjny podzielit zarzut prokuratora i uznal, iz cele kary wobec
oskarzonego zostang spelnione w sytuacji orzeczenia — na podstawie art. 33 § 2 i § 3 k.k., ponadto kary grzywny w
wysokoSci 30 stawek dziennych, przyjmujac warto$¢ jednej stawki 20 zl.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w zakresie kary w odniesieniu do oskarzonego R. N.
orzekajac, obok wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, rowniez kare

grzywny.



Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego i prokuratora wobec oskarzonego P. J..
Zarzuty zawarte w apelacji obroncy oskarzonego P. J. nie zostaly uwzglednione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dokonane ustalenia faktyczne przez Sad I instancji w odniesieniu do roli i udziatu
oskarzonego P. J. w popelnieniu przestepstwa opisanego w pkt X czeSci wstepnej wyroku — uznaé nalezy za
prawidlowe, oparte na zebranym materiale dowodowym, wla$ciwie ocenionym (str. 52-53 pisemnego uzasadnienia
wyroku), nie przekraczajac granic oceny wyznaczonych przepisem art. 7 k.p.k.

Bezspornym pozostaje fakt, iz oskarzony P. J. §ci$le wspolpracowal z oskarzonym G. B., zaréwno podczas ich wspdlnie
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w (...) we W., w (...) spolki (...), jak tez ich wspdlpraca nadal przebiegala
w strukturach firmy (...). Oskarzony P. J. byl osoba, ktéra wystawiala przy sprzedazy sprzetu komputerowego
faktury VAT, a takze wylacznie oskarzony P. J. zajmowal sie realizacja umoéw leasingowych, w sytuacji gdy
firma (...) byla sprzedajacym sprzet komputerowy. Przedmiotem czynu przypisanego oskarzonemu jest dokonanie
oszustwa wynikajacego z dzialania polegajacego, na etapie wystawiania faktur, oskarzony wystawil 10 fikcyjnych
faktur VAT. Nie sposob jest zaakceptowaé pogladu wyrazonego przez obronce oskarzonego P. J., iz oskarzony nie
posiadat $§wiadomoéci co do fikeyjnosci powyzszych faktur. O tym, ze oskarzony w pelni taka wiedze posiadal,
przekonuja przede wszystkim wyja$nienia oskarzonego R. N., ktéry w rozmowie z oskarzonym P. J. dowiedzial
sie o podejmowanych dalszych dzialaniach, ktére prowadzily do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firm
leasingowych. Oskarzony R. N. byt doskonale zorientowany w czynnosciach jakie byly podejmowane przez konkretne
osoby w tym procederze, a wiedze te uzyskal od oskarzonego P. J.. Wynika to z wyjasnien oskarzonego R. N., ktore
Sad I instancji ocenil jako wiarygodne. O wiarygodno$ci powyzszego dowodu, w przeciwienstwie do wiarygodnosci
wyjaénien oskarzonego P. J., przekonuje zakres czynnosci wykonywanych w firmie (...) przez oskarzonego P. J..
Sprzedajac bowiem towar nalezacy do U., doskonale byl zorientowany, czy towar ten w rzeczywistosci istnieje, gdyz
w wystawianych fakturach nalezalo poda¢ nie tylko symbol ale réwniez numery fabryczne sprzetu. Skoro Firma (...)
takim sprzetem nie dysponowala, co bezspornie zostalo wykazane, to wystawiane przez oskarzonego faktury, byly
fikcyjne.

Podjete przez oskarzonego P. J. dzialania podczas kontroli przedstawiciela firmy leasingowej D. W., wskazuja na
wiedze oskarzonego, co do braku sprzetu komputerowego bedacego przedmiotem leasingu, skoro oskarzony przywio6zl
ze swojego miejsca zamieszkania sprzet i okazal go jako sprzet bedacy przedmiotem transakgji.

Uwzgledni¢ przy tym nalezy, ze zakres prowadzonej dzialalno$ci przez firme (...) i iloé¢ zatrudnionych w firmie
pracownikéw, pozwalala na wszechstronng orientacje oskarzonego P. J. co do charakteru wystawianych przez niego
faktur, posiadajac wylacznos¢ w tym zakresie. Nie wystawiala faktur inna osoba (A. K.), poza oskarzonym P. J..
Podejmowane przez oskarzonego czynno$ci w postaci wystawiania faktur fikcyjnych stanowily istotny element
w popekieniu czynu zabronionego, decydujacy o wspolsprawstwie w popelnieniu przestepstwa oszustwa. Nalezy
zwrdcit uwage, ze firma (...) — jako sprzedajaca sprzet komputerowy znajdowala sie w tym samym budynku, w ktérym
prowadzila dzialalnoé¢ firma (...) — kupujacego sprzet komputerowy, ktory faktycznie nie istnial. Tego za$ nie mégl nie
zauwazy¢ oskarzony P. J.. Dalsze czynnoS$ci w postaci zawierania umoéw leasingowych byly jakby pochodna, wcze$niej
wystawianych fikcyjnych faktur. Oskarzony P. J. nie mogl zatem nie wiedzie¢ tego, ze stluza one do zawierania
umoéw leasingowych na sprzet, ktory rzeczywiécie nie istnial. Dzialanie oskarzonego miescilo sie zatem w ramach
zorganizowanej dzialalno$ci przestepczej, w ktorej dalsze czynnoéci wykonywali wspotoskarzeni R. N., A. L., a przede
wszystkim G. B..

Z tych wzgledbow, ustalenia Sadu I instancji sa prawidlowe, jak rowniez ocena prawna czynu oskarzonego P. J..

W zakresie kary — Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje obroncy oskarzonego, ktéra w jej uzasadnieniu (k.
5377) zawiera nie skonstruowany zarzut razacej niewspolmiernoéci kary. Sad Apelacyjny skrocil okres proby
warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnos$ci do 3 lat, uznajac ten okres za wystarczajacy, przy uwzglednieniu



dlugotrwaloSci postepowania toczacego sie w sprawie i w ten sposéb wydluzenia okresu, w ktéorym oskarzony
przestrzegal prawa.

Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje Prokuratora i orzekl obok kary pozbawienia wolno$ci, orzeczonej w pkt XII
czesci dyspozytywnej, na podstawie art. 33 § 211 § 3 k.k., kare grzywny 50 stawek dziennych po 100 zt. Wymierzajac
powyzsza kare, Sad uznal, iz stanowi¢ ona bedzie dla oskarzonego dolegliwo$¢é odczuwalng wobec nie wymierzenia
kary pozbawienia wolnosci w jej bezwzglednej postaci. Uwzglednia przy tym stopien winy oskarzonego i jego sytuacje
majatkowa.

Sad Apelacyjny dostrzega z urzedu, ze kwalifikacja prawna przypisanego oskarzonemu P. J. przestepstwa, opisanego
w pkt X czeSci wstepnej wyroku w pkt X czesci dyspozytywnej wyroku, nie jest prawidlowa. Sad Okregowy bowiem
przypisal oskarzonemu P. J. przestepstwo oszustwa polegajace na doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lacznej wysokoéci 454.796,71 zl, kwalifikujac czyn z art. 286 § 1 k.k. pomimo, iz przedmiotem przestepstwa
jest mienie znacznej warto$ci w rozumieniu art. 115 § 5 k.k., skoro przekroczyto warto$¢ 200.000 zl. Zatem podstawa
skazania powinna nastapié z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., za§ wymiaru kary z art. 294 § 1 k.k. Wobec
braku w tym zakresie apelacji na niekorzys¢ oskarzonego, zmiana wyroku przez Sad II instancji byla niedopuszczalna
z uwagi na art. 434 § 1 k.p.k. (zakaz reformationis in peius).

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego znajduje uzasadnienie w art. 635 k.p.k.iart. 636 § 1k.p.k. oraz art.
2 ust. 1 pkt 3, 4, art. 3 ust. 1iart. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (z p6zn. zm.).

O kosztach nie oplaconej obrony z urzedu oskarzonego R. N. orzeczono na podstawie art. 29 ustawy prawo o
adwokaturze oraz § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



