Sygn. akt IT AKa 287/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki
Sedziowie: SSA Robert Wroblewski (spr.)

SSA Wiestaw Pedziwiatr
Protokolant: Anna Turek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okreg. del. do Prok. Apelacyjnej Grazyny Nowickiej
po rozpoznaniu w dniach 15 pazdziernika 2014r. i 26 listopada 2014 .
rozpoznal sprawe E. K.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk., art. 158 § 1 kk., art. 245
k.k., art. 278 § 1 k.k.

E£.R. (1)

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.iart. 157 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., z art. 158 § 1 k.k,, art. 245
k.k., art. 278 § 1 k.k., art. 280 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k.
iart. 276 k.k.1art. 193 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. a takze z art. 280 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.;

D. K. (1)

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.iart. 157 § 1 k.k., art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k,, art. 158 § 1 k k., art. 245 k.k.;
P.W. (1)

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.iart. 157§ 1 k.k.iart. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k;;

£.A. (1)

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k. i art. 275 § 1 kk. i art. 276 k.k., art. 193 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk., art. 280 § 1 k.k. i
art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., art. 288 § 1 k.k. oraz art. 245 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 17 kwietnia 2014 r. sygn. akt ITI K 125/12



I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) stwierdza, ze kara lqczna pozbawienia wolnosci orzeczona w punkcie X czesci rozstrzygajacej
wobec oskarzonych: E. K., £. R. (1) i D. K. (1) — traci moc,

2) oskarzonych: E. K., £. R. (1), P. W. (1) i D. K. (1) uznaje za winnych tego, ze w dniu 31 marca 2012
roku w P. w wojewddztwie (...), dzialajgc wspélnie i w porozumieniu, grozqc pozbawieniem zycia
oraz uzywajqc przemocy wobec M. L. (1) uderzali go drewniang nogq od krzesta, bili go i kopali po
caltym ciele, w wyniku czego M. L. (1) doznal obrazen ciala w postaci: sthuczenia klatki piersiowej,
zlamania zebra IV po stronie lewej, zlamania zebra VII i VIII po stronie lewej, skutkujgcych
rozstrojem zdrowia na okres powyzej dni siedmiu, a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia na
Jjego szkode telefon komoérkowy S. (...) o wartosci 100 zlotych oraz pienigdze — 500 zlotych, po
czym uszkodzili mienie znajdujqce sie w mieszkaniu M. L. (1) w ten sposob, ze zrzucili na podloge:
lodowke, telewizor, odtwarzacz DVD, szklanqg lawe oraz wybili szyby w oknie, czym spowodowali
straty w lgcznej wysokosci 1500 zlotych na szkode M. L. (2), to jest za winnych popelnienia czynu
zart.280 §1k.k.iart. 157§ 1 k.k.iart. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za czyn ten, na podstawie
art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza oskarzonym kary: L. K., E. R. (1) oraz D. K. (1) po
2 (dwa) lata pozbawienia wolnosci, zas P. W. (1), przy zastosowaniu art. 60 § 11 § 6 pkt 2 k.k., kare
roku pozbawienia wolnosci,

3) stwierdza, ze obowiqzki naprawienia szkody z punktu XII czesci rozstrzygajacej wyroku maja
charakter solidarny a ich wysokosé okresla na: 1500 zt na rzecz pokrzywdzonego M. L. (2) oraz
1100 zl na rzecz pokrzywdzonego D. K. (2),

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonych: E. K., E. R. (1), E. A. (1), P. W. (1) i D.
K. (1) — utrzymuje w mocy,

III. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonym kary lgczne pozbawienia
wolnosci:

1) £. K. — 3 (trzy) lata pozbawienia wolnosci,
2) E. R. (1) — 5 (pieé) lat pozbawienia wolnosci,
3) D. K. (1) — 3 (trzy) lata pozbawienia wolnosci,

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. P. i adw. M. P. (1) po 600 zlotych tytultem
wynagrodzenia za pomoc prawng z urzedu udzielonqg oskarzonym D. K. (1) i P. W. (1) w
postepowaniu odwolawczym oraz dalsze 138 zlotych tytulem zwrotu VAT,

V. zwalnia oskarzonych: L. K., E. R. (1), £. A. (1), P. W. (1) i D. K. (1) od kosztow procesu za
postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty za obie instancje, zaliczajgc wydatki zwiqzane z
postepowaniem odwolawczym na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

£.K.,E. R. (1), P. W. (1) i D. K. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

I. w dniu 31 marca 2012 r. ok. godz. 17:20 w P. — rejonu (...), w mieszkaniu przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu dokonali rozboju na osobie M. L. (1), w ten sposob, ze grozac pozbawieniem Zzycia zazadali od
ww. wydania pieniedzy, po czym w sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu przy uzyciu drewnianej nogi od krzesla
zakonczonej Sruba zadawali uderzenia, a takze bili i kopali nogami po calym ciele M. L. (1) doprowadzajac go w ten
sposéb do stanu bezbronno$ci, a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia telefon komérkowy m-ki S. (...) wartoéci 100



zlotych oraz pieniadze w kwocie 500 zlotych, w wyniku czego M. L. (1) doznal obrazen ciala w postaci: sthuczenia klatki
piersiowej, ztamania zebra IV po stronie lewej, zlamania zebra VII i VIII po stronie lewej, skutkujacych rozstrojem
zdrowia na okres powyzej dni siedmiu, a nastepnie dokonali uszkodzenia mienia znajdujacego sie w mieszkaniu, w
ten sposob, ze przy uzyciu sily fizycznej zrzucili na podloge lodéwke, telewizor, odtwarzacz DVD, szklana lawe oraz
wybili szyby w jednym oknie, czym spowodowali straty w wysoko$ci lacznej 1500 zlotych na szkode M. L. (2),

tj. o przestepstwo z art. 28082 kk i art. 15781 kk i art. 28881 kk w zw. z art. 1182 kk
£. K., D. K. (1) i £. R. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

II. w dniu 31 marca 2012r. w P. — rejonu (...), w budynku przy ul. (...), dzialajgc wspélnie i w
porozumieniu dokonali pobicia K. D., w ten sposob, ze bili piesciami po ciele, czym narazili go na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okreslonego w art. 1568 1 kk
lub 15781 kk,

tj. o przestepstwo z art. 15881 kk

ITI. w dniu 31 marca 2012r. w P., rejonu (...), uzyli grozby bezprawnej w celu wywarcia wplywu na powolanego w
toczacym sie postepowaniu przygotowawczym $wiadka R. L.,

Y. o przestepstwo z art. 245 kk
£. K. i L. R. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

IV. w nocy z 20/21 marca 2012r. w P. — rejonu (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, wykorzystujac fakt
znajdujacej sie w oknie mieszkania przy ul. (...) rozbitej szyby, przez znajdujacy sie w szybie otwdr otworzyli okno, a
nastepnie przedostali sie do wnetrza mieszkania skad zabrali w celu przywlaszczenia wieze m-ki P. wraz z glo$nikami
o lacznej wartoSci 300 z, czym dzialal na szkode R. L.,

Y. o przestepstwo z art . 278 § 1 kk
£.A. () 1ikE. R. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

V. w dniu 25 marca 2012r po godz. 21.00 przy ul. (...) w P. rejonu (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
dokonali rozboju na osobie B. R. w ten sposob, ze uzywajac przemocy w postaci kopniecia w posladki i odepchniecia
znajdujacego sie w stanie nietrzezwo$ci pokrzywdzonego wtargneli do mieszkania ww. oznaczonego nr (...), z ktérego
nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia telewizor marki (...) wartoSci 699 zl, portfel skorzany z zawartoscia dowodu
osobistego, prawa jazdy i pieniedzy w kwocie okolo 100 zl oraz telefon komoérkowy marki M. model G. wartosci nie
mniejszej niz 150 zl, czym dzialali na szkode B. R.,

tj.oczyn z art. 280 § 1 kk i art. 275 § 1 kk i art. 276 kk i art. 193kk w zw. z art. 11 § 2 kk

VI. wdniu 25 marca 2012r po godz. 21.00 przy ul. (...) w P. rejonu (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali
rozboju na osobie D. K. (2) w ten sposdb, ze po uprzednim zazadaniu wydania pieniedzy, kopiac i bijac pieéciami
po calym ciele, w tym po glowie, klatce piersiowej i brzuchu i przewracajac pokrzywdzonego doprowadzili go do
stanu bezbronno$ci powodujac u niego obrazenia ciala w postaci ogdlnych potluczen glowy, klatki piersiowej, palcéw
lewej reki, prawego kolana oraz lewej stopy skutkujgcych naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala na okres ponizej dni
siedmiu, a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia bedacy wlasnosScia pokrzywdzonego telefon komoérkowy warto$ci
100 zi,

tj.oczynzart. 280 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

VII. w dniu 25 marca 2012r po godz. 21.00 przy ul. (...) w P., rejonu (...), dzialajqc wspélnie
i w porozumieniu umysinie uszkodzili drzwi wejsciowe do mieszkania nr (...) zamieszkiwanego



przez D. K. (2) w ten sposob, ze uderzajqc nieustalonym narzedziem w drzwi wejsciowe do ww.
mieszkania spowodowali powstanie trzech otworéw na ich zewnetrznej powierzchni, powodujgc
tym samym straty w wysokosci 1 000 zl na szkode D. K. (2),

tj. o czyn z art. 288 § 1 kk
L. A. (1) zostal ponadto oskarzony o to, ze:

VIII. w dniu 25 marca 2012r po godz. 21.00 przy ul. (...) w P. rejonu (...), w celu wywarcia wplywu na A. C.iD. J. (1)
grozil w/w popelieniem przestepstwa w przypadku powiadomienia organéw Scigania,

tj. o przestepstwo z art. 245 kk
Sad Okregowy w Legnicy, wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2014 roku (sygnatura akt III K 125/12), rozstrzygnak:

I. oskarzonych L. K., £. R. (1), P. W. (1) i D. K. (1) uznat za winnych popelnienia czynu opisanego w punkcie I czesci
wstepnej wyroku, z tym ustaleniem, iz z opisu czynu wyeliminowat fragment ,,doprowadzajac go w ten sposob do stanu
bezbronno$ci” i za to na podstawie art. 280 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzy} oskarzonym kary: L. K., oraz D. K. (1)
po 3 (trzy) lata pozbawienia wolnoéci, oskarzonemu L. R. (1) 4 (cztery) lata pozbawienia wolnosci, za$ oskarzonemu
P. W. (1) na podstawie art. 280 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk przy zastosowaniu art. 60 § 11 § 6 pkt 2 kk wymierzyl
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonych L. K., D. K. (1) i E. R. (1) uznal za winnych popelnienia czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej
wyrokuiza czyn ten na podstawie art. 158 § 1 kk wymierzyl oskarzonym kary po 1 (jednym) roku pozbawienia wolnoci;

III. oskarzonych L. K., D. K. (1) i L. R. (1) uznal za winnych popelienia czynu opisanego w punkcie III czeéci wstepnej
wyroku i za czyn ten na podstawie art. 245 kk wymierzyt oskarzonym kary po 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. w zakresie czynu opisanego w punkcie IV cze$ci wstepnej wyroku przyjal, iz stanowil on wykroczenie z art. 119 §
1 kw i na zasadzie art. 5 § 1 pkt 4 kpwsow postepowanie karne w tym zakresie umorzyt wobec oskarzonych £.. K. 1 L.
R. (1), a kosztami postepowania w tej czeSci obciazyt Skarb Panstwa;

V. oskarzonych L. A. (1), B. S. i L. R. (1) uznal za winnych popelnienia czynu opisanego w punkcie V czeéci wstepnej
wyroku i za czyn ten na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl oskarzonym kary po 2 (dwa) lata
pozbawienia wolnoéci;

VI. oskarzonych L. R. (1) i £. A. (1) uznal za winnych popelnienia czynu opisanego w punkcie VI czeéci wstepnej
wyroku, z tym ustaleniem, iz z opisu czynu wyeliminowal fragment ,,doprowadzili go do stanu bezbronnos$ci” i za czyn
ten na podstawie art. 280 § 1 kk wzw. z art. 11 § 3 kk wymierzyt oskarzonym kary po 2 (dwa) lata pozbawienia wolnoSci;

VII. oskarzonych L. R. (1) i L. A. (1) uznal za winnych popehienia czynu opisanego w punkcie VII czeSci wstepnej
wyroku i za czyn ten na podstawie art. 288 § 1 kk wymierzyt oskarzonym kary po 3 (trzy) miesiace pozbawienia
wolnosci;

VIII. oskarzonego L. A. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie VIII czesci wstepnej wyroku i
za czyn ten na podstawie art. 245 kk wymierzyl oskarzonemu kare 6 (szeSciu) miesiace pozbawienia wolnosci;

IX. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk orzeczone wyzej kary pozbawienia wolno$ci polaczyl oskarzonym i wymierzyt
im kary laczne:

- E. K. 3 (trzy) lata i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- E. R. (1) 6 (sze$c) lat i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci;



- D. K. (1) 3 (trzy) lata i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;
- E. A. (1) 3 (trzy) lata pozbawienia wolnosci;

X. na podstawie art. 69 § 1 kk, art. 70 § 1 pkt 1 Kk, art. 72 § 1 pkt 4 i 5 kk oraz art. 73 § 2 kk wykonanie orzeczonych
kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil oskarzonemu P. W. (1) na okresy proby 4 (czterech) lat, oddajac go
w tym czasie pod dozér kuratora sagdowego oraz zobowiazujac do podjecia i wykonywania w miare mozliwosci pracy
zarobkowej, oraz powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu;

XI. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzal oskarzonych L. K., £. R. (1), P. W. (1) i D. K. (1) do naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody na rzecz pokrzywdzonego M. L. (1) w caloSci w zakresie czynu z punktu I, a takze zobowiazal
oskarzonych L. R. (1) i L. A. (1) do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody na rzecz pokrzywdzonego D. K.
(2) w zakresie czynu z punktu VI i VII wyroku;

XII. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie, zaliczajac je na
rachunek Skarbu Panstwa;

XIII. przyznal od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. J. (1) oraz na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adw. M. P. (1) kwoty po 2361,60 zlotych uwzgledniajac w tym 23% VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu.

Z wyrokiem tym nie pogodzili sie oskarzeni: L. K., E. R. (1), P. W. (1), D. K. (1) i L. A. (1).
Obronczyni oskarzonego D. K. (1) zaskarzyla wyrok w caloSci co do oskarzonego D. K. (1) i zarzucila:

L. naruszenie przepis6w prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, w szczeg6lnoSci art. 7k.p.k. wzw. z art.
410 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego, skutkujace dokonaniem blednych
ustalen faktycznych w zakresie przyjecia, ze oskarzony swoim zachowaniem wypehil znamiona przestepstwa rozboju,
mimo ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwala na ustalenie, ze oskarzony D. K. (1) ewentualnie mog}
bra¢ udzial w bojce, konsekwencja czego bylo naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. art. 280 § 2 k.k.iart. 157
§1kk.iart. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

II. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na: ustaleniu w czeSci uzasadnienia
o wymiarze kary, ze oskarzony byl wcze$niej karany mimo, ze ustalajgc stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze
oskarzony byl osoba niekarana.

ITI. razaca niewspdolmierno$¢é wymierzonej kary jednostkowej za czyn opisany w punkcie I czeSci wstepnej wyroku
i tym samym orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci z pominieciem okoliczno$ci, ze oskarzony jest sprawca
mlodocianym i nie byl dotychczas karany sadownie.

Podnoszac te zarzuty obronczyni wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu zarzutu
ewentualnie rozwazenie mozliwo$ci ustalenia, ze oskarzony swoim zachowaniem wypehil znamiona czynu
zabronionego z art. 158 § 1 k.k. i wymierzenie mu na tej podstawie kary pozbawienia wolnosSci w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia.

2. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie X poprzez wymierzenie oskarzonemu kary lacznej z zastosowaniem zasady
pelnej absorpcji z rozwazeniem mozliwoSci warunkowego zawieszenia wykonania kary lgczne;j.

Ewentualnie z ostroznos$ci procesowej wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku co do oskarzonego D. K. (1) i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania.



Obronczyni oskarzonego P. W. (1) zaskarzyta wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia w punkcie I i zarzucila
blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony brat udzial w dokonaniu rozboju na M. L. (1).

Tak formulujac zarzut obroficzyni wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego.
Obronczyni oskarzonego E. A. (1) zaskarzyla wyrok w caloSci co do tego oskarzonego i zarzucila:

1. majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku razgca obraze przepiséw postepowania tj. art. 5 § 11 2 k.p.k. oraz art. 7
k.p.k. poprzez przyjecie, przekraczajgce swobodng ocene dowoddéw, z naruszeniem zasady domniemania niewinnoSci,
ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze oskarzony L. A. (1) dopuscit sie popelnienia
zarzucanych mu czynow.

2. majacy wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego wyroku,
a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony popehil czyny zarzucane mu aktem oskarzenia, podczas gdy zebrany material
dowodowy w szczeg6lnosci zeznania samych pokrzywdzonych przecza temu wnioskowi.

3. majaca wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, razaca obraze prawa procesowego mianowicie art. 167 k.p.k. w zw.
z art. 177 k.p.k., poprzez nie przeprowadzenie przez sad dowodu zgloszonego w piSmie obroncy oskarzonego z dnia
12.12.2012 1

Podnoszac te zarzuty obroniczyni wniosla o: uznanie, ze zaskarzony wyrok jest oczywiScie niesprawiedliwy, a w
konsekwencji o zmiane tego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego k. A. (1) od zarzucanych mu czynéow;
ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonego L. R. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci co do tego oskarzonego i zarzucit:

I. obraze prawa materialnego w postaci art. 280 § 2 k.k. poprzez przyjecie kwalifikacji powyzszego przepisu w
zakresie czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku, pomimo, ze koniecznym dla wyczerpania znamion
kwalifikowanej postaci rozboju jest postuzenie sie narzedziem podobnie niebezpiecznym jak bron palna lub néz,
ktorym nie byt fragment drewnianej nogi od krzesla, a tym samym czyn ten winien zostaé zakwalifikowany z art. 280
§1kk.

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ w zakresie czynu
opisanego w punkcie VI i VII czeéci wstepnej wyroku polegajacy na uznaniu, ze byly to dwa odrebne przestepstwa,
w sytuacji, gdy sekwencja zachowan oskarzonych, w szczegolno$ci ich zwarto$é czasowa wskazuje, ze bylo to jedno
przestepstwo, co winno skutkowaé wymierzeniem jednej kary za opisane zachowanie.

III. razaca niewspoOlmiernosé kary lacznej orzeczonej wobec L. R. (1) w wymiarze 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktora to kara nie uwzglednia tagodzacych okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych dotyczacych L. R.
(1), ktoére winny skutkowaé obnizeniem wymiaru kary lgczne;j.

Podnoszac te zarzuty obronca wniost o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- przyjecie w zakresie czynu opisanego w punkcie I czeéci wstepnej wyroku kwalifikacji z art. 280 § 1 k.k., art. 157 § 1
k.k.iart. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i wymierzenie oskarzonemu L. R. (1) za ten czyn kary 2 lat pozbawienia
wolnosci.

- przyjecie, ze czyny opisane w punktach VI i VII czeéci wstepnej wyroku stanowia jedno przestepstwo z art. 280 § 1
k.k., art. 157 § 2 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i wymierzenie oskarzonemu L. R. (1) za ten czyn kary
2 lat pozbawienia wolno$ci.

- na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczenie orzeczonych wobec oskarzonego L. R. (1) kar jednostkowych i
wymierzenie kary tacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.



Jednoczesnie, z ostrozno$ci procesowej, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Legnicy celem ponownego rozpoznania sprawy.

Obronca oskarzonego E. K. zaskarzyl wyrok w czeéci, tj. w punktach I, IT, 111, i X cze$ci dyspozytywnej i zarzucit:
1. obraze przepisOw postepowania, majgca wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

- art. 4 k.p.k,, 7 k.p.k,, 92 k.p.k,, 410 k.p.k. polegajaca na naruszeniu zasad obiektywizmu, przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowodow w postaci zeznan §wiadkow: R. E., M. L. (1), K. D., M. J., K. J. (2), R. K., K. T. z calkowitym
pominieciem okolicznoéci, ze zeznania te sa ze soba sprzeczne, nielogiczne, byly wielokrotnie zmieniane, a §wiadkowie
Ci w odmienny sposob opisywali zdarzenie z dnia 31 marca 2012 r., a takze naruszeniu zasad obiektywizmu,
przekroczeniu granic swobodnej oceny opinii LK KWP we W., ktore to uchybienia doprowadzily do dokonania
dowolnych i nieznajdujacych podstaw w caloksztalcie materialu dowodowego ustalen ze:

- sprawcy rozboju dokonanego na pokrzywdzonym M. L. (1) postugiwali sie niebezpiecznymi narzedziami w postaci
drewnianej nogi od krzesta zakonczonej §ruba, w sytuacji narzedziem tym zostal uderzony w glowe oskarzony P.
W. (1), a na zabezpieczonej palce znajdowal sie material genetyczny pochodzacy od oskarzonego P. W. (1), ktore to
okolicznos$ci winny prowadzi¢ do przyjecia, ze narzedziem tym postugiwal sie M. L. (1) lub jedna z os6b znajdujacych
sie w chwili zdarzenia w jego mieszkaniu a nie oskarzeni.

- oskarzony L. K. bral czynny udzial w dokonaniu rozboju na pokrzywdzonym M. L. (1) w sytuacji, gdy pokrzywdzony
ani bezposérednio po zdarzeniu, ani na rozprawie nie wskazal na oskarzonego L. K. jako napastnika, gdy zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie pozwala na dokonanie takich ustalen i przypisania oskarzonemu k. K. popehienia
zarzucanych mu w pkt I aktu oskarzenia czynu.

- oskarzony L. K. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. K. (1) oraz L. R. (1) w dniu 31 marca 2012 r. dokonat pobicia
K. D., narazajgc go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okre$lonego w art. 156 §
1 kk. lub 157 § 1 k.k., w sytuacji gdy K. D. zaprzeczyl jakoby mial zosta¢ pobity, a ponadto nie wskazal iz nie doznal
on jakichkolwiek obrazen, a brak jest jakiegokolwiek dowodu wskazujacego na doznanie przez niego jakichkolwiek
obrazen.

- oskarzony L. K. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. K. (1) oraz L. R. (1) w dniu 31 marca 2012 r. uzyl grozby
bezprawnej w celu wywarcia na powolanego w toczacym sie postepowaniu przygotowawczym §wiadka R. L., w sytuacji
gdy pokrzywdzony nie byl w stanie wskazaé kto kierowal do niego grozby, a nadto brak jest podstaw do przyjecia
na podstawie treéci stow kierowanych do pokrzywdzonego, aby celem os6b wypowiadajacych te stowa bylo wywarcie
wplywu na §wiadka.

Podnoszac te zarzuty obronca wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego k. K. od popelnienia zarzucanych mu czynéw
opisanych w punkcie I, IT oraz III czeéci wstepnej wyroku;

wzglednie:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego L. K. od popelienia zarzucanych mu czynéw
opisanych w punkcie II oraz III czesci wstepnej wyroku oraz zmiane opisu czynu zabronionego i kwalifikacji prawnej
czynu opisanego w pkt I cze$ci wstepnej wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu czynu zabronionego stow ,,po czym w
sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu przy uzyciu drewnianej nogi od krzesta zakonczonej §érubg zadawali uderzenia”
oraz zakwalifikowanie zarzucanego czynu jako wystepku z art. 280 § 1 k.k. oraz wymierzenie oskarzonemu kary 2 lat
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacje obroncow oskarzonych: L. K., £. R. (1), P. W. (1) i D. K. (1) sa cze$ciowo zasadne. Niezasadna natomiast jest
apelacja obronczyni oskarzonego L. A. (1).

I

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny mial powinno$¢ dokonania kontroli, czy istotnie, tak jak twierdzi obronczyni
oskarzonego L. A. (1) Sad Okregowy, w trakcie postepowania dowodowego w toku rozprawy gléwnej, dopuscil sie
obrazy przepisOw postepowania w stopniu, ktéry mogl mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.

W apelacji obronczyni oskarzonego I. A. (1) sformulowano zarzutnaruszenia przepisow
postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tresé orzeczenia poprzez naruszenie art. 167 k.p.k. w
zw. z art. 177 k.p.k.: poprzez nie przeprowadzenie przez sad dowodu zgloszonego w piSmie obroncy oskarzonego
z dnia 12.12.2012 r. (punkt 3 apelacji).

Zarzut ten nie jest chybiony z nastepujacych powodow.

Przede wszystkim nie wiadomo jak skarzaca argumentuje ten zarzut, poniewaz na prbézno szukaé jego uzasadnia w
apelacji.

Z akt sprawy wiadomo (karta 979), ze w dniu 17 grudnia 2012 roku do Sadu Okregowego w Legnicy wplynal wniosek
obronczyni oskarzonego L. A. (1) o dopuszczenie dowodu z przestuchania K. W. i M. P. (2) ,na okoliczno$¢ zdarzenia”.
Na rozprawie w dniu 21 lutego 2012 roku (karta 10660., akt) Sad Okregowy odczytal ten wniosek, a obecna na
rozprawie obronczyni oskarzonego — aplikant adwokacki P. S., zobowiazala sie do sprecyzowania tego wniosku
dowodowego w terminie 3 dni. Z akt sprawy wynika, ze wniosek ten sprecyzowany nie zostal.

Nie ulega watpliwoSci, ze strona w postepowaniu karnym ma prawo zlozy¢ wnioski dowodowe, a rzecza sadu jest
je logicznie oceni¢. W tych ramach jest najzupelniej oczywiste, ze sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia
wszystkich zgloszonych przez strony dowodéw, lecz tylko tych, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, przy czym dotyczace ich wnioski dowodowe, zgloszone zwlaszcza przez obronce, powinny odpowiadac
wymogom postawionym w art. 169 § 1 k.p.k.

Whniosek dowodowy powinien byé konkretny, a wnioskodawca ma precyzyjnie wskazaé okolicznos$ci, ktére maja
by¢ udowodnione, gdyz - jak sie podkresla - w przeciwnym wypadku art. 170 k.p.k. stracilby swoéj sens, a organy
procesowe zmuszone bylyby w nieskonczono$é dopuszcezaé nieokreslone wnioski dowodowe (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2001 1., V KKN 24/99, LEX nr 51667).

Nie sposob uzna¢, aby wniosek dowodowy byl sformulowany prawidlowo, precyzyjnie — zgodnie z wymogami
postawionymi w art. 169 § 1 k.p.k., kiedy oprocz oznaczenia dowodu zawiera jedynie sformulowanie ,na
okoliczno$é zdarzenia”, co oczywiScie nie odpowiada ustawowemu wymogowi wskazania okoliczno$ci, ktére majg byc
udowodnione.

Niewatpliwie dostrzegla to takze aplikantka adwokacka, substytut skarzacej, skoro zobowiazala sie do sprecyzowania
— przedmiotowego dla zarzutu — wniosku dowodowego. Jak wynika z akt sprawy do tego jednak nie doszlo ani w
terminie przyjetym przez obroficzynie, ani w terminie p6Zniejszym.

II

Skarzacy maja racje wowcezas, kiedy krytykuja wyrok Sadu Okregowego co do tego, ze drewniana noga od krzesla,
ktora postuzono sie podczas zdarzenia opisanego w punkcie I zaskarzonego wyroku, zabezpieczona dla potrzeb
postepowania, stanowi niebezpieczne narzedzie w rozumieniu art. 280 § 2 k.k.

Jest tak dlatego, poniewaz zachowanie sprawcy w przypadku przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. polega na zaborze
cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia przy zastosowaniu jednego z wyliczonych taksatywnie w tym przepisie



sposobdéw dzialania, przybierajacych postac: postugiwania sie przez sprawce bronia palng, postlugiwania sie nozem,
postugiwania sie innym, podobnie niebezpiecznym przedmiotem, poslugiwania sie §rodkiem obezwladniajacym albo
dzialaniu sprawcy w inny sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu lub dzialaniu sprawcy wspolnie z inng osoba, ktéra
postluguje sie bronig palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem, Srodkiem obezwladniajacym
lub dziala w sposbéb bezposrednio zagrazajacy zyciu. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze zawarte w art. 280 § 2 k.k.
wyliczenie sposobéw dzialania sprawcy ma charakter enumeratywny, co oznacza, ze dopuszczenie sie innego niz
opisane w tym przepisie sposobu zachowania uniemozliwia przypisanie sprawcy kwalifikowanej postaci rozboju.

Przy dokonywaniu oceny "niebezpiecznosci" przedmiotu z punktu widzenia kwalifikacji prawnej z art. 280 §
2 k.k. istotne znaczenie maja takie cechy (wlasciwosci) przedmiotu, ktore sprawia, ze wykorzystanie zwyklych
funkcji lub dzialania przedmiotu przeciwko czlowiekowi spowoduje powstanie realnego zagrozenia o rownowartosci
odpowiadajacej uzyciu broni palnej lub noza (postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 maja 2003 r., I KZP 13/03,
OSNKW 2003, nr 7-8, poz. 69).

Tymczasem Sad Apelacyjny, podczas rozprawy odwolawczej, poddal te drewniang noge ogledzinom (karta 1769 akt).
Jest to po prostu drewniany kolek o dtugosci 43 cm i wadze 95 gramow (karta 1763 akt). Nie sposéb tym samym
uznad, aby in concreto sprawcy postugiwali sie ,,innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem”, skoro owa noga nie
jest przedmiotem niebezpiecznym ani ze wzgledu na swojq konstrukeje, ani wlagciwosci.

W takim stanie rzeczy Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i po zmianie opisu czynu, przypisat oskarzonym: L.
K, L. R. (1), P. W. (1) i D. K. (1) przestepstwo kwalifikowane m.in. z art. 280 § 1 k.k.

1T

W apelacji obroncéw oskarzonych: D. K. (1), L. A. (1) i L. K. postawiono zarzut obrazy przepiséow
postepowania, ktéra miala wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia, a to: art. 4 k.p.k., art. 5§11 2
k.p.k., art. 7 k.p.k., 92 k.p.k. 1 art. 410 k.p.k. (punkty I ww. apelacji).

Zarzut ten jest chybiony z nastepujacych powodow.

Ponowna analiza akt sprawy przekonuje definitywnie, ze Sad I instancji wykorzystal w toku rozprawy gtéwnej wszelkie
istniejace mozliwo$ci dowodowej weryfikacji tez aktu oskarzenia i twierdzen obrony, w granicach niezbednych dla
ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia kwestii sprawstwa i winy, a w kohcowym rezultacie dla rozstrzygniecia
o prawnej odpowiedzialno$ci oskarzonych: L. K., £. R. (1), P. W. (1), D. K. (1) i L. A. (1).

W szczego6lnosci Sad meriti przestuchat w toku rozprawy oskarzonych, w zakresie w jakim zdecydowali sie oni na
zlozenie wypowiedzi przed Sadem, odczytujac w pozostalym zakresie wcze$niej skladane przez nich wyjasnienia.
W spos6b nienaganny Sad przeprowadzil dowody z zeznan swiadkéw, w wypadkach dostrzeganych rozbieznosci w
treéci o$wiadczen skladanych na kolejnych etapach postepowania w sprawie, lub niepamieci szczeg6léw zdarzenia,
odczytujac protokoly wezes$niej zlozonych przez nich zeznan. Z uwagg i niezbedna szczegdtowoscia Sad uwzglednit
takze zlozone w tej sprawie, i dla niej przydatne, opinie bieglych.

W tej sprawie miala takze znaczenie bezposrednio$¢ postepowania dowodowego na rozprawie glownej. Nie ulega
watpliwosci, ze zasada bezposrednioéci odgrywa obok zasady swobodnej oceny dowodow role trudna do przecenienia.

To wlaénie Sad pierwszej instancji dowody z wyja$nienn kazdego z oskarzonych, a takze z zeznan §wiadkow, ktérych
zeznania mialy istotne dla sprawy znaczenie przeprowadzil bezposrednio na rozprawie gléwnej, mial bezposredni
z nimi kontakt w toku realizacji czynno$ci dowodowych, ocenial zlozone przez oskarzonych wyjasnienia kierujac
sie zaréwno ich tredcia, jak tez wlasnymi spostrzezeniami i wrazeniami wynikajacymi z zachowania sie oséb
przeshuchiwanych, ich reakcji mentalnych na zadawane pytania, postawy w toku realizowanej czynnosci przeshuchania
i stosunku do tej czynno$ci. To wlaénie ten bezposredni kontakt z osobami przestuchiwanymi stwarzal wlasciwe
warunki dla oceny wiarygodnoSci sktadanych przez nich wyja$nien i zeznan.



W wyczerpujacym uzasadnieniu pisemnym wyroku, sporzadzonym starannie i z dbaloScia o uwzglednienie i
szczegOlowa analize wszelkich faktow w sprawie istotnych, Sad meriti poddal wszechstronnej analizie logicznej
zebrane dowody, w sposéb w pelni przekonywajacy oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy i zyciowego doswiadczenia,
przedstawiajac, na jakich przeslankach faktycznych i prawnych oparl swoje wlasne przekonanie odno$nie
wiarygodno$ci tych dowodow, ktore Sad wlaczyt do faktycznej podstawy wyroku i dlaczego nie dal wiary pozostalym
dowodom. Wnioski ocenne Sadu wyprowadzone zostaly z caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych podczas przewodu
sadowego (art. 410 k.p.k.), zgodnie z dyrektywami prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i bezstronnoSsci (art. 4 k.p.k.); a tym samym
nie wykraczaja one poza granice ocen zakre$lonych dyspozycja art. 7 k.p.k.

Zasadnym w tej sytuacji bedzie przypomnienie utrwalonego od lat pogladu sformulowanego tak w doktrynie, jak
tez w judykaturze, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gléwnej moga by¢ skutecznie
zakwestionowane, a ich poprawnos¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procesie dochodzenia do nich Sad
uchybil dyrektywom art. 7 k.p.k., pomingl istotne w sprawie dowody, lub oparl sie na dowodach na rozprawie
nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne badz
sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolnoodwolawcze;j.

Zarzut przy tym obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i w zwiazku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze
by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszy zasady logicznego
rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Ocena dowodéw
dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriéw pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k., gdy nadto sad nie orzeknie,
z obraza art. 410 k.p.k. i art. 424 § 2 k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywie art. 5 § 2 k.p.k. Tego rodzaju uchybien,
tak w procesie dokonywania ustalen faktycznych, jak tez w odniesieniu do uzasadnienia wyroku Sadu meriti, sad
odwolawczy - jak wyzej wskazano - nie stwierdzil i ich istnienia w zadnym stopniu nie uwiarygodnili skarzacy.

Whbrew temu co wynika z apelacji dowody, ktoére podlegaty weryfikacji Sadu Okregowego, ocenione zostaly zgodnie
z regulami swobody okre$lonymi w art. 7 k.p.k., a swoje w tym wzgledzie stanowisko Sad ten w sposob nalezyty
umotywowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Zasada swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.) nie daje podstaw do apriorycznego preferowania lub
dyskwalifikowania jednych dowod6w na rzecz drugich i to wedlug klucza najkorzystniejszego dla oskarzonych. Majac
na uwadze zasady prawa dowodowego o wartoSci dowodowej nie decyduje to czy poszczegélne dowody sg korzystne
albo niekorzystne dla oskarzonych, ale tres¢ kazdego z dowod6é6w konfrontowana z innymi dowodami. Istotne takze
jest, by - tak jak w przedmiotowej sprawie uczynil to Sad Okregowy - stanowisko takie zostalo nalezycie i przekonujaco
uzasadnione, a ocena ta byla wszechstronna i wnikliwa. Stusznie wiec, bo zgodnie z tymi zasadami, postapil Sad
Okregowy, kiedy preferencjom tym nie ulegl.

Odmienna ocena dowodow, korzystna dla oskarzonych, jest naturalnie prawem kazdego z apelujacych. Nie wynika z
niej jednak samo przez sie, by ocena dokonana w sprawie przez Sad Okregowy charakteryzowata sie dowolno$cig.

Rownosé wobec prawa, stanowiaca podstawe wszelkiej sprawiedliwosci, wymaga, aby zasady postepowania
dowodowego byly stosowane bez wzgledu na to kto in concreto na tym korzysta a kto traci. Nie ma wiec w polskim
prawie dowodowym takiej reguly, ktéora nadawalaby pierwszenstwo dowodom korzystnym dla oskarzonego przed
dowodami przemawiajacymi na jego niekorzysc, tak jak i nie ma reguly o przeciwstawnej wymowie.

Sad orzekajacy ma prawo, a nawet obowiazek, oceniania wszystkich dowodow przeprowadzonych w sprawie. Wymog,
aby podstawe wyroku stanowil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej (art. 410 k.p.k.),
oznacza konieczno$¢ znajdowania sie w polu uwagi sagdu w chwili rozstrzygania wszystkich okolicznoéci. Nie chodzi
za$ o to, aby orzeczenie zapadlo na podstawie wykluczajacych sie dowoddéw, bo jest to oczywiScie niemozliwe. Sad
ma prawo oprze¢ sie na jednych dowodach, a poming¢ inne, jesli ich tresé jest rozbiezna. W takiej sytuacji istota
rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom. Obowigzkiem sadu jest woéwczas wskazanie, dlaczego
nie uznal dowodéw przeciwnych (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).



Z obowiazku tego Sad Okregowy wywiazal sie nalezycie. Sad ten bowiem wnikliwie analizowal wszystkie wyja$nienia
poszczegblnych oskarzonych oraz zeznania $wiadkéw i logicznie wykazal, ktore i dlaczego oraz w jakim zakresie sg
wiarygodne. Ocene te przeprowadzono z poszanowaniem zasady obiektywizmu, na podstawie wszechstronnej analizy
caloksztaltu materialu dowodowego. Nie wykazuje ona bledéw natury faktycznej (niezgodnosci z treScia dowodow) czy
logicznej (btednosSci rozumowania i wnioskowania) i jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
a wiec w sposéb odpowiadajacy zasadzie swobodnej oceny dowodow okre§lonej w art. 7 k.p.k.

Zasada in dubio pro reo, zawarta w przepisie art. 5 § 2 k.p.k., ktérej obraze zarzuca skarzaca w odniesieniu do ustalenia
sprawstwa oskarzonego L. A. (1), nie jest naruszona, jezeli sad - tak jak w tej sprawie Sad Okregowy - ma w polu
swego widzenia wszystkie dowody i fakty dotyczace kazdego z oskarzonych, zaréwno te, ktore sg dla nich korzystne,
jak i te, ktére przemawiaja na ich niekorzy$¢, poddaje je ocenie i analizie zgodnej ze wskazaniami logiki, wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego oraz gdy w sprawie brak jest takich watpliwosSci, ktére mimo wszelkich staraf organu
procesowego nie da sie usung¢.

Nie mozna takze zasadnie stawiaé zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podnoszac watpliwosci strony, co do tresci ustalen
faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie
sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwoSci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie
sad rzeczywiscie powzial watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwo$ci
ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy
watpliwosci takie powinien byl powzia¢ (tak Sad Najwyzszy w niepublikowanym postanowieniu z dnia 13 maja 2002
roku, VKKN 9o0/01).

W wypadku zatem, gdy pewne ustalenia faktyczne (tak, jak w tej sprawie) zalezne sa od dania wiary tej lub innej
grupie dowodow, nie mozna moéwi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny
wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania
sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z treéci art. 7 k.p.k., lub tez przekroczenia przez sad
tych granic i wkroczenia w sfere dowolno$ci ocen, a tego w apelacji obroniczyni oskarzonego L. A. (1) nie wykazano.

v

W apelacji obroncow oskarzonych: E. R. (1), P. W. (1), £. A. (1) i1 D. K. (1) postawiono zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku.

Zarzut ten jest chybiony.

Blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to blad, ktory wynika badz
to z niepelnosci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia granic swobodnej
oceny dowoddéw (blad "dowolnoéci"). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomoéci okre§lonych dowodéw lub
nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ocenie dowoddéw (art. 7 k.p.k.), na przyklad: blad logiczny
w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowoddéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne
pominiecie okre$lonych twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd.

W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest stluszny tylko wowczas: "gdy zasadno$§é ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania”, nie moze on natomiast sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami
sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 1975 r., II KR 355/74, OSNPG 9/1995, poz. 84), przy czym jest
to aktualne jedynie przy zarzucie bledu o charakterze "dowolnosci". Tego typu zarzut co do bledu w ustaleniach
faktycznych to bowiem, jak zasadnie sie wskazuje, nie sama odmienna ocena materialu dowodowego przez skarzacego,
lecz wykazanie, jakich konkretnych uchybien w §wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w
dokonanej ocenie materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW



5/1975, poz. 58). Natomiast zarzut bledu w ustaleniach o charakterze "braku" wiaze sie ze wskazaniem nowych faktow
lub dowodéw (zob. art. 427 § 3 k.p.k.).

Tym samym zarzut taki moze okazaé sie trafnym tylko wowczas, gdy podnoszacy go w apelacji zdota wykazaé
sadowi orzekajacemu w I instancji uchybienie przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace
na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu - tak zasad logiki, wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, jak
tez caloksztaltu ujawnionych w sprawie okoliczno$ci (art. 410 k.p.k.). W sytuacji, w ktérej takowych uchybien on
nie wykazuje, poprzestajac na zaprezentowaniu wlasnej, nieliczacej sie (na ogél) z wymogami tegoz art. 410 k.p.k.,
nie spos6b uznaé, ze rzeczywiécie Sad I instancji dopuscil sie przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia tego rodzaju
uchybienia.

Po przeprowadzeniu przez Sad Apelacyjny kontroli odwolawczej nalezy stwierdzié, ze Sad I instancji w sposéb
poprawny zgromadzit material dowodowy, dokonal prawdziwych ustalen faktycznych, a takze wyprowadzil shuszne
wnioski co do winy kazdego z oskarzonych.

Apelujacy stawiaja teze, ktora — wich przekonaniu — ma uzasadniac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku. Opiera sie ona na zalozeniu, ze to oskarzeni, wyja$niali prawde. Poparcia
przedstawionej przez oskarzonych wersji wydarzen skarzacy doszukuja sie w zeznaniach: R. L. i K. D. (apelacja
obronczyni oskarzonego P. W.) oraz D. K. (2) i D. J. (2) (apelacja obronczyni oskarzonego L. A.). Pozostale natomiast
dowody, jednoznacznie §wiadczace o sprawstwie oskarzonych, apelujacy odrzucaja twierdzac, ze sa niewiarygodne.

Tym samym obroncy ponownie forsujg stanowisko jakie w swoich wyjaénieniach zajeli oskarzeni. Wskazuja przy tym
fragmenty innych dowodéw, ktore maja $wiadczyé o wiarygodno$ci wersji przedstawionej przez oskarzonych, ktora
wyklucza ich udzial w zdarzeniach. Z cala stanowczo$cia trzeba podkresli¢ — dowodéw i wersji, ktorych tresé byla
Sadowi Okregowemu doskonale znana i zostala przez ten Sad szczegblowo rozwazona w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (strony 18-24).

Na tym przede wszystkim gruncie skarzgcy wyrazaja przekonanie, ze zebrane dowody i ujawnione okoliczno$ci, ktore
Sad Okregowy uznal za wiarygodne nie dawaly podstawy do przyjecia, ze oskarzeni sa sprawcami przypisanych im
czynow.

W zwiazku z tak sporzadzonym zarzutem i takim jak wyzej scharakteryzowano jego uzasadnieniem, merytoryczne
odniesienie sie do jego stuszno$ci lub blednoSci nie jest mozliwe. Wymagaloby to bowiem powtdrzenia calego
toku rozumowania Sadu pierwszej instancji, przeprowadzenia powtérnie analizy dowodbéw, odtworzenia podstaw
dokonanych przez ten Sad ustalen faktycznych, czyli powtérzenia postepowania rozpoznawczego z ta roznica, ze
dokonanego nie w oparciu o bezposrednig realizacje dowodéw, lecz wylacznie w oparciu o dowody z zawartych w
aktach sprawy dokumentéw. Takie wszakze przedsiewziecie byloby oczywiscie sprzeczne z funkcja kontrolna sadu
odwolawczego, ktora z racji samej swej istoty nie moze polegaé na powtdrzeniu czynnosci kontrolowanych.

Wystarczy zatem powiedzieé, ze Sad Okregowy — wbrew temu co wynika z apelacji — trafnie wskazal, jakie fakty uznat
za udowodnione albo nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodéw
przeciwnych. Wszelkie watpliwosci jakie w tej mierze wysunieto w apelacjach zostaly wlasnie tam rozwiane.

Nie ma przy tym racji obronica oskarzonego L. R. (1), kiedy w apelacji (punkt IT) stwierdza, ze czyny opisane w punktach
VI i VII czesci wstepnej zaskarzonego wyroku, przypisane oskarzonemu w punktach VI i VII czesci rozstrzygajacej,
stanowia jedno przestepstwo. Jest tak dlatego, poniewaz zgodnie z prawdziwymi ustaleniami Sadu Okregowego
(strona 8 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) oskarzeni najpierw, na korytarzu dokonali rozboju na D. K. (2), a
nastepnie, kiedy pokrzywdzonemu udato sie — wykorzystujac chwilowa nieuwage napastnikéw — uciec do swojego
mieszkania i zamknaé drzwi, pobiegli za nim i tam kopali w te drzwi, probowali je sforsowac, na skutek czego wybili
w nich trzy otwory. Tym samym umy$lnie uszkodzili je, powodujac straty w wysoko$ci 1000 zlotych.

\ %4



Odnoszqc sie szczegoltowo do apelacji obroncow nalezy odnotowac.

Odnosnie do czynu oskarzonych: L. K., E. R. (1), P. W. (1) i D. K. (1) (przestepstwo rozboju popelionego na szkode
M. L. (1)).

Rzeczywiscie Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne dotyczace przestepstwa przypisanego oskarzonym: L. K., L.
R. (1), P. W. (1) i D. K. (1) przede wszystkim na podstawie zeznan M. L. (1) (karty 29-30, 38-39, 170, 13350.-1337
akt). Zeznania te nie sa jednak odosobnione dowodowo, bowiem co do okoliczno$ci majacych istotne znaczenie
w tej sprawie, znajduja potwierdzenie w zeznaniach: R. L. (karty 15-17, 42-43, 169, 180, 445, 14330.-1436 akt),
ktéry obserwowat koncowa faze napadu na mieszkanie swojego ojca M. L. (1) i M. J. (k. 537 akt) oraz czeSciowo w
wyjasnieniach oskarzonych: L. K. (k. 112-113, 373-376, 12030., akt), L. R. (1) (k. 79-81, 132, 12020., akt), D. K. (1) (k.
143, 1205-12050., akt) i P. W. (1) (k. 157 akt).

Okolicznosci przedstawione przez ww. Swiadkow i oskarzonych zweryfikowano takze za pomoca dowod6éw w postaci:
opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, opinii z przeprowadzonych badan biologicznych i ogledzin miejsca
zdarzenia.

Nie moze przy tym dziwié, z uwagi na charakter czynu przypisanego oskarzonym, ze przebieg wypadkoéw mogt zostac
odtworzony wylacznie na podstawie relacji os6b, ktore przebywaly wowczas wewnatrz lub w poblizu mieszkania przy
ulicy (...) w P..

W szczegoblnoSci z wyjadnien oskarzonych: L. K., E. R. (1), D. K. (1) i P. W. (3) jednoznacznie wynika, ze do mieszkania
M. L. (1) oskarzeni ci poszli wspolnie po to, aby oskarzony P. W. (3) odebral swdj telefon komoérkowy. O tym natomiast
co dzialo sie w mieszkaniu $wiadcza przede wszystkim zeznania M. L. (1), za$ z zeznah R. L. i M. J. wiadomo, kto z
oskarzonych i w jakim celu wybiegt na korytarz.

Fakt, ze oskarzony P. W. (1) stal przed drzwiami prowadzacymi do mieszkania M. L. (1), jednoznacznie wynika z zeznan
R. L.. W realiach tej sprawy okoliczno$¢ ta, nie pozbawia stuszno$ci wniosku sformulowanego przez Sad Okregowy, ze
oskarzony P. W. (1) dzialal wspoélnie i w porozumieniu z bedgcymi w mieszkaniu oskarzonymi: L. K., £. R. (1) i D. K.
(1). Jest tak dlatego, poniewaz wspo6lne wykonanie czynu zabronionego oznacza, ze wspoéldzialajacy sprawcy lacznie
(nie za$ kazdy z osobna) musza zrealizowaé komplet jego ustawowych znamion. Do przyjecia wspdlsprawstwa nie jest
zatem konieczne, aby kazdy ze wspoéldzialajacych realizowal wszystkie znamiona, lecz by prowadzita do tego suma ich
zachowan. Odnotowa¢ tutaj trzeba, ze taka ocena prawna dotyczy nie tylko zachowania sie oskarzonego P. W. (1), ale
takze oskarzonych: £. K., E. R. (1) i D. K. (2).

Kwestia ta jest najwyrazniej dostrzegalna wladnie przy tzw. przestepstwach dwuetapowych, do ktérych nalezy
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. Istotne tutaj jest, tak jak w niniejszej sprawie, aby w rezultacie takiej wspolnie podjetej
akcji, w sumie zrealizowane zostaly wszystkie znamiona rozboju.

To prawda, ze pokrzywdzony M. L. (1) nie byl w stanie rozpoznaé wszystkich napastnikow oraz i to, ze jego zeznania
nie sg identyczne we wszystkich aspektach zdarzenia. Wbrew jednak temu, co moze wynikac z apelacji, nie jest to w
stanie przekresli¢ wiarygodno$ci relacji tego $wiadka. Roznice jakie znajduja sie w tych zeznaniach nalezy przypisac
wylgcznie dynamicznemu charakterowi zdarzenia, na co jeszcze nalozyly sie emocje pokrzywdzonego o bardzo duzym
nasileniu. W takiej sytuacji nie sposéb od nikogo wymagac, aby relacja z takiego zdarzenia zawierala wszystkie
okoliczno$ci towarzyszace zdarzeniu, byla jednoznaczna, identyczna i wyczerpujaca. Tym bardziej, Ze zeznania M. L.
(1) Sad Okregowy weryfikowal innymi dowodami. Sad ten bowiem, wlasnie w ten sposdb, przeanalizowal te zeznania
(strony 18-21 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) i dopiero na tej podstawie sformulowal poprawnie logicznie
wniosek o prawdoméwnosci M. L. (1).

Podczas rozprawy odwolawczej przestuchano I. B.. Z zeznan tego $wiadka wynika, ze oskarzony L. R. (2) nie mogt
uczestniczy¢ w zdarzeniach opisanych w punktach I, I i III cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku, gdyz w tym czasie
przebywal w innym miejscu, w towarzystwie (...). Zeznania te sa zupelnie odosobnione dowodowo, kiedy zwazy¢ — juz



tylko — ze z wyjaénien samego oskarzonego L. R. (1) (k. 79-81, 132, 12020., akt) jednoznacznie wynika, ze oskarzony
ten oczywiscie byl w tym czasie w mieszkaniu M. L. (1), co wiecej — tuz po wybiegnieciu z tego mieszkania — pobil K.
D.igrozil R. L., do czego przeciez sie przyznal.

Na podstawie tych wszystkich dowodéw nie mozna mie¢ watpliwos$ci co do tego, ze oskarzeni: L. K., E. R. (1), P. W.
(1) i D. K. (1) sa sprawcami czynu przypisanego w punkcie I, podpunkcie 2 wyroku Sadu Apelacyjnego.

Odnoénie do czynéw przypisanych oskarzonym: L. K., £. R. (1) i D. K. (1) w punktach II i III czeéci rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku.

To prawda, ze pokrzywdzony K. D. zeznal, ze jest pewny jedynie tego, ze oskarzeni szarpali go i odpychali. Nie byt
natomiast pewien, czy i kto bil go pieSciami. Okolicznoéci te natomiast wynikaja jednoznacznie z zeznan R. L. (k.
42-43, 1435 akt) i K. J. (2) (k. 52-54, 1268-1269 akt) oraz cze$ciowo z wyjasnien oskarzonego L. R. (1) (k. 554-556,
1203 akt) i D. K. (1) (k. 143, 1205-12050., akt).

Natomiast co do grozby w celu wywarcia wplywu na $wiadka R. L. miarodajne sg zeznania tego Swiadka (k. 42-43,
1435 akt), z ktorych jednoznacznie wynika, ze oskarzeni: L. K., £. R. (1) i D. K. (1), dobijajac sie do drzwi mieszkania,
w ktérym znajdowal sie R. L., grozili mu pobiciem i zniszczeniem jego mienia za to, ze zlozyl na Policji doniesienie
o kradziezy.

Odnoé$nie do czynéw przypisanych oskarzonemu L. A. (1) (punkty VI, VII i VIII czesci rozstrzygajacej zaskarzonego
wyroku).

Przede wszystkim nie mozna podzieli¢ zapatrywania skarzacej co do tego (strona 2 apelacji), ze in concreto: ,ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ma zadnego bezposredniego dowodu wskazujacego na wine
oskarzonego (L. A. — przyp. Sadu Apelacyjnego)”. Otdz sama skarzaca, juz w nastepnym akapicie, przyznaje, ze dowod
taki oczywi$cie istnieje. Sa nimi wyja$nienia oskarzonego L. A. zlozone w postepowaniu przygotowawczym.

Sprawstwo oskarzonego L. A. (1) i oskarzonego L. R. (1), odno$nie do rozboju dokonanego na B. R. (punkt V czesci
rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku) ewidentnie wynika z wyja$nien wspoétoskarzonego B. S. (k. 269-270 akt) oraz
korespondujacych z nimi zeznan pokrzywdzonego (k. 230-232 akt), na co stusznie wskazuje Sad Okregowy analizujac
pozostaly, istotny w tej mierze, material dowodowy (strony 22-23 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Odnoénie do czynoéw przypisanych oskarzonym E. A. (1) i E. R. (1) w punktach VI i VII czeéci rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje i zapatrywania Sadu Okregowego zawarte na
stronie 24 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Jest tak dlatego, poniewaz wnioski jakie tam sformulowano s3 logiczne
i majg solidne podstawy dowodowe. Sprawstwo oskarzonych jednoznacznie wynika z zeznan: pokrzywdzonego D. K.
(2) (k. 211-212, 1389-1390 akt), K. P. (k. 429-430 akt) oraz przede wszystkim z wyjaénien oskarzonego L. R. (1) (k.
220-221 akt). W tym $wietle ustaleniom Sadu Okregowego nie sprzeciwiaja sie zeznania J. S. (k. 1770 akt), zlozone
podczas rozprawy odwolawczej.

Odnosnie do czynu przypisanego oskarzonemu L. A. (1) w punkcie VIII czeéci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku.

Z zeznan pokrzywdzonych A. C. (k.227-228, 273-274, 431-432 akt) i D. J. (3) (k. 276-277, 1579-1580 akt) w spos6b
jednoznaczny wynika, ze oskarzony L. A. (1), po rozboju dokonanym na B. R., wynoszac z mieszkania pokrzywdzonego
skradziony telewizor, grozil obserwujacym zdarzenia (A. C. i D. J. (3)) ,rozprawienie sie” z nimi w przypadku
powiadomienia o tym co widzialy Policji. Szeroko i trafnie mowa jest o tym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
(strony 22-23).

W $wietle tych dowodéw sprawstwo i wina oskarzonych: L. K., E. R. (1), P. W. (1), D. K. (1) i E. A. (1) nie moga by¢
skutecznie kwestionowane przed sadem, w szczegolnoS$ci nie czynig tego skarzacy w swych apelacjach.
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Czyny przypisane oskarzonym, za wyzej omoéwionym wyjatkiem, zostaly prawidlowo opisane i zakwalifikowane.

Kara wymierzona oskarzonemu L. A. (1), tak za poszczeg6lne przypisane mu przestepstwa, jak i kara laczna
pozbawienia wolnosci — w $wietle okolicznosci zasadnie dostrzezonych przez Sad Okregowy i wlaéciwie ocenionych
(strona 26 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), w szczegdlnoéci tych obciazajacych tego oskarzonego — jest karg
zashuzong i sprawiedliwg.

Odnosnie do pozostalych oskarzonych (L. K., L. R. (1), P. W. (1) i D. K. (1)), Sad Apelacyjny — uwzgledniajac
dokonana zmiane kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonym w punkcie I, podpunkt 2 wyroku Sadu
Apelacyjnego i co za tym idzie, w ocenie Sadu Apelacyjnego konieczny wplyw tej zmiany na wymiar kary za to
przestepstwo, wymierzy} stosowna kare poszczegbdlnym oskarzonym.

Uwzgledniono przy tym czeéciowo zarzut zawarty w apelacji obroncy oskarzonego L. R. (1) (punkt III), gdyz jest on
czeSciowo uzasadniony.

Natomiast wymierzajac kare oskarzonemu D. K. (1) uwzgledniono takze jako okoliczno$¢ tagodzaca to, ze oskarzony
ten jest mlodociany i nie byl dotychczas karany. Oczywiécie bowiem nalezy przyzna¢ racje skarzacej, kiedy w apelacji
(punkt I1), zarzuca, ze Sad Okregowy blednie uznal za okoliczno$¢ obciazajaca zaszlo$ci kryminalne tego oskarzonego.

Z pewnos$cig kary wymierzone kazdemu z oskarzonych do lagodnych nie naleza, ale nie sposéb moéwic (w
okoliczno$ciach tej sprawy) o ich razacej niewspoimiernoéci. Jest tak dlatego, poniewaz Sad Okregowy, wymierzajac
kare, uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazace sie z poszczegblnymi ustawowymi dyrektywami jej wymiaru, a
granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego ustawowa zasade sadowego wymiaru kary, nie zostaly
przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie utrzymac w kontekscie wymagan wynikajacych z ustawowych dyrektyw
determinujgcych wymiar kary okreslonych w art. 53 k.k.

Kara laczna pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec oskarzonych: L. K., £. R. (1), P. W. (1), D. K. (1) i E. A. (1) mieS$ci
sie w granicach ustawowych (art. 86 § 1 k.k.) i — w ocenie Sadu Apelacyjnego — nie mozna jej uznaé za nadmiernie
surowa, skoro orzeczono ja przy zastosowaniu zasady asperacji.

Zmieniono takze zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej obowigzku naprawienia szkody, o czym Sad Okregowy
niepoprawnie rozstrzygnal w punkcie XII czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny, majac na
uwadze stluszny interes pokrzywdzonych, uznal, ze obowigzki te powinny mie¢ charakter solidarny i jednoczeénie
okreélil ich wysoko$¢ w oparciu o poprawnie ustalong przez Sad Okregowy wysoko$¢ szkody wyrzadzonej
poszczegbdlnymi przestepstwami.
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Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przed Sadem Apelacyjnym rozstrzygnieto w my$l zasady
wyrazonej w art. 29 ustawy — Prawo o adwokaturze.

Oskarzonych zwolniono od ponoszenia wydatkow zwigzanych z postepowaniem odwolawczym wobec ustalenia, ze
bylby to dla kazdego z nich nadmierny ciezar finansowy. Podstawe prawna tego rozstrzygniecia stanowi art. 624 § 1
k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k.



