Sygn. akt IT AKa 306/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris (spr.)

Sedziowie: SSA Jerzy Skorupka

SSA Stanistaw Raczkowski

Protokolant: Anna Czarniecka

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Grazyny Nowickiej

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2014 r.

sprawy S. S. (1)

oskarzonego z art.148 § 1 k.k. i art.59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 6 maja 2014 r. sygn. akt III K 103/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. uniewinnia oskarzonego S. S. (1) od popelnienia obu zarzucanych mu czynéw, kosztami
postepowania obciqgzajgc Skarb Panstwa,

2. podwyzsza zasqdzone od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. N. wynagrodzenie z tytulu udzielonej
oskarzonemu nieoplaconej obrony z urzedu przed Sgdem I instancji do kwoty 2160 zlotych
powiekszonej 0 496,80 zlotych z tytutu zwrotu VAT;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. N. 600 zlotych z tytulu nieoplaconych kosztow
obrony oskarzonego w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zlotych tytulem zwrotu VAT, a nadto
175,98 zlotych z tytulu kosztow dojazdu do sqdu odwolawczego.

UZASADNIENIE

S. S. (1) zostal oskarzony o to, ze :

I. wdniuz 24/25 pazdziernika 2002 roku w B., woj. (...), dzialajac z zamiarem bezposrednim zabdjstwa oraz wspdlnie
i w porozumieniu, pobili Z. P. w ten sposéb, ze zadawali uderzenia rekami, nogami oraz przedmiotem w postaci
zerwanego z drzewa konaru po calym ciele, powodujac miedzy innymi stluczenie powlok i mieéni klatki piersiowej



oraz grzbietu po stronie prawej, ztamanie wieloodtamowe zeber po stronie prawej, stluczenie ptuca prawego, ztamanie
ko$ci ramiennej prawej, sttuczenie mie$ni koficzyny gornej prawej, ztamanie brzegu prawego talerza biodrowego oraz
szeregu innych urazoéw ciala, ktére w konsekwencji doprowadzily do krwotoku do drég oddechowych, upo$ledzily
ruchomoéé¢ klatki piersiowej i poprzez zatkanie drég oddechowych spowodowaly niewydolno$é oddechows i poprzez
pozostawienie nagiej Z. P. w niskiej temperaturze skutkowaly jej $miercia, przy czym w/w, uzywajac $rodkow
opisanych wezesniej, doprowadzil Z. P. do poddania sie innej czynno$ci seksualnej w ten sposéb, ze po rozebraniu do
naga dotykali ja w obrebie narzadéw plciowych, za$ S. S. (1) przypalal jej sutki

tj. o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. i art. 197 § 2 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.

II. w marcu 2007 roku w B. w mieszkaniu przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzysci
majgtkowej, udzielil R. P. (1) $rodek odurzajgcy w postaci 2 gram amfetaminy warto$ci 80 zlotych, za ktéra R. P. (1)
zaplacil kwote 100 zlotych

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. 2005, Nr 179, poz. 1485)

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 6 maja 2014 r., sygn. akt: III K 103/13:

1. wramach czynu zarzucanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku uznal oskarzonego S. S. (1) za winnego tego, ze w nocy
7 24/25 pazdziernika 2002 roku w B., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. P. (1) pobit Z. P. w ten sposéb, ze obaj
zadawali jej po calym ciele uderzenia rekoma oraz zerwanga z drzewa galezia, powodujac miedzy innymi stluczenia
powlok i miesni klatki piersiowej oraz grzbietu po stronie prawej, ztamanie wieloodtamowe zeber po stronie prawej,
stluczenie pluca prawego, ztamanie kosci ramiennej prawej, stluczenie mie$ni konczyny goérnej prawej, zlamanie
brzegu prawego talerza biodrowego oraz szereg innych urazow ciala, ktore w konsekwencji doprowadzily do krwotoku
do drég oddechowych, upo$ledzily ruchomosé klatki piersiowej, a poprzez zatkanie drég oddechowych spowodowaty
niewydolno$¢ oddechowa, za$ S. S. (1) przypalal Z. P. sutki, po czym pozostawili nagg Z. P. w niskiej temperaturze,
co doprowadzilo do jej $émierci, tj. przestepstwa za art. 158 § 3 k.k. i za to na podstawie art. 158 § 3 k.k. wymierzyl
oskarzonemu S. S. (1) kare 6 lat pozbawienia wolnosci,

2. uznal oskarzonego S. S. (1) za winnego czynu zarzucanego w pkt II czeéci wstepnej wyroku, z tg zmiang, ze
przyjal miejsce dokonania czynu na ul. (...) oraz pominat zwrot ,za ktéra R. P. (1) zaplacil 100 z}”, uznal, ze czyn ten
stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to na podstawie art. 59 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt oskarzonemu S. S. (1)
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w punktach 1i 2 czedci
dyspozytywnej wyroku i wymierzyt oskarzonemu kare 1aczng 6 lat pozbawienia wolnoSci,

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 16 kwietnia 2007 roku do 2 wrze$nia 2008 roku,

5. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. nr 29 poz. 124 z pdz. zm.)
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. N. kwote 1623,60 zlotych, w tym nalezny podatek od towardéw i
ustug, tytulem udzielonej oskarzonemu nie oplaconej obrony z urzedu,

6. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sadowych w
calosci.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci imieniem oskarzonego S. S. (1) jego obronca.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 21i 3 k.p.k. zarzucil:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania skarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tresc,
ktory doprowadzit Sad I instancji do niestusznego i wadliwego przypisania oskarzonemu sprawstwa i winy za czyny
opisane w sentencji w/w wyroku w zakresie zaskarzenia, co nastapilo wskutek blednego przyjecia, ze:

- oskarzony S. S. (1) in tempore crimine, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. P. (1) pobil Z. P. w ten sposéb, ze
obaj zadawali jej po calym ciele uderzenia rekoma oraz zerwang z drzewa galezig, powodujac miedzy innymi stluczenia
powlok i miesni klatki piersiowej oraz grzbietu po stronie prawej, ztamanie wieloodtamowe Zeber po stronie prawej,
stluczenie pluca prawego, zlamanie koséci ramiennej prawej, stluczenie mie$ni koniczyny goérnej prawej, zlamanie
brzegu prawego talerza biodrowego oraz szereg innych urazow ciala, ktére w konsekwencji doprowadzily do krwotoku
do drog oddechowych, uposledzity ruchomosé klatki piersiowej, a poprzez zatkanie drég oddechowych spowodowaly
niewydolno$¢ oddechowa, za$ S. S. (1) przypalal Z. P. sutki, po czym pozostawili naga Z. P. w niskiej temperaturze, co
doprowadzilo do jej $mierci, podczas gdy prawidlowo ustalony i nalezycie oceniony stan faktyczny nie daje podstaw
do takiego ustalenia;

- oskarzony S. S. (1) in tempore crimine w B. w mieszkaniu przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia
korzySci majatkowej, udzielil R. P. (1) $rodek odurzajacy w postaci 2 gram amfetaminy wartoSci 80 zlotych, podczas
gdy prawidlowo ustalony i nalezycie oceniony stan faktyczny nie daje podstaw do takiego ustalenia;

czego konsekwencja bylo skazanie oskarzonego na podstawie nieobiektywnych, niepelnych i przedwczesnych ustalen
faktycznych.

2. obraze przepiséw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ skarzonego orzeczenia w postaci:

a) art. 2 § 2 k.p.k. — poprzez przyjecie za podstawe skarzonego rozstrzygniecia niepelnych, a tym samym nietrafnych
ustalen faktycznych, nie odpowiadajacych obiektywnej pelnej prawdzie, czym naruszono zasade prawdy materialnej,
poprzez opisane w tresci pkt 1 wadliwosci strony faktycznej — zarzuty error facti zarébwno w postaci zarzutu braku
ustalen, jak i zarzutu wadliwych ustalen wskazane w tresci uzasadnienia niniejszego $rodka;

b) art. 4 k.p.k. — poprzez naruszenie obowiazku uwzgledniania okolicznosci przemawiajacych na korzysé oskarzonego,
czym naruszono procesowq zasade bezstronnoéci (obiektywizmu);

c¢) art. 7 k.p.k. — poprzez przekroczenie dyrektywy swobodnej oceny dowodow (z naruszeniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy jak i do$wiadczenia zZyciowego) w nastepstwie nieuwzglednienia wszystkich
okolicznosci istotnych dla prawidlowego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy oraz wadliwg ocene zgromadzonego
materialu dowodowego, w tym zwlaszcza zeznan i wyjasnien R. P. (1), zeznan J. L. (1), A. L. (1) vel P., J. Z. (1), W. T.
(1), M. M. (1),J. K, J.C,B.K, J.F., I. M., a takze tre$ci opinii bieglej psycholog K. S. (1) oraz ich wplywu na wlasciwa
ocene wyjasnien i zeznan R. P. (1), a takze brak koniecznych ustalen dot. rozstrzygniecia kwestii z udzialem opinii
bieglego z zakresu medycyny sadowej czy po §ladach i obrazeniach pokrzywdzonej, ich umiejscowienia, nacechowania
sila i przebiegu mozna ustali¢ cechy charakterystyczne dla dzialania co najmniej dwdch osoéb, czy tez moga byc
one skutkiem zachowania jednej osoby, co skutkowalo ustaleniami dowolnymi nie znajdujacymi pelnego oparcia w
materiale dowodowym;

d) art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. — poprzez wydanie wyroku na podstawie tylko czeSci caloksztaltu
okoliczno$ci ustalonych w sprawie, z pominieciem innych istotnych (opisanych w ponizszym uzasadnieniu)
okoliczno$ci faktycznych przedmiotowej sprawy;

e) art. 5 § 11 2 k.p.k. — poprzez naruszenie obowigzku rozstrzygania na korzy$¢ oskarzonego nie dajacych sie usunac
watpliwo$ci dotyczacych sprawstwa oskarzonego, czym naruszono procesowq zasade in dubio pro reo oraz zasade
domniemania niewinnosci;

f) art. 174 k.p.k. — poprzez zlamania zakazu procesowego, iz dowodu z wyjaénien oskarzonego lub z zeznan $wiadka
nie wolno zastepowac trescia pism, zapiskow lub notatek urzedowych, a tak wlaénie uczyniono na samym poczatku



w toku procesowego zabezpieczenia tresci kluczowego dowodu w sprawie — przed przestuchaniem skazanego R. P.,
dokonanym przez prokuratora, odbylo sie nieformalne przestuchanie, nazywane przez sad a quo tzw. rozpytaniem,
udokumentowane w tresci notatki shuzbowej funkcj. W. D. z dnia 15.04.2007 1.;

nastepstwem naruszenia ktoérych przepisow procesowych bylo bledne ustalenie faktéw przyjetych za podstawe
skarzonego wyroku co spowodowalo nietrafne przypisanie oskarzonemu sprawstwa przestepstw opisanych sentencjg
skarzonego wyroku,

a takze:

g) art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. Nr 29 poz. 124 z pdzn. zm.) w zw. Z § 2.1
oraz § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. Nr
163, poz. 1348) tj. z dnia 25 lutego 2013 r. (Dz.U. z 2013 ., poz. 461) poprzez wadliwe uznanie, iz fakt pozostawania
oskarzonego pod dwoma zarzutami uniemozliwia podwyzszenie wynagrodzenia dla obroncy z urzedu ponad kwoty
podstawowe.

Wobec wskazanych uchybien - na podstawie art. 427 § 11 art. 437 § 2 k.p.k. - wniost o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzut6éw popelnienia przestepstw opisanych w a/o;
wzglednie:

uchylenie wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozstrzygniecia;

a w zakresie zarzutu 2g petitum apelacji:

b) o zmiane pkt 5 orzeczenia poprzez zastapienie kwoty 16623,60 zl kwota wynikajaca z ponownego przeliczenia
wysokoSci wynagrodzenia naleznego obroncy z urzedu z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej przy przyjeciu
podwyzszenia wlasciwej stawki minimalnej do poziomu 150 %.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych — jak stwierdzil — w oparciu o wyjasnienia i zeznania R. P. (1), czeSciowo
wyjasnienia oskarzonego, zeznania $§wiadkéw: M. M. (1), W. T. (1), J. L. (1), I. M. (2), J. R,, B. K. (2), J. K. (2), S. D.
(1), A. L. (1),J.C. (2),A. Z., Z. B, A. W., J. Z. (1).

Nadto podstawe ustalen faktycznych stanowily opinie bieglych z zakresu medycyny sadowej (J. M.),
psychiatrii, psychologii, oraz dowody z dokumentéw takich jak: protokol eksperymentu procesowego, wykaz
polaczen telefonicznych oraz karty telefoniczne, wyniki ogledzin miejsca zdarzenia, protokét ogledzin dowodow
zabezpieczonych na miejscu zdarzenia, kserokopie wydrukow z kasy fiskalnej, kserokopie protokotu ogledzin i sekcji
zwlok Z. P., kserokopie wynikéw badania krwi pokrzywdzonej na zawarto$c¢ alkoholu, kserokopie informacji (...) w L.
dot. temperatury, dokumentacja zdjeciowa miejsca zdarzenia o sekcji zwlok, akta Sadu Okregowego w Opolu sygn. IIT
K120/0311II K 85/05 oraz zalaczniki do akt w postaci zarejestrowanych na no$nikach elektronicznych przestuchania
R. P. (1) oraz jego udzial w eksperymencie procesowym.

Jednocze$nie Sad Okregowy uznal za niewiarygodne wyja$nienia oskarzonego S. S. (1) co do zasadniczych kwestii, z
uwagi na sprzeczno$¢ z dowodami, ktérym dal wiare.

Rozpoznajac sprawe po raz kolejny (to juz czwarte postepowanie przed sadem pierwszej instancji — przyp.SA),
Sad meriti skonstatowal, ze postepowanie nie doprowadzilo do pozyskania innych niz do tej pory zgromadzonych
dowodow o charakterze bezposrednim, co oznacza, ze praktycznie jedynym dowodem bezposrednim wskazujacym na
sprawstwo oskarzonego i R. P. (1) (co do obu czynéw) sa wylacznie wyjadnienia i zeznania R. P. (1), a co do czynu



pierwszego takze jego wypowiedzi artykulowane pomiedzy zdarzeniem, a wszczeciem postepowania karnego wobec
niego tj. na przestrzeni praktycznie 5 lat.

Powyzsze spowodowalo, ze Sad orzekajacy stangl przed trudnym zadaniem dokonania oceny dowodu z pomowienia.
Dowod z pomoéwienia (tu wspoéloskarzonego) jest dowodem szczegdlnym i dlatego, co wielokrotnie podkreslano
w orzecznictwie powinien podlegaé ocenie ze ,szczegblna wnikliwoScia” z ,cala ostroznoscia”, ,nader ostroznie”, z
wyjatkowa skrupulatno$cia. Dla przyjecia pomdwienia za podstawe ustalen faktycznych trzeba, aby wyjasnienia te byly
nie tylko logiczne, konsekwentne, ale rowniez wsparte innymi dowodami ktére bezposrednio lub cho¢by posrednio
potwierdzilyby wyja$nienia pomawiajacego (tak np. wyrok SN z 13.11.2007 r., WA 45/07, OSNwSK 2007/1/2584;
wyrok SA we Wroclawiu z 19.09.2013 r., IT AKa 266/13, Lex nr 1375922; wyrok SA w Warszawie z 10.10.2012 1., II
AKa 255/12, Lex nr 1238281).

W przedmiotowej sprawie pomoéwienia dokonuje osoba wspoétoskarzona o popelienie zbrodni zabdjstwa w zwigzku
ze zgwalceniem. Dowdd z pomoéwienia w tego rodzaju sprawie staje sie dowodem popelnienia przestepstwa, o ile jest
logiczny, konsekwentny, zgodny z logika zdarzen oraz nie jest wyrazem osobistego zainteresowania pomawiajacego
ukierunkowanego na umniejszenie zakresu jego odpowiedzialnoSci.

W licznych judykatach dotyczacych oceny pomoéwienia zwraca sie uwage na to, czy istnieja inne dowody
potwierdzajace bezposérednio lub posrednio owo pomodwienie. W praktyce orzeczniczej wypracowano standardy,
ktérymi winna odznacza¢ sie ocena dowodu z tzw. pomoéwienia. Przywotal je m.in. Sad orzekajacy wskazujac, ze przy
ocenie wiarygodno$ci poméwienia nalezy zwrocié uwage czy:

1) informacje uzyskane tg droga sg przyznane przez pomdéwionego;
2) sg potwierdzone innymi dowodami, cho¢by w czeéci;

3) sa spontaniczne, zlozone krotko po przezyciu objetych nimi zdarzen, czy tez po uplywie czasu umozliwiajacego
uknucie intrygi;

4) pochodza od osoby bezstronnej, czy tez zainteresowanej obciazeniem osoby, ktorej dotycza;

5) sa konsekwentne i zgodne do zasady oraz istotnych szczegolow, czy tez zawieraja informacje sprzeczne, wzajemnie
sie wykluczajace;

6) pochodza od osoby nieposzlakowanej, czy tez przestepcy, zwlaszcza obeznanego z mechanizmami procesu karnego;

7) pomawiajacy sam siebie obcigza czy tez przerzuca odpowiedzialno$¢ na inng osobe, by siebie uchroni¢ przed
odpowiedzialno$cia.

(tak m.in. Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 24.11.2011 r., IT AKa 189/11, KZS 2012/2/39).

OczywiScie obok kryteriow tych nalezy wziaé pod uwage cechy osobowo$ci pomawiajgcego, jego sposob zycia i takie
elementy, ktére waza na jego predyspozycjach do postrzegania i zapamietywania.

Sad Okregowy dysponowat szerokim wachlarzem $§rodkéw dowodowych. Przy ustalaniu stanu faktycznego catkowicie
oparl sie na wyja$nieniach (zeznaniach) pomawiajgcego R. P. (1), nie doceniajac nalezycie wagi tych dowodéw, ktbre
pozwalalyby depozycje R. P. (1) weryfikowaé, przynajmniej w pewnym stopniu. Shusznie zarzuca skarzgcy, ze sad a quo
w swej analizie wartoSci dowodowej pomowienia pominal lub niewlasciwie ocenil fakty czastkowe, zmarginalizowal
znaczenie pewnych faktéw i okolicznoéci, ktére mialy znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia.

W sprawie okoliczno$cia bezsporna jest to, ze oskarzony opisujac zdarzenie, zar6wno w toku procesu jak i relacjonujac
je wezesniej innym osobom tj. A. L. (1) i J. L. (1) (bedzie o tym mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia), nie wymienial
nazwiska innego niz oskarzonego S. S. (1).



Niewatpliwie rzecza Sadu pierwszej instancji byto przeanalizowanie wyjaénien i zeznan R. P. (1) w celu oceny ich
wiarygodno$ci.

Bardzo wazna kwestia byly okoliczno$ci, w jakich R. P. (1) zlozyl pierwsze wyjaénienia na temat zdarzenia z dnia 24/25
pazdziernika 2002 r., dotyczacego spowodowania Smierci pokrzywdzonej Z. P.. Stusznie przyjmuje Sad Okregowy,
ze pierwsze przestuchanie w charakterze podejrzanego odbylo sie 15 kwietnia 2007 r., w zwigzku z zatrzymaniem
oskarzonego R. P. (1), z powodu naruszenia nietykalnoéci cielesnej policjantéw w dniu 14 kwietnia 2007 r.

Stusznie kwestionuje obrona uznanie przez sad, ze w czasie odbierania wyjaénien od R. P. (1) policja jak i prokurator
nie dysponowaly dowodami wskazujacymi na sprawstwo R. P. (1) co do spowodowania §mierci pokrzywdzonej. Sad
orzekajacy zauwazyl, ze z zeznan $§wiadkow S. D., M. M. i B. K. wynikalo, ze funkcjonariusz policji S. D. dysponowat
informacjami przekazanymi przez M. M., ze R. P. przyznawal swoj udzial w zdarzeniu, ale z uwagi na niska ocene
wiarygodno$ci tych informacji nie przeprowadzono zadnych czynnoSci procesowych. Uznal zarazem, ze gdyby nie
zatrzymanie R. P. w innej sprawie i rozpytanie go na okoliczno$ci owego zdarzenia w ,,(...)”, to do chwili obecnej
nie byloby prowadzone postepowanie karne o ten czyn. Przydanie juz z tego powodu waloru wiarygodno$ci jego
wyjaénieniom jest przesadne, zwlaszcza, ze nie oparte o wszystkie inne okoliczno$ci. Nie jest prawda, ze Policja i
Prokuratura nie dysponowaly zadnymi informacjami i dowodami wskazujacymi na sprawstwo R. P. (1) w zakresie
czynu dotyczacego spowodowania Smierci Z. P.. Najwcze$niej pewna wiedze mial na ten temat policjant S. D. (1). To
jemu donosita M. M., ze wie kto jest sprawca zabdjstwa kobiety na ,,(...)”. Ow policjant informacje te zlekcewazyt. Jak
twierdzil, nie wierzyt M. M. (1), ktoéra pochodzila z kregu alkoholikow. Wazne jest tez to, co mowila ta §wiadek, ze
odpowiedziano jej, ze sprawca jest ustalony, toczy sie juz sprawa w sadzie. Istotnie poczatkowo w tej sprawie oskarzono
o popehienie zbrodni zabdjstwa J. H. (1), ktory we wczesnej fazie postepowania przyznat sie do popelnienia tego
czynu. J. H. (1) zostal uniewinniony.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora wyrok ten zostal uchylony przez Sad Apelacyjny i sprawe przekazano do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Opolu. Ponowne postepowanie zakonczylo sie takze uniewinnieniem
J. H. (1) wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 27 marca 2007 r. (sygn. akt: III K 85/05). Istotne jest to, ze jeszcze
w trakcie postepowania karnego skierowanego przeciwko J. H. (1) pojawily sie dowody procesowe wskazujace na
podejrzenie popelnienia tego przestepstwa przez R. P. (1) (ps. (...)),jak i L. (J. L. (1)). Swiadczy o tym treéé protokolow
rozpraw co najmniej z dnia 5 stycznia 2007 r., 2 lutego 2007 r. (w sprawie I1I K 85/05).

Sad Okregowy pominal fakt, ze R. P. (1) byl w tamtej sprawie przestuchiwany w charakterze swiadka w dniu 2 lutego
2007 . (k.1-7 akt niniejszej sprawy). Poznal zeznania tych §wiadkow, ktérym opowiadat o zdarzeniu w ,,(...)”, o swoich
dzialaniach z inng osoba (osobami). Stuchany jako $§wiadek zaprzeczal swojemu udzialowi w przestepstwie.

Jeszcze przed zakonczeniem postepowania przeciwko J. H. (1) w sprawie III K 85/05 — zakoficzonym uniewinnieniem
tegoz oskarzonego, Prokurator Rejonowy w Brzegu w dniu 6 lutego 2007 r. wydal postanowienie o wszczeciu §ledztwa
w sprawie zabo6jstwa pokrzywdzonej Z. P. w zwigzku z doprowadzeniem jej do poddania sie innej czynnoéci seksualnej,
tj. o czyn z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 197 § 2 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. (sygn. akt: Ds 240/07). W okresie od 7 lutego
2007 1. do 15 kwietnia 2007 r. w sprawie przestuchano wielu §wiadkéw m.in. W. T. (1), I. M. (2), J. R., B. K. (2), M. M.
(1), ktérym oskarzony R. P. (1) relacjonowal zdarzenie, swoj w nim udzial i innej osoby (0osdb), a takze przestuchano J.
K. (2), J. H. (1) oraz policjanta S. D. (1). Tak zebrany material dowodowy byl podstawa do przedstawienia R. P. (1) w
dniu 15 kwietnia 2007 r. zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 148 § 1 k.k.iart. 197 § 2k.k. wzw. z art. 11 § 2k.k. Sam
R. P. (1) w swoich zeznaniach na k. 4115 (t. XXI) przyznal, ze opowiadajac funkcjonariuszowi S. D. o wydarzeniach na
»(-..)” uwazal, ze policja moze juz wiedzie¢, Ze to on jest sprawca tego przestepstwa. Tak uwazal, bo wiedzialo juz o tym
zbyt wiele osob. RzeczywiScie w toku przestuchania w dniu 15 kwietnia 2007 r. R. P. (1) przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu wskazujac, ze dokonat go wespdt z S. S. (1).

Przebieg zdarzen poprzedzajacych przestuchanie R. P. (1) — pominietych przez Sad orzekajacy - istotnie przeczy
tezie Sadu meriti o tym, ze w chwili ,otwarcia sie” R. P. (1) — organy $cigania nie mialy o nim informacji jako o
potencjalnym sprawcy. Odpada zatem argument Sadu, ze jego relacja jest tym bardziej wiarygodna. Nota bene w



chwili przedstawiania zarzutu R. P. (1) — oskarzony o popelnienie tego samego czynu J. H. (1) zostal juz uniewinniony.
Sam R. P. (1) przed zatrzymaniem, znajac przebieg procesu J. H. (1) skierowal w dniu 27 marca 2007 r. grozby
bezprawne wobec §wiadkéw M. M. (1)iJ. K. (2) za to, ze zeznawali przeciwko niemu. Zostal za to prawomocnie skazany
wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 2.09.2008 r., sygn. akt: III K 158/07 utrzymanym w mocy w tym zakresie
orzeczeniem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 1.04.2009 r., sygn. akt: II AKa 73/07.

Przyznanie sie R. P. (1) w dniu 15 kwietnia 2007 r. do popelnienia zarzucanego czynu, w czasie zatrzymania go przez
Policje w zwiazku z innym zdarzeniem, nie §wiadczy ani o checi denuncjacji na siebie, ani o checi samooczyszczenia
sie, bo zdawal on sobie dobrze sprawe, ze moze pozostawa¢ w obrebie zainteresowania organéw Scigania. Pierwsze
wyjasnienia zlozyl przeciez po przedstawieniu mu zarzutéw, a z przebiegu sprawy karnej dotyczacej J. H. (1) wiedzial
jakie istnieja juz dowody obcigzajace jego. Przejawem tego byly grozby wobec swiadkow.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zarzut obrazy art. 174 k.p.k. nie jest zasadny. Sad orzekajacy nie zastapil dowodu z
przestuchania policjanta S. D. (1) tredcia sporzadzonej przez niego notatki urzedowej (k. 67). Zaréwno S. D. (1) jak i
R. P. (1) zostali przestuchani w odpowiedniej roli procesowej i te protokoly, a nie notatka stuzbowa stanowily material
dowodowy wykorzystany przy dokonywaniu przez Sad ustalen faktycznych.

Analiza juz pierwszych, czy drugich wyjasénien R. P. (1) nie wskazuje na pelng spontanicznoéé¢ skladanych
relacji, jakkolwiek rzeczywiScie w toku skladania kolejnych wyjasnien lub zeznan konsekwentnie utrzymywal, ze
wspoélsprawca byl S. S. (1). Stusznie zauwaza skarzacy, ze zlozenie przez niego depozycji obcigzajacych oskarzonego
bylo forma wykreowania najlepszej dla siebie wersji zdarzen, a fakt przyznania swojego udzialu nie dziwi w sytuacji
gdy wczeéniej chwalil sie tym w trakceie licznych przypadkowych libacji (gléwnie po spozyciu alkoholu), zwlaszcza
ze wiedzial, iz te osoby staly sie $wiadkami juz w procesie J. H. (1), ktoéry zostal od zarzutu uniewinniony. R. P. (1)
nie wystgpil w kwietniu 2007 r. z wlasna inicjatywa opowiedzenia o zdarzeniu z pokrzywdzona w ,,(...)”, jakie mialo
miejsce piec lat wezesniej. Jak ustalil Sad meriti na podstawie zeznan funkcjonariusza policji S. D. ten zasygnalizowal
R. P. kwestie zdarzenia na ,(...)".

Tre$¢ pierwszych wyjasnien R. P. (1) (k.73-74) wskazuje, ze jakby byl przygotowany do relacji na temat sprawy
sprzed prawie 5 lat. Relacja dotyczy przebiegu dnia, godzin przemieszczania sie, przebiegu bicia pokrzywdzonej,
iloéci zadawania razéw galezig, okolicznoSci pozostawienia pokrzywdzonej na ,(...)”, az po przebieg zdarzen dnia
nastepnego. Juz w pierwszym przestuchaniu jak tez w drugim, R. P. (1) wskazywal na wieksze zaangazowanie w bicie
pokrzywdzonej i przypalanie sutkow przez kolege tj. S. S. (1).

R. P. (1) zadbal o wiarygodno$¢ swych wyjasnien az tak, ze powiedzial, ze: ,na drugi dzien poszedlem do S. i mu
powiedzialem, ze znaleZli kobiete na <<wiklinie>>. WiedzieliSmy o kogo chodzi. Chcialem sie przyznaé, ale on mowil,
abym sie nie przyznawal, bo jego dziewczyna byla w ciazy i nie wiedzial co wtedy zrobi. Troche u niego posiedzialem
i poszedlem do domu”. Trudno rozstrzygnaé, czy to pomyika, czy nadmierna dbalo$¢ o wiarygodnosé, wszak w dniu
25 pazdziernika 2002 r. dziewczyna S. S. (1) nie byla w cigzy. Dziecko bowiem urodzilo sie (...)

Wyjasnienia bardziej szczegbélowe zlozyt R. P. (1) w dniu 19 kwietnia 2007 roku u prokuratora (k. 172-176),
gdzie przestuchiwany byl dokladnie na okoliczno$¢ przebiegu samego zdarzenia, w tym czynno$ci sprawczych
podejmowanych przez kazdego z wspolsprawcoéw. Znamienne jest, ze w toku tego przestuchania R. P. (1) wszystkie
bardziej drastyczne zachowania wzgledem pokrzywdzonej przypisywat koledze S. S. (1). Jemu tez przypisal zamiar
powrotu do pokrzywdzonej po pobiciu w celu jej dobicia albo zabicia (k. 174).

Niewatpliwie w wyjasnieniach swoich R. P. (1) przypisal oskarzonemu S. S. te zachowania, ktore §wiadczyly o zamiarze
zabojstwa pokrzywdzonej. Swoja za$ role znacznie umniejszal. Gdy zwazy¢ na stawiany mu gléwny zarzut zabo6jstwa,
wyrazne jest koniunkturalne zachowanie R. P..



Sad Okregowy za przejaw prawdziwosci wyjasnien R. P. (1) wskazal na to, ze podtrzymal je wtedy, gdy wystepowal w
roli Swiadka. Jako Sswiadek mogt wskazaé na nieprawdziwo$é swoich relacji ztozonych w ramach wyjaénien, za co nie
grozilyby mu zadne konsekwencje prawne (z art. 233 § 1k.k.).

Trafnie obronca ripostuje, ze przyjecie takiej postawy przez R. P. oznaczaloby odpowiedzialno$¢ karng za
przestepstwo z art. 234 k.k., jako, ze oskarzony, ktory skladajac wyjasnienia w zwigzku z toczacym sie przeciwko
niemu postepowaniem karnym, falszywie pomawia inng osobe o wspoéludzial w tym przestepstwie w celu
ukrycia rzeczywistych wspoluczestnikow tego przestepstwa, a nie w celu wlasnej obrony wykracza poza granice
przystugujacego mu prawa do obrony i moze ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ karna z art. 234 k.k. (tak uchwala SN z
11.01.2006 1., I KZP 49/05, OSNKW 2006/2/12).

W zalezno$ci od poczynionych ewentualnych ustalen teza taka jest niewykluczona. Oczywiscie R. P. (1) jako
osoba karana, obeznana z mechanizmami procesu karnego mial niewatpliwie interes, po pierwsze w rozlozeniu
odpowiedzialnoSci karnej, a po drugie dla wlasnego interesu by¢ konsekwentnym.

Stusznie tez obronca oskarzonego kwestionujac niemal przywddcza role oskarzonego S. S., jego wieksza aktywnosé,
odwoluje sie do opinii psychologicznej. Biegta psycholog K. S. nakre§lajac osobowo$¢ R. P. wskazala m.in. na niechec
do podporzadkowywania sie wszelkiego rodzaju autorytetom (k. 387-389). Nie wykluczajac stanowczo, ze R. P. bylby
sklonny w danych okolicznoéciach podda¢ sie dzialaniom narzucanym przez jakiego$ kolege, to stanowczo$¢ sadu w
tym wzgledzie moze by¢ mylaca.

Osobowos¢ R. P. (1) jest wazna dla oceny jego depozycji. Bedzie o tym mowa nizej. Na pewno osobowo$c¢ R. P. (1) rézni
sie od osobowodci S. S. (1), co wynika z treéci opinii bieglej (t. IT akt).

Analizujac podstawe faktyczng wyroku w kontek$cie zarzutow zawartych w apelacji o naruszeniu zasady swobodnej
oceny dowodow (art. 7 k.p.k.), zasady prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), bledu w ustaleniach faktycznych, a
w konsekwencji opierajac sie na kryteriach oceny pomoéwienia, Sad Apelacyjny po$wiecil szczegélng uwage tym
dowodom, ktére moglyby w czeSci potwierdzaé depozycje pomawiajacego.

I.1. W pierwszej kolejnoéci wazne sa te dowody, ktore pozwalalyby potwierdzi¢ wspdlne przebywanie R. P. (1) z
oskarzonym przed czynem, tj. wieczorem dnia 24 pazdziernika 2002 roku, a nastepnie wspolne przebywanie obu
mezczyzn pod sklepem (...), gdzie mieli spotka¢ Z. P., z ktérg mieli udaé sie na ,,(...)". Tam bowiem doszlo do
pozbawienia zycia pokrzywdzone;j.

Jak ustala Sad Okregowy (na str. 3 uzasadnienia): ,oskarzony i R. P. (1) wcze$niej spotkali sie i zazyli ok. 1g
amfetaminy, po czym spozywali alkohol w bramie budynku, a nastepnie po wypiciu tego alkoholu przyszli do sklepu

zakupié jego kolejng porcje. Idac do niego ok. godz. 21°° — 213° spotkali A. W., ktéry znal ich obu”.

Powyzsze ustalenie poczynit Sad na podstawie wyjasnien R. P. (1). Oczywistym jest, ze nalezalo je zweryfikowac
poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznan A. W., wszak to jego mial pyta¢ R. P. (1) o godzine. Sad Okregowy
zaniechal bezpoéredniego przestuchania §wiadka A. W. na rozprawie sadowej. Jego zeznania ujawnil na rozprawie
(bez odczytywania) w trybie art. 392 §1 k.p.k. (k. 4724, t. XXIV), bez wskazania kart protokolow przeshuchania tego
$wiadka. Wprawdzie w uzasadnieniu wyroku na str. 2 Sad powoluje sie na zeznania Swiadka A. W. zlozone na k. 3490,
to nie ma tam wzmianki o spotkaniu, o ktéorym méwi R. P. (1).

Ani z tych zeznan $wiadka, ani zlozonych wcze$niej tj. w toku pierwszego rozpoznania sprawy (k. 2813-2815, t. XV)
nie wynika, zeby A. W. potwierdzil ze 24 pazdziernika 2002 r. spotkal oskarzonych R. P. (1) i S. S. (1) wieczorem o

godz. 21°°-213°, A. W. znal obu oskarzonych, takze kolegowal sie z nimi, spozywal czasem alkohol. Widywal ich. Jak
zeznal: ,,dzi$ nie potrafie sobie przypomnie¢ czy takie zdarzenie mialo miejsce”.



Indagowany przez 6wczesny Sad stwierdzil, ze : ,,nie potrafie skojarzy¢ tego zdarzenia réwniez po tym, ze nastepnego
dnia lub kilka dni p6Zniej moglem uslyszeé o zabdjstwie na <<W.>>”. Trudno w tej sytuacji uznaé, ze zeznania A. W.
moga stanowi¢ potwierdzenie wyjasnien (zeznan) R. P. (1) o wspbélnym spedzeniu krytycznego wieczoru z S. S. (1).

I.2. Drugim waznym problemem, ktéremu Sad Okregowy nie po$wiecit nalezytej uwagi sa okolicznoéci nabywania
krytycznego wieczoru w sklepie (...) alkoholu przez R. P. (1). Nie rozstrzygnieto w spos6b pewny czy obok niego i
pokrzywdzonej przebywala tam trzecia osoba, pomimo ze Sad uzupelnil w tym zakresie postepowanie dowodowe.

Sad Okregowy poprzestal na ustaleniu, ze: ,to R. P. (1) wraz z pokrzywdzong podeszli o godz. 22°° do okienka nocnego
sklepu i tu P. kupil 1 butelke wina owocowego za 3,10 zt oraz kubek plastikowy za 0,10 z}. W tym czasie oskarzony stal w
pewnej odleglosci tak, ze nie byl widziany przez sprzedawce J. Z.. Gdy R. P. (1) kupowal wino i kubek kobieta siedziala
na parapecie przy oknie. Po dokonaniu zakupu R. P. i pokrzywdzona oddalili sie w kierunku <<wikliniarni>>, przez
krotki czas byli widziani przez J. Z.. Do idacych dolaczyt oskarzony i razem udali sie na <<wikliniarnie>>” (str. 3
uzasadnienia). Za postawe tych ustalen Sad przyjal wyjasnienia i zeznania R. P. (1).

W rozwazaniach na str. 21 uzasadnienia Sad orzekajacy skonstatowal, Ze zeznania §wiadka J. Z. (1) nie podwazaja
relacji R. P. (1) w tym znaczeniu, ze stanowilyby one dowdd stanowczo wskazujacy, zZe na miejsce zdarzenia oddalily
sie wylacznie 2 osoby tj. R. P. z pokrzywdzong. Jednocze$nie Sad wskazal na uplyw czasu od zdarzenia, kontekst
sytuacyjny, fakt, ze Swiadek nie potrafil stanowczo rozpoznac¢ R. P., Ze nie potrafilby zauwazy¢ czy kto$ jest na
przystanku autobusowym, a trudno tez zalozy¢, zeby $wiadek byt skoncentrowany na obserwacji oddalajacych sie
klientow.

Ocena ta nie przystaje do tresci dowodu tak z wyjasnien R. P. (1) jak i zeznan $wiadka J. Z. (1). Teoretycznie
rzecz ujmujac zawsze mozna uzna¢, ze $wiadek mogl nie widzie¢ trzeciej osoby. Ale w tej sytuacji tak nie bylo.
Aby zaakceptowac¢ wnioskowanie Sadu pierwszej instancji, dokladnie nalezalo przesledzi¢ zeznania $wiadka J. Z.,
przeanalizowac usytuowanie sklepu, mozliwo$¢ obserwacji pobliskiego terenu, zakresu widocznosci z wnetrza sklepu,
usytuowania przystanku autobusowego, o§wietlenia ulicy, natezenia ruchu klientéw jak tez odpowiedzie¢ na pytanie,
czy sprzedawce zainteresowali kupujacy tj. R. P. i bedaca z nim kobieta, bo nie ulega watpliwoSci, ze caly czas §wiadek
widzial dwie osoby.

Jak wynika z zeznan J. Z. (1) mezczyzna, ktory przyszedl do jego sklepu z kobieta, zachowywal sie wobec niej dosé
wulgarnie. Swiadek bardzo dokladnie mimo uplywu czasu opisal ubiér tego mezczyzny, wiek. Wykluczyl by byt to J. H.
(1). Wprawdzie nie rozpoznat R. P. (1) po twarzy, to zdwoch 0sob, tj. jego i oskarzonego S. S. stwierdzil, ze raczej to nie
byt oskarzony. Potwierdzil, ze alkohol sprzedawal przez okienko w drzwiach o wymiarach 30 cm x 30 cm usytuowane
1,30 m nad podloga. Nad okienkiem znajdowala sie okratowana szyba. Stojac przy okienku mial mozliwo$¢ obserwacji
terenu na wprost oraz po lewej stronie. Na wprost okienka w odchyleniu ok. 1,5 m w pionie usytuowany byt przystanek
autobusowy. Uwzgledniajgc pore dnia i o§wietlenie Swiadek — jak stwierdzil — widzial obszar mniej wiecej do drugiej
strony ulicy. Nie potrafilby stwierdzic czy kto$ stal na przystanku. Przystanek byl po tej stronie co sklep. Za nim do$¢
szeroka ulica (...), ktora nalezalo przekroczy¢, by udaé sie na tzw. ,(...)". Zaréwno $wiadek J. Z. (1) jak i R. P. (1)
zaznaczyli na zdjeciach ulicy miejsce, w ktérym usytuowany byl sklep i przystanek autobusowy. R. P. (1) oznaczyl
miejsce, w ktorym mial sta¢ oskarzony S. S. (k.4496, 4497, protokét rozprawy k. 4501-4504, oraz k. 4620-4621, t.
XXIIT i XX1IV).

Jak zeznal §wiadek J. Z. (1) w tym czasie pod sklepem nie bylo zadnych innych oséb. Swiadek konsekwentnie
utrzymywal, ze widzial moment oddalania sie obu 0s6b na druga strone ulicy w kierunku ,,(...)”. Widzial dwie osoby
oddalajace sie tj. kobiete i mezczyzne. Widzial ich gdzie§ do momentu kiedy znalezli sie na drugiej stronie ulicy tj.
érodku ulicy. Swiadek stwierdzil, ze z tego co pamieta, to do tej dwojki nie dotaczyta inna osoba (k. 4502-03, t. XXIV).

Whbrew stanowisku Sadu $§wiadek J. Z. (1) byl skoncentrowany na obserwacji oddalajacych sie oséb. Potrafil opisaé
ubiér mezezyzny, kobiete znat z widzenia. Lampy o$wietlajace ulice i szyba w sklepie stwarzaly warunki do szerszego



pola obserwacji. Miejsce, w ktérym ewentualnie mial sta¢ oskarzony, nie przeszkadzalo Swiadkowi, by widzie¢ ile os6b
i w jakim kierunku sie oddala.

Uszlo wreszcie uwagi Sadu meriti to, ze R. P. juz na poczatku postepowania wyjasnil, ze : ,ja kupowalem alkohol u
Z., S. stal 5-10 m ode mnie. Po zakupieniu alkoholu od razu poszliémy na <<wikline”. Szliémy koto przystanku, ktory
obecnie jest przeniesiony troche dalej. PrzeszliSmy przez ulice i droga osiedlowa poszliémy na <<wikline>>. Ona szla
za nami, a my$my szli przodem”. (podkr. SA) — k. 174. Wyjasnienia te podtrzymal R. P. (1) na rozprawie w niniejszym
procesie (k. 4443 — t. XXIII).

Analiza zdje¢ z zaznaczonymi miejscami usytuowania przystanku, oskarzonego i trasa przemieszczania sie na
»wikliniarnie”, w kontekscie zeznan $§wiadka J. Z. (1) przeczy wyjasnieniom (zeznaniom) R. P. (1), Ze udawali sie tam
we trojke juz od przystanku. Swiadek widzial wyraznie 2 osoby tj. kobiete i mezczyzne, a skoro obie postaci prowadzi
$wiadek wzrokiem i nie dolgczyla do nich inna osoba, to wyja$nienia (zeznania R. P. (1)) nie mogg w tym zakresie by¢
uznane za prawdziwe, ergo nie moga stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych. Obecnoé¢ oskarzonego pod sklepem i
jego przemieszczanie sie stamtad wraz z R. P. (1) i pokrzywdzona w kierunku ,,(...)”, jest niczym nie udowodniona, a
wobec tre$ci wyjasnien R. P. wrecz wykluczona. Jest to jedna z kluczowych okolicznoéci stuzacych weryfikacji depozycji
R. P.. Watpliwosci co do prawdziwoéci pomdwienia poglebia tu nadto brak potwierdzenia przez Swiadka A. W., ze

krytycznego wieczoru ok. godz. 21°° — 213° widzial idacych razem oskarzonego S. S. (1) i R. P. (1).

W istocie zatem wyjasnienia R. P. (1) na temat przebiegu wieczoru krytycznej nocy, nie zostaly potwierdzone ani w
caloéci, ani choéby w czeéci zadnym innym dowodem. Ma to tym wieksze znaczenie, ze wyjaénienia R. P. daly sie
weryfikowa¢ dowodem z zeznan J. Z. (1), ktory bardzo dokladnie, rzetelnie opisywal co widzial, a wykazano, ze mial
ku temu mozliwoSci i musialby zauwazy¢ trzecig osobe, jezeli nie pod sklepem, to w trakcie przechodzenia przez ulice.

I1. Dowody z zeznan $wiadkéw A. L. (1) (P.) oraz J. L. (1) — tj. tych osbb, ktérym pomawiajacy R. P. (1) mial ujawnié
nazwisko wspolsprawcy.

Ocene powyzszych dowodow rowniez kwestionuje w apelacji skarzacy, zarzucajac stusznie niepelnosé tej oceny.

Jak ustalit Sad Okregowy tylko osoby najblizsze, tj. A. P. (L.) — pdzniejsza zone i najblizszego kolege J. L. (1), R. P.
(1) informowal o tym, ze drugim sprawca jest oskarzony S. S., ktérego pokazywatl kiedy$ Zonie na ulicy. Zdaniem
Sadu orzekajacego znajduje to racjonalne uzasadnienie z uwagi na $ciélejsza relacje z tymi osobami i obdarzenie ich
zaufaniem. Ze zrozumieniem Sad ten odniost sie do tego, ze w rozmowach z A. L. (1) (P.) R. P. (1) umniejszal swoja
wine, wszak w tym czasie starat sie o jej wzgledy.

Stusznie podnosi obrona, ze R. P. (1) ujawnit A. L. (1) zdarzenie dopiero po tym jak znalazl sie w zainteresowaniu Sadu
orzekajacego w sprawie J. H. (1) (oskarzonego o ten sam czyn).

Analiza kolejnych zeznan A. L. (1) (P.) nakazuje odnieé¢ sie do nich z duza ostroznoécia. Mozna nawet stwierdzié, ze
tresé jej zeznan moze miec zwigzek z nieprawidlowym rysem osobowosci R. P. (1) tj. jego sklonnosSci do manipulacji
— 0 czym mowa w opinii bieglej psycholog. Szerzej na ten temat w dalszej czesci uzasadnienia.

A. L. (1) przestuchana po raz pierwszy 18.04.2007 r. (k.108) niezwlocznie po aresztowaniu R. P. (1) zeznala, ze
niedawno R. powiedzial jej o zdarzeniu, ze ,jaki$ facet niewinnie za to siedzial”, ze byl z nim wtedy chlopak ps. (...), na
imie miat S.. Opowiedziala tez, ze owego S. pokazywal jej kiedy$ na ulicy (...), szedl wowczas z K. R. i prowadzili wozek
z dzieckiem. Zeznajac kolejny raz tj. 7.05.2007 r. (k.206-207) $wiadek zrelacjonowala 2 rozmowy telefoniczne z S.,
ktoéry dzwonit do R., ale ona odpowiedziala, ze R. nie ma w domu. Zastanawiala sie tylko skad S. ma jej nr telefonu.

W toku konfrontacji z oskarzonym S. S. (1) 5.07.07 r. (k.428, t. III) potwierdzila, ze go zna, widziala go na ulicy, a
R. pdzniej powiedzial, ze byli razem na ,,(...)". Potwierdzila tez, ze telefonujacy mezczyzna przedstawit sie S., glosu
nie rozpozna.



Od dnia 5.09.2007 r. — §wiadek A. L. (1) zaczela zmienia¢ zeznania.

Odnoszac sie do konfrontacji z oskarzonym oswiadczyla, ze nie jest w stanie potwierdzi¢ ani zaprzeczy¢ na pewno, ze
ten S. to ta osoba, ktérg pokazywal jej R. na ulicy (k. 2049). Przed Sadem Okregowym — rozpoznajacym sprawe po
raz pierwszy, Swiadek inaczej zrelacjonowala rozmowy telefoniczne. Pierwszy raz dzwonit S., bo przedstawit sie (...),
drugi raz tez dzwonit S., méwil: ,,ze stoi pod blokiem z L. (tj. J. L. (1) — przyp. SA)”. Za chwile $wiadek sprostowala, ze
ten drugi telefon byl od L.. Jego glos znala, nr telefonu L. dostal od jej brata. W kolejnych zeznaniach (k.2750-2754) po
odczytaniu jej zeznan na karcie 108 o§wiadczyla, ze dzi$ zeznaje inaczej, bo jest zdenerwowana. Stwierdzila ze, nie wie
kto dzwonil drugim razem, nie jest pewna czy S. S. (1) to ten, ktérego widziala na ulicy, maz jak méwil o oskarzonym
S., to méwil S., nie wie czy uzywal pseudonimu (...).

Niewatpliwie zeznania Swiadka sa chwiejne, niesp6jne. Na pewno opisujac rozmowy telefoniczne starala sie nie
ujawnié na poczatku tego, ze to nie oskarzony, ale J. L. (1), najblizszy kolega R. P. (1) uzyskal jej nr telefonu, i co
najmniej jeden raz on dzwonil. Koncowo nie rozpoznala stanowczo oskarzonego jako tego, ktdrego mial jej wskazywaé
na ulicy (...). Zreszta wtedy gdy sie mieli spotka¢ jeszcze o zdarzeniu na ,,wiklinarni” jej P. nie opowiadal. Z biegiem
czasu Swiadek swoje zeznania skladane na poczatku wyraznie na niekorzysé oskarzonego S. S. tonowala, odstepujac
od niektorych twierdzen. W niniejszym postepowaniu $wiadek nie sktadala zeznan. Przebywa za granica. Nie jest juz
w zwigzku z R. P..

Slusznie obronca oskarzonego wysnuwa wniosek o malej wiarygodnoéci owego Zrodla dowodowego co do
potwierdzenia drugiego sprawcy, tym bardziej, ze nie mozna poming¢ zwigzku emocjonalnego §wiadka ze skazanym
w owym czasie z uwagi na ich zwigzek malzenski, poprzedzony znajomo$cia o charakterze faktycznym.

Zasady logiki i doSwiadczenia zyciowego wskazuja na to, ze gdyby $wiadek nie kierowala sie jakimi§ wzgledami
szczegblnymi, to nie miala powodu zmienia¢ zeznan, tym bardziej, Ze to co miala do powiedzenia nie decydowalo o
odpowiedzialnoSci karnej jej meza, ktory przyznawal sie do popelnienia czynu.

Sad Okregowy nie dociekal przyczyn skladania przez §wiadka zmiennych zeznan, poprzestajac w zasadzie na tym, ze
A. L. (1) (P.) dowiedziala sie od R. P. (1), ze drugim sprawcg by} oskarzony S. S. (1).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w $wietle caloksztaltu analizy jej zeznan i relacji z R. P. (1), warto§¢ dowodowa jej zeznan
nie jest duza, zwlaszcza, ze nie ustalono np. dlaczego Swiadek nie ujawniala informacji na temat J. L. (1) i zatajala, ze
dzwonil on do R. P. na jej nr telefonu, ktéry uzyskat od jej brata. Nie ma odpowiedzi dlaczego po pewnym czasie A. L.
(1) (P.) odstapila od rozpoznania oskarzonego S. S., czy moglo to mieé zwigzek z dtuzsza izolacja jej partnera R. P. (1),
czlowieka o osobowosci dyssocjalnej, mogacego mie¢ na nig duzy wplyw.

Ocena zeznan $§wiadka J. L. (1) zawiera elementy dowolno$ci, a J. L. (1) to osoba nader istotna w procesie juz cho¢by
dlatego, ze w relacjach niekt6érych swiadkow przewijatl sie jako wspdlsprawca przedmiotowego czynu i byl najblizszym
kolega skazanego (§wiadka) R. P. (1).

Bezspornym jest, ze w toku procesu J. H. (1), J. L. (1) zaprzeczal posiadaniu jakichkolwiek informacji na temat
zdarzenia w ,,(...)” pomimo, Ze mial na ten temat pelng wiedze nie tylko w lutym 2007 roku, ale mial o wszystkim
wiedzie¢ od R. P. juz w miesiac po zdarzeniu, w tym takze mial zna¢ osobe wspolsprawcy tj. oskarzonego S. S. (1). Takze
w niniejszym postepowaniu od lutego 2007 roku §wiadek na poczatku nie podawal zadnych informacji o zdarzeniu.
Zrelacjonowal swoja wiedze na ten temat dopiero po zapoznaniu sie z wyjasnieniami R. P. (1).

Sad Okregowy przyjal dos¢ bezkrytycznie usprawiedliwienie J. L., ze czynil to z obawy przed wplataniem w
postepowanie. Zdaniem Sadu orzekajacego przy zalozeniu, ze J. L. (1) jest wspolsprawcy, to bylby najbardziej
zainteresowany w wiarygodnosci relacji R. P., kiedy ten mialby obciazy¢ oskarzonego S. S., bo to odsuwaloby
jednoczeénie podejrzenia od swiadka.



Rozumowanie to jest wewnetrznie niespdjne. Skoro $wiadek bal sie ,wplatania w sprawe”, a od poczatku wiedzial,
ze czynu dokonali wspoélnie R. P. (1) i S. S. (1), to nie bylo Zadnych przeszkdd, by o tym zeznal w toku przestluchania
w charakterze $§wiadka, a tak nie uczynil. Wiedzial, ze kraza przypuszczenia, ze to on z R. P. (1) spowodowali $émieré¢
pokrzywdzonej. Méwiono, ze sprawcami s3 (...) (fj. R. P.)i (...) (tj. J. L. (1)). Tym bardziej skoro sie do winy nie
poczuwal, to powinien ujawnic, ze wie kto jest sprawca. Nie uczynit tego, bo nie wiedzial co wyjasnit R. P. (1), ktory
od 14.04.2007 1. zostal tymczasowo aresztowany. Pomingl Sad Okregowy w rozwazaniach zachowanie J. L. (1) w toku
procesu J. H. (1). Jak wynikalo ze zmienionych zeznan A. L. (1) (P.), to wlasnie J. L. (1) do niej dzwonil prébujac
nawigzac kontakt z R. P. (1), pozyskujac numer jej telefonu od brata, to on jadac do miejsca pracy R. P. tj. do piekarni
razem ze S. S. byl najbardziej zainteresowany postepowaniem sagdowym dotyczacym J. H. (1). To on jak i R. P. (1)
otrzymali wezwania na rozprawe. S. S. (1) w owym procesie sie nie przewijal. O czestych wizytach J. L. u R. P. w piekarni
mowil tez §wiadek A. Z. (k.354, t. II). Swiadek by} tam z L. kilka razy, zazwyczaj wieczorami, bo P. pracowal na nocki.

Uszlo uwagi sadu, ze bedac przestuchiwanym juz w niniejszym postepowaniu J. L. (1) skladal zeznania juz po
aresztowaniu R. P. (1) tj. po 15 kwietnia 2007 r. i nie mogl by¢ pewien jakie wyjasnienia ztozyt R. P. (1), kogo wskazal
jako wspdlsprawce. W procesie J. H. (1) podejrzenie o udzial J. L. (1) wynikalo z zeznan nie jednej osoby.

Stusznie zarzuca apelujacy sadowi powierzchowna ocene zeznan §wiadka niezyjacej juz J. F. (2). Istotnie jej zeznania
mogly stanowi¢ o wzmocnieniu tezy wspodlsprawstwa J. L. (1) w czynie opisanym w akcie oskarzenia. Na str. 25
uzasadnienia wyroku Sad orzekajacy stwierdzil, ze informacja jakoby J. L. mial sie dopuéci¢ zblizonego zachowania
wzgledem J. F. — nie podwaza wartoSci dowodowej zeznan J. L. (1). Sad uznal, ze J. F. miala wystarczajaco duzo czasu
na zawiadomienie policji o zdarzeniu. Racje ma obronca oskarzonego gdy zauwaza z jakiego Srodowiska rekrutowala
sie $wiadek J. F.. Oczywiscie, ze rézne zachowania oséb naduzywajacych alkoholu czy to dotyczy napastnika czy
pokrzywdzonego, ktorzy z reguty wspdlnie biesiaduja i spozywaja alkohol, nie sa przedmiotem postepowan, o ile nie
nastgpi powazny skutek.

O tym, ze wcze$niej jakie$ zdarzenie z J. F. na ,wikliniarni” mialo miejsce méwi tez §wiadek W. T. (1). Wprawdzie
nie uznala zdarzenia za pobicie, ale przyznala, ze J. F. zostala rozebrana. W zdarzeniu uczestniczyt L. (j. J. L. (1)
— przyp. SA) — k. 348. Zeznajac na poczatku postepowania w niniejszej sprawie (w dniu 7.02.2007 r., k .22) W. T.
opowiadajgc o tym, ze wie, iz L. (tzn. J. L. (1) — przyp. SA) jest najlepszym kumplem (...) (R. P.) zeznala, ze ,mog} tam
by¢”. Jakby w nawigzaniu do tego nie pytana dodatla: ,Ja wiem, ze L. moja szwagierke (tu mowa o J. F. — przyp. SA) tez
kiedy$ rozebral do naga i kazal jej do domu i§¢” (k.22). Trudno wobec takich depozycji §wiadka uznac, ze opisywane
zdarzenie z J. F. nie mialo miejsca, a nie zawiadomienie o nim Policji, nie ma tu nic do rzeczy. Skojarzenie o pewnym
podobienstwie zachowania J. L. (1) w stosunku do J. F. (2), jak i wobec pokrzywdzonej Z. P. z latwoS$cig sie nasuwa,
tak jak nasunelo sie §wiadkowi W. T. (1), ktora byla pytana nie o J. F., a na okoliczno$ci zwigzane ze zdarzeniem

dotyczacym spowodowania $mierci Z. P. na ,wiklinarni” w pazdzierniku 2002 roku.

Sad Apelacyjny w orzekajacym skladzie analizujac zeznania A. L. (1) (P.) oraz J. L. (1) — czyli os6b bliskich R. P. (1),
ktérym mial ujawnié nazwisko wspolsprawcy tj. oskarzonego S. S. (1) — nie zaufal w takim stopniu by zeznania te
uzna¢ za bezstronne, obiektywne, ktére moglyby potwierdza¢ prawdziwosé twierdzen R. P. (1).

R. P. (1) miat doé¢ czasu, a w szczeg6lnosci w koncowej fazie procesu J. H. (1) — oskarzonego o ten sam czyn, by
przygotowywac sie do przyszlego postepowania karnego, wszak wiedzial juz, ze jego udzial w przestepstwie ujawnil
sie w sprawie J. H., a konkubina (zona) i najblizszy kolega, ktérego rola nie zostala jednoznacznie wyjasniona, moga
by¢ tymi osobami, ktére beda mu sprzyjaé. Jednakze zmiennos¢ ich zeznan, zdenerwowanie, podawane przyczyny
zaistnialych r6znié i sprzeczno$ci w zeznaniach rodza duze watpliwosci co do ich wiarygodnosci.

III. Co do innych o0s6b, ktérym R. P. (1) miat opowiadaé, a nawet chwali¢ sie po pijanemu jakiego czynu dokonatl
z kims§, stwierdzié nalezy, ze takze relacje te byly pelne sprzecznosci. Byly to rézne osoby np. M. M. (1), W. T. (1), B.
K. (2), I. M. (2), J. C. (3). Réznych okreslen R. P. uzywal moéwiac o wspdlsprawcy, a to: ,.kumpel z barakoéw”, ,kto$ z
barakéw”, ,chtopaczek”, czasami méwit o ,kumplach”.



Sad Okregowy nie potraktowal rézni¢ w opisie jako okolicznosSci zmniejszajacej wiarygodno$é R. P. (1). Poza sporem
jest, ze S. S. (1) nie mieszkal na tzw. ,barakach”. Tym mianem okreslono 3 budynki przy ul. (...), gdzie mieszkaly osoby
z tzw. marginesu spolecznego. Oskarzony mieszkatl za$ przy ul. (...) tj. dalej za ul. (...).

Zdaniem Sadu I instancji nie precyzujac dokladnego miejsca zamieszkania oskarzonego, R. P. (na jego proébe) chronit
go przed identyfikacja, ale do czasu ewentualnego postepowania. Teza ta jest o tyle nie przekonywajaca, ze R. P. (1) —
jak ustalil Sad Okregowy — ujawnil nazwisko S. S. swojemu najblizszemu koledze J. L. (1) juz w miesigc po zdarzeniu.
Skoro tak, to nie bylo zadnej gwarancji, ze tajemnica zostanie dochowana. Powiedzenie za$ do swiadka J. C., ze R. P.
(1) moéwil o ,chlopaczku” nie musi wskazywac na oskarzonego, dlatego, ze byl mlodszy od R. P. o 3 lata, bo ten sam
Swiadek J. C., zeznal, ze R. P. méwil mu w 2005 r., Ze za bicie tej kobiety ,jaki$ chlopaczek juz siedzi”. To oznacza, ze
uzywanie okreélenia ,,chtopaczek” w tym kregu osob nie wigze sie z wiekiem. Tym o ktérym mogt moéwié R. P. byt J.
H. (1) — oskarzony o zabdjstwo Z. P.. W 2005 roku J. H. (1) mial ok. 40 lat.

Stusznie podnosi w apelacji obronca oskarzonego, ze wyjasnienia R. P. (1) na temat powodéw nieprecyzyjnego
okreélania miejsca zamieszkania osoby z nim wspoéldzialajacej w popelnieniu przestepstwa ,nasuwaja podejrzenia
o ich wytworczym charakterze”. Jezeli nawet jest to okreSlenie za ostre, to wyjasnienia R. P. nie sa do konca
przekonujace. Stwierdzil rzeczywiscie ze nie wie dlaczego powiedzial, ze byl z nim kole$ z barakdw, bo S. S. nie jest z
barakow (k.172-174). Nastepnie thumaczyl, ze tak wyjasénil bo: ,,gdybym powiedzial, Ze z naszej ulicy, to wszyscy by sie
domysélali, ze chodzi o niego, bo przeciez razem chodziliSmy” (k.300-304).

Analiza mapy miasta B. wskazuje, ze R. P. (1) mieszkal na ul. (...) tj. doé¢ daleko od oskarzonego S. S., ktory
zamieszkiwal przy ul. (...). Jezeli juz, to R. P. byto znacznie blizej do J. L. (1) zam. przy ul. (...). Zaréwno ulica (...) jak
i Majora S. polozone sa po drugiej stronie gtéwnej ulicy (...).

Tlumaczenie R. P. nie wydaje sie racjonalne wg topografii ulic miasta B., a ponadto osoby zamieszkale ,na barakach”
nie znaly S. S. (1). Osobe R. P. (1) laczyly z J. L. (1), i to ich widywano razem. Skoro wymieniane wyzej kobiety nie
znaly S. S., to nie mialyby powod6ow zeby domyslac sie, ze R. P. (1) méwi o oskarzonym S. S. (1).

Pojawiajacy sie watek, ze osobnikowi temu urodzilo sie dziecko (potwierdza taka wypowiedZ m.in. M. M. (1)) nie
stanowi rozstrzygajacego argumentu o prawdziwosSci wyjasnien R. P. (1), skoro z racji znajomosci z nim, o tym wiedzial.
Nie mozna wykluczy¢ pewnego przygotowania sie R. P. (1) do przedstawienia okres§lonej wersji w razie zatrzymania.

Pewnym potwierdzeniem tej tezy sa pierwsze wyjaénienia R. P. (k. 73) w ktérych od razu wskazujac na S. S. (1) jako
wspolsprawce powiedzial, Ze na drugi dzien po czynie (tj. 25.X.2002 r.) S. S. prosil go zeby sie nie przyznawal, bo
konkubina jest w ciazy. Oczywistym jest, ze wowczas w ciazy nie byla, bo jak juz wyzej wskazano dziecko urodzilo
sie (...)

Taki opis zdarzen i wyja$niania sprzeczno$ci negatywnie wplywa na ocene wiarygodnoSci pomoéwien, chociaz nie
ustalono motywow, ktorymi moglby kierowac sie R. P. (1) wskazujac na oskarzonego. Wedlug relacji obu mezezyzn,
przyczyna niecheci nie powinien by¢é fakt, ze kiedys R. P. (1) ubiegal sie o wzgledy A. R., ktora zostala partnerka S. S. (1).

IV. Ocena wiarygodno$ci pomodwienia skazanego (Swiadka) R. P. (1), nie moze byé¢ przeprowadzona bez analizy
osobowo$ci pomawiajacego.

Sad Okregowy przy wyrokowaniu rozwazal wnioski wynikajace z wielu opinii bieglej psycholog K. S. (1) (k.379-382,
2046-2948, 3661-3662, k. 4529-4531), jak tez wnioski wynikajace z treSci ostatniej opinii ustnej wydanej przez
biegla po przestuchaniu w jej obecnosci R. P. (1) na rozprawie (k. 4469-4472). Pomimo tego, ze w opinii bieglej
psycholog znalazlo sie szereg elementdw i ustalen, ktore mogly podwazaé¢ wiarygodnos$é depozycji sktadanych przez
pomawiajgcego, Sad Okregowy takiej zaleznoSci nie dopatrzyt sie.

Stusznie zatem skarzacy w ramach zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. podnosi niewlasciwa ocene dowodu z opinii sgdowo-
psychologiczne;j.



Biegla psycholog K. S. (1) badala R. P. (1) pierwszy raz w 2007 r., a ostatni raz w 2014 roku. Juz w pierwszej
opinii z 20.06.2007 r. (k.379-382), kiedy material dowodowy w sprawie byl niewielki, biegla dostrzegla symulowanie
badanego w celu uzyskania gorszych wynikow badania, zanizajacych poziom jego funkcjonowania. Orzekla, ze
jego osobowo$¢ ksztaltuje sie na pograniczu osobowosci dyssocjalnej. Wskazala m.in. ze R. P. (1) ma tendencje
do pogardzania innymi ludZmi i uznawania ich za winnych konfliktéw. Cechuje go sklonnosé do nieliczenia sie z
otoczeniem. W tym samym czasie 22.06.2007 r. R. P. (1) byl badany przez bieglych lekarzy psychiatrow (k.383-386,
t. II). Biegli ci stwierdzili m.in. zesp6l uzaleznienia spowodowany uzywaniem alkoholu oraz amfetaminy na podtozu
zaburzonej osobowosci (osobowo$¢ dyssocjalna).

Generalnie przy osobowosci dyssocjalnej, socjopatycznej, jedna z jej cech jest sklonno$¢ do manipulowania w celu
osiagniecia korzysci (k. 4663). Biegla za przejaw manipulacji wskazala na symulowanie w czasie badania w 2007 roku
w celu uzyskania gorszych wynikéow. Ten przyklad Sad w istocie zignorowal, bo trudno bylo okresli¢ czym mialby
kierowa¢ sie badany i co mialby osiagna¢ (str. 22 uzasadnienia). Wydaje sie, ze na te ostatnie pytania odpowiedz
nalezala do sadu, przy dokonywaniu oceny poméwienia w kontekscie innych dowodéow.

W toku rozprawy w dniu 17.XII.2013 r. biegla K. S. za przejaw manipulacji podala zachowanie R. P., ktdre
spowodowalo, ze prokurator poprosil o przerwe w rozprawie. Sad potraktowal to jako subiektywne spostrzezenie
bieglej. W toku badan w 2007 r. biegla K. S. w opinii wskazala, ze R. P. (1) posiada ,sklonno$¢ do nieliczenia sie
z otoczeniem, oczekuje on zaspokojenia swoich potrzeb (...). W sytuacjach nieuzyskania aprobaty i zaspokojenia
wlasnych potrzeb moze wybuchaé zloscia, nie kontrolujac przy tym swoich reakcji. Badany ma sklonnoé¢ do
niekonsekwencji w swoim zachowaniu, nie kierowania sie zasadami etycznymi czy tez moralnymi” (k.382). Biegla
wyjaséniala, ze jego relacje z ludzmi bywaja li tylko powierzchowne i instrumentalne.

Analiza zeznan 6éwczesnej konkubiny R. A. L. (przedstawiona wyzej dokladnie), nasuwa nieodparte wrazenie, ze R.
P. mial duzy wplyw na ich tre§¢. Zeznania $wiadka skladane w okresie od kwietnia do lipca 2007 r., calkowicie
przystawaly do wyjasnien R. P.. Dopiero od wrzeénia ulegaly powolnej zmianie. Juz we wrze$niu A. L. (1) wycofala
sie z rozpoznania w toku konfrontacji oskarzonego S. S., by na rozprawie w kwietniu 2008 r. osiaggna¢ taki stan
zdenerwowania, ze wycofala sie z szeregu zeznan, ktoére znacznie obcigzaly S. S. (1), przenoszac akcent na pewna
aktywno$¢ J. L. (1), co wezeéniej ukrywala.

Niewatpliwie w pierwszym etapie postepowania przygotowawczego A. L. (1) byla waznym Zrédlem dowodowym,
potwierdzajagcym w znacznym stopniu wiarygodno$¢ pomowienia, jednakze w dalszym postepowaniu ten walor w
duzej mierze utracila. Zdaniem Sadu odwolawczego poczatkowo prezentowana przez A. L. (1) postawa uwarunkowana
byla jej zwiazkiem z R. P. i przystawala do cech jego osobowosci.

Biegta psycholog przy wydawaniu opinii uwzgledniala tzw. komunikacje pozawerbalna. Zachowania pozawerbalne
mozna wigza¢ z emocjami, albowiem ujawniajg sie w sposéb nie§wiadomy. Innymi slowy ekspresja calego ciala,
mimika twarzy moze wyraza¢ emocje, ktore kto$ stara sie ukry¢ w przekazie stownym (k. 4662). Wywdd bieglej
przeprowadzony na rozprawie w dniu 23 listopada 2013 r. (k.4469-4472) Sad potraktowal doé¢ wybiorezo.
RzeczywiScie biegla stwierdzila, ze: ,w sytuacji odczytywanych zeznan (R. P. — przyp. SA), ktére dotyczyly oskarzonego
S. S. byl w stanie napiecia psychoruchowego wyrazajacego sie gestykulowaniem kajdankami” (k.4469). Tu Sad
zauwazyl, ze w tym czasie kajdanki znajdowaly sie na podlodze. Pominat Sad, ze dalej biegla méwila o tym, ze R. P.
poruszal kajdankami, ale tez spuszczal glowe i nie utrzymywal kontaktu wzrokowego.

Nie przywigzal takze Sad orzekajacy wiekszej uwagi do tej wypowiedzi bieglej, w ktorej stwierdzila, ze : ,podczas
calej obserwacji skladania zeznan przez R. P., obserwowala staly stan napiecia emocjonalnego wyrazajacy sie wyrazna
ekspresja obserwowana gtownie na twarzy, a bylo to: czesty kaszel, wykonywanie dziwnych ruchéw jezykiem w jamie
ustnej, czeste przelykanie $liny, chrzakanie, smarkanie jak i gestykulacje w obrebie twarzy, tj. nosa, przecieranie po
ustach dlonia, charakterystyczne drapanie w obrebie karku”.



Whbrew sugestii Sadu biegla nie wskazala na wzmozone napiecie u R. P. (1), wylacznie kiedy byla mowa o
sprzedazy amfetaminy. Owszem tak stwierdzita (k.4469), ale wczesSniej méwila o obserwacji stalego stanu napiecia
emocjonalnego w trakcie skladania zeznan. ,To obserwowane napiecie psychoruchowe, ekspresja, mimika szczegdlnie
widoczna byla podczas podawania faktow, ktore mialy mie¢ miejsce z udziatem S.” (k.4470).

Takze wzmozone napiecie psychoruchowe biegla zaobserwowala w trakcie doprowadzania §wiadka J. L. (1), czego nie
zaobserwowala podczas przestuchiwania innych os6b. Zachowania niewerbalne zawsze Swiadcza o silnym poczuciu
emocji, podczas przebywania w trudnej sytuacji jaka jest niewatpliwie skladanie zeznan. Takie zachowanie moze
Swiadczy¢ o poczuciu duzego dyskomfortu, leku.

Sad Okregowy skonstatowal, ze ,,sygnalizowane przez biegla wzmozone napiecie u §wiadka (R. P. — przyp. SA) nie
uprawnia do wniosku, ze wskazywaé miatoby na probe <<ochrony>> J. L. przez pomawianie oskarzonego”. Biegla
takich wnioskow nie wyprowadzila. Stwierdzila jedynie, ze nie mozna wykluczy¢, ze takie zachowanie przy $wiadku
J. L. $wiadczy o glebszej znajomosci, nieobojetnosci. Jesli jest sytuacja nieobojetna dla danej osoby, to nie wystepuja
niewerbalne zachowania (k. 4471).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pelna ocena opinii bieglej psycholog K. S. (1) jest bardzo przydatna przy badaniu
wiarygodno$ci pomoéwienia R. P. (1).

Ustalenie przez bieglych zar6wno psychologa jak i lekarzy psychiatrow, ze R. P. (1) posiada osobowos$¢ dyssocjalna, jak
tez okreslenie jego sklonnoéci do manipulacji, uzupelnione opisem zachowan poza werbalnych, ktore uaktywnialy sie
wtedy, gdy zeznawal on na okolicznoéci zwiazane z oskarzonym S. S., oraz w toku przestuchania J. L. (1) (o ktérym byla
mowa wyzej), nakazuje podej$é do depozycji R. P. (1) z jeszcze wieksza ostroznoscia. Sad odwolawezy — uwzgledniajac
argumenty podniesione w tym wzgledzie w apelacji - nie podzielil pogladu Sadu orzekajacego, Ze spostrzezenia i oceny
bieglej psycholog nie podwazaja wiarygodno$ci zeznan R. P. (1).

Jezeli nawet nie podwazajg w calo$ci jego wyjasnien (zeznan), to na pewno je oslabiaja. W sytuacji, gdy pomawiajacy
posiada osobowo$¢ dyssocjalna, cechuje go sktonnoéé do manipulacji, to oczywistym jest, ze ze wszechmiar pozadane
jest zbadanie czy istniejg inne wiarygodne dowody potwierdzajace owo pomdwienie, a w niniejszej sprawie taka
sytuacja nie zachodzi.

V. Dokonujac podsumowania tych wszystkich okolicznoéci, ktére wyznaczaja kryteria oceny dowodu z tzw.
pomowienia, stwierdzi¢ nalezy, ze:

1) informacje uzyskane od R. P. (1) dotyczace zdarzenia bedgcego przedmiotem osgdu w sprawie, jak tez co do
okolicznoS$ci poprzedzajacych czyn oraz majacych nastapi¢ p6zniej, nie zostaly w zadnym zakresie przyznane przez
pomawianego, tj. oskarzonego S. S. (1).

2) nie zostaly potwierdzone przez tych §wiadkow, ktérych zeznania moglyby by¢ w znacznej mierze rozstrzygajace (tu:
Swiadkowie A. W. oraz J. Z. (1)).

3) warto$¢ dowodowa zeznan $wiadkéw, ktorym pomawiajacy R. P. (1) mial poda¢ nazwisko wspodlsprawcy, jest
niewystarczajgca lub znikoma,

(tu:a) A. L. (1) (P.),
b) J. L. (1) — ktdrego rola pozostaje niejasna;

Dowody z zeznan osob, ktorym R. P. (1) mial ogélnie opowiadac, ze czynu dokonal z kolega lub kolesiami bez wskazania
personalidow, nie moga z uwagi na ogélnikowos¢ stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych, zwlaszcza, ze w sprawie J.
H. (1) przewijala sie wersja, ze czynu tego R. P. dopuscil sie wspdlnie z (...) tj. J. L. (1).



4) pomowienia pochodza od osoby zainteresowanej w sprawie (z uwagi na zarzut zabdjstwa i sposo6b wykonania czynu,
miala ona interes w pomniejszaniu roli wlasnej).

5) wyjasnienia co do istoty konsekwentne, zlozone zostaly 5 lat po czynie, a wiec w czasie umozliwiajacym uknucie
intrygi, przygotowanie wersji, zwlaszcza, ze od roku 2005 R. P. (1) wiedzial o procesie innej osoby oskarzonej o ten
sam czyn tj. J. H. (1), wobec ktérego od 2005 r. zaniechano stosowania tymczasowego aresztowania i zostal 2-krotnie
uniewinniony.

6) pomoéwienia pochodza od osoby karanej, obeznanej z mechanizmami procesu karnego, naduzywajacej alkoholu,
§rodkow odurzajacych, o osobowosci dyssocjalnej ze sklonno$ciami do manipulacji.

Nadto zaden inny dowdd, a to, z badan biologicznych, kryminalistycznych, nie potwierdzil obecnoéci oskarzonego na
miejscu zdarzenia w nocy z 24/25 pazdziernika 2002 .

Sad Apelacyjny podziela poglad, ze w sprawie nie zachodzi potrzeba uzupelienia postepowania dowodowego. Juz
ostatnie postepowanie przed Sadem Okregowym w Opolu nie dostarczyto nowych dowodéw. Od czynu uplynelo 12 lat.
O jego popeienie byl poczatkowo oskarzony J. H. (1), ktoéry zostal dwukrotnie uniewinniony (ostatecznie 27 marca
2007T.).

W dalszych postepowaniach oskarzono o zabojstwo Z. P. R. P. (1) i S. S. (1). Oskarzony R. P. (1) zostal prawomocnie
skazany — ostatecznie za przestepstwo z art. 158 § 3 k.k. Oskarzony S. S. (1) zostal w pierwszym procesie uniewinniony,
za§ w kolejnych dwoch skazywany. Wyroki skazujace byly uchylone raz w trybie kasacji, a drugi raz przez Sad
Apelacyjny we Wroclawiu.

Sad odwolawczy rozpoznajac kolejna apelacje zlozona w sprawie po dokonaniu wnikliwej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego stwierdzil, Ze nie s one wystarczajace do wydania wyroku skazujacego oskarzonego S. S. (1).
W istocie, co przyznal Sad Okregowy, najistotniejszym i zasadniczym dowodem w sprawie byly pomoéwienia skazanego
($wiadka) R. P. (1).

Odnoszac sie do tego dowodu z wyjatkowa skrupulatnoécia Sad odwolawczy — w przeciwienstwie do Sadu pierwszej
instancji — uznal, ze dowod ten nie spelia wystarczajacych warunkéw do uznania go za dowdd pelnowartosciowy
mogacy — bez obawy o blad - stuzy¢ za podstawe ustalen faktycznych.

In concreto ma pelne zastosowanie reguta in dubio pro reo okreSlona w art. 5 § 2 k.p.k. Sad Okregowy nie odwotal
sie do powyzszej zasady, ale tez nie ustrzegl sie uchybien w zakresie oceny dowodéw (na gruncie art. 7 k.p.k.) — co
wykazano wyzej.

Miedzy innymi nie dostrzeg} szczegoléw w zeznaniach R. P. i J. Z. — na okoliczno$é¢ zakupu alkoholu i iloéci oséb
obecnych w okolicy sklepu, zmarginalizowal znaczenie niektérych dowodoéow jak zeznania A. L., J. L., czy tez opinie
bieglej psycholog — o czym byla mowa we wczeéniejszej czesci niniejszego uzasadnienia.

Z uwagi na obiektywna niemozno$¢ dotarcia do prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), Sad Apelacyjny rozstrzygnal nie dajace
sie usuna¢ watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego S. S. (1). OczywiScie nie oznacza to, ze Sad odwolawczy powzial
bezwzgledne przekonanie, ze oskarzony S. S. na pewno nie bral udzialu w czynie, ale ze zachodza tego rodzaju
nieusuwalne watpliwosci, ze obliguja Sad do ich rozstrzygniecia na korzy$¢ oskarzonego.

Nie ma przy tym potrzeby powolywania bieglego z zakresu medycyny sadowej — o co wnosit skarzacy — na okoliczno$é
ustalenia, czy po $ladach i obrazeniach pokrzywdzonej mozna stwierdzié¢ czy zostaly zadane przez jedna lub wiecej
0s0b. Przeprowadzenie takiego dowodu jest nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy. Bez wzgledu na tre$¢ ewentualnej
opinii w dalszym ciagu pozostawalaby do rozstrzygniecia kwestia obecnosci drugiej osoby poza R. P. (1) i wskazania
jej personaliéw, skoro o drugim wspolsprawcy wyjaénial R. P. (1). Tego za$ w sprawie nie sposob kategorycznie ustali¢
w oparciu o dostepne dowody.



Odnoénie do czynu z pkt IT aktu oskarzenia z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
stwierdzi¢ nalezy, ze i w tym zakresie skazanie oparte jest na pomdwieniu R. P. (1). Aktualna i tu pozostaje ocena

wartoSci dowodowej pomowienia taka jak w odniesieniu do czynu pierwszego.

Nie tracac z pola widzenia roéznicy co do wagi obu czynéw, to nie sposéb nie zauwazy¢ wielu sprzeczno$ci w
wyjasnieniach (zeznaniach) R. P., mimo ze zdarzenie opisane w akcie oskarzenia jest krotkie i nie powinno zawieraé
pomylek. Dotycza one zaréwno miejsca jak i czasu popelnienia owego czynu. R. P. (1) nie moze sie zdecydowac czy
nabywal amfetamine w lutym czy w marcu 2007 r. Jak stwierdzil : ,nie umiem wyjasni¢ dlaczego we wcze$niejszych
wyjasnieniach powiedzialem, ze ostatni raz widzialem sie z S. S. (1) w lutym 2007 r. przed sprawa w Sadzie Okregowym
w Opolu, a w ostatnich wyjaénieniach gdzie opisywalem, ze nabywatem od niego amfetamine formulowalem, ze bylo
to w marcu 2007 r.”. (k.4115, t. XXI).

Nadto R. P. (1) wyjaénial (zeznawal), ze nabywal amfetamine od S. S. w mieszkaniu przy ul. (...), podczas gdy w
tym czasie (fj. w lutym — marcu 2007 r.) oskarzony zamieszkiwal przy ul. (...). Thumaczenie R. P. (1), ze podawal
ulice (...) dlatego, ze nie wiedzial jak dlugo oskarzony S. S. bedzie wynajmowal mieszkanie przy ul. (...), dowodzi jego
manipulacji. Swiadczy o tym, ze chcial stworzyé taka wersje, ktéra bedzie (wg jego myslenia) ,pasowaé” do ewentualnej
zmiany sytuacji mieszkaniowej oskarzonego S. S..

Powod skladania takich zeznan (k.4115) przemawia za jego przebiegloScia, ale w stu procentach przystaje do jego
rysu dyssocjalnej osobowosci nakreslonej przez biegla psycholog. Gdy doda¢ do tego pokretny sposob owej transakcji
polegajacy na tym, ze oskarzony miat naby¢ amfetamine o wartosci 80 zl, ale z powodu braku pieniedzy miat w
przyszlosci oddaé 100 zl, a nadto mial tak nabytym na kredyt Srodkiem odurzajacym podzieli¢ sie ze sprzedajacym,
to caly opis tego zdarzenia nie przekonuje.

Przebieg zdarzenia opisany przez R. P., wiele sprzeczno$ci w jego zeznaniach, przy uwzglednieniu cech osobowo$ci
pomawiajacego i braku jakichkolwiek innych dowodéw potwierdzajacych jego relacje, nie daje pewnoéci co do tego, ze
takie zdarzenie na pewno mialo miejsce. Oznacza to, ze skazanie oskarzonego za przypisany mu w pkt II czyn nie jest
oparte na solidnych podstawach faktycznych, a w konsekwencji nie moglo by¢ zaakceptowane przez Sad odwolawczy.

Z przyczyn podniesionych w niniejszym uzasadnieniu Sad Apelacyjny — stosujac zasade wyrazong w art. 5 § 2 k.p.k.
— zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit oskarzonego S. S. (1) od popekienia obu przypisanych mu
czynow, kosztami postepowania obciazajac Skarb Panstwa (art. 632 pkt 2 k.p.k.).

Nadto Sad Apelacyjny zmienil rozstrzygniecie o wysokos$ci wynagrodzenia z tytulu udzielonej oskarzonemu
nieoplaconej obrony z urzedu przed Sadem pierwszej instancji. Zamiast stawki minimalnej 600 z} okreslonej w § 14
ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U.
7 2013 T., poz. 461) przyjal stawke zwiekszona o 50 % tj. 900 zl. Uwzgledniajac iloé¢ rozpraw (7) kwota ta wyniosta
lacznie 2.160 zt zwiekszona 496,80 zl z tytulu zwrotu VAT.

Podzielil bowiem Sad odwolawczy stanowisko obroncy, ze naklad pracy w przedmiotowej sprawie byt ogromny.
Sprawa byla dowodowo bardzo skomplikowana, wymagala bardzo drobiazgowej analizy r6znorodnego materialu
dowodowego. O skali jej trudno$ci nie decydowata ilo$¢ zarzutéw, a ich charakter. O zawiloéci sprawy moze §wiadczy¢
takze to, ze byla ona rozpoznawana przez Sad pierwszej instancji cztery razy, co zwielokrotnialo ilo§¢ materialu
dowodowego zgromadzonego w 24 tomach akt, ktéry podlegal badaniu przez obronce. Istotne jest to, ze adwokat P.
N. wstapil do sprawy w ostatnim procesie przed Sadem I instancji, a jego zaangazowanie w meritum problemoéw byto
na wysokim poziomie, czego dowodem jest takze drobiazgowo i analitycznie sporzadzona apelacja.

Z tytulu kosztow nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym zasadzono od Skarbu
Panstwa na rzecz obroncy P. N. wynagrodzenie w kwocie 600 zl oraz 138 zl tytulem zwrotu VAT, tj. w wysokoS$ci
wnioskowanej przez obronce.



Nadto zasadzono 175,98 zl z tytulu kosztéw dojazdu do Sadu odwolawczego — zgodnie z przedstawionym zestawieniem
kosztoéw (art. 29 ustawy — Prawo o adwokaturze).



