Sygn. akt IT AKa 339/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Kot

Sedziowie: SSA Robert Wroblewski

SSO del. do SA Robert Bednarczyk (spr.)

Protokolant: Anna Turek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk - Strugaly
po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2014 r.
sprawy M. R.

oskarzonego z o czyny z art. 62 ust.1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz o czyny z art.
59 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

M. M.

oskarzonej z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii oraz o czyn z art. 59 ust. 2
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora wobec oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 22 sierpnia 2014 r. sygn. akt ITI K 104/14

I. na podstawie art. 105 § 2 k.p.k. prostuje oczywistq omylke pisarskq zawartq w zaskarzonym
wyroku w ten sposoéb, ze w punkcie VI czesci rozstrzygajqcej w miejsce mylnie powolanego art. 70
§1pktiiz2k.k. powoluyje art. 70 § 2 k.k.;

II. zaskarzony wyrok wobec oskarzonych M. R. i M. M. utrzymuje w mocy;

III. zasqgdza od Skarbu Panstwwa na rzecz adw. M. W. 600 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu M. R. w postepowaniu odwolawczym oraz 138 z1 tytultem
zwrotu VAT;

IV. stwierdza, ze koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



M. R. zostat oskarzony o to, ze:

I. wdniu 12 marca 2014 r. w W., woj. (...), wbrew przepisom Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal substancje psychotropowa w postaci 11,70 grama netto amfetaminy,

Y. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

II. wdniu 12 marca (...). w W., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. M. wbrew przepisom Ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal substancje psychotropowa w postaci 13,72 grama
netto amfetaminy

Yj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

III. w styczniu 2014 roku w W., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, nie mniej niz trzy razy
udzielil maloletniej K. K. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze nie mniejszej niz 3 gramy za laczna
kwote nie mniejsza niz 45 zlotych,

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomantii

IV. w okresie od stycznia do lutego 2014 roku w W., woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j,
nie mniej niz dziesie¢ razy udzielil maloletniej A. R. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze nie
mniejszej niz 10 gram za taczna kwote nie mniejszg niz 150 zlotych,

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
M. M. zostala oskarzona o to, ze:

V. wdniu 12 marca 2014 r. w W., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. R. wbrew przepisom Ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii posiadala substancje psychotropowa w postaci 13,72 grama
netto amfetaminy,

Yj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

VI. w nieustalonym dniu marca 2014 roku w W., woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, udzielila
maloletniej A. R. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze 1 grama za kwote nie mniejsza niz 40
zlotych,

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2014 roku (sygn. akt ITI K 104/14) oskarzonego M. R. uznat
za winnego popelnienia czynéw opisanych w pkt I i II czeSci wstepnej wyroku, z tym, ze przyjal, ze dopudcil sie
ich w ramach przestepstwa o charakterze cigglym tj. wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 62 ust. 1 cytowanej ustawy wymierzyl mu
kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Oskarzonego M. R. uznat za winnego popekienia czynéw opisanych w pkt III i IV czeSci wstepnej wyroku przyjmujac,
ze dzialajac w okresie od stycznia do lutego 2014 r. dopuscil sie ich w ramach przestepstwa o charakterze ciaglym tj.
zbrodni z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na
podstawie art. 59 ust. 2 cytowanej ustawy w zw. z art. 60 § 11 6 pkt 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolno$ci.

Oskarzona M. M. uznal za winna popehienia czynoéw opisanych w pkt. V i VI czesci wstepnej wyroku tj. co do
pierwszego z nich wystepku z art. 62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, za$ co do
drugiego z nich przyjal, ze stanowi on wypadek mniejszej wagi z art.59 ust. 3 cytowanej ustawy i za to wymierzyl za



czyn V — na podstawie art. 62 ust. 1 cytowanej ustawy kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, zas za czyn VI
— na podstawie art. 59 ust. 3 cytowanej ustawy kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonym nastepujace kary laczne:
- M. R. — 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci,
- M. M. — 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1i 2 k.k. wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci wobec M. R.
warunkowo zawiesil na okres proby 5 (pieciu) lat, za§ wobec M. M. na okres proby 3 (trzech) lat.

Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowych uzyskanych z
popelnienia przestepstwa, a to wobec M. R. w lacznej kwocie 195 zk. i M. M. w kwocie 40 zl.

Na podstawie art. 70 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek! przepadek i zarzadzit
zniszczenie dowoddéw rzeczowych opisanych w pkt 11 2 jak na karcie 196 akt sprawy oraz w pkt.1-3 jak na karcie 197.

Na podstawie art. 2 ust. 11 art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych wymierzyt M. R. oplate na rzecz Skarbu
Panstwa w kwocie 500 zL. M. M. w kwocie 120 zk i obciazyl ich wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w
sprawie w czeéciach ich dotyczacych tj. M. R. w kwocie 1276,37 zt. M. M. w kwocie 124,81 zl.

Zasadzil od Skarbu Paristwa na rzecz adw. M. W. z Kancelarii Adwokackiej w S. kwote 738 zl. tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. R. z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wnidst prokurator. Powolujac sie na przepis art. 427§ 11 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt1i 3 k.p.k.
wyrokowi temu zarzucik:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, poprzez wyrazenie
blednego pogladu prawnego, ze ilo$¢ Srodkéw odurzajacych posiadanych przez oskarzonych M. R. i M. M. w postaci
amfetaminy, w lacznej iloéci 25,42 grama netto amfetaminy w przypadku M. R. i 13,72 grama netto amfetaminy
w przypadku M. M., nie wyczerpuje znamienia znacznej iloéci $érodkéw odurzajgcych, podczas gdy iloéé¢ srodkéw
odurzajacych posiadanych przez oskarzonych byla wystarczajaca do jednorazowego zaspokojenia potrzeb co najmniej
kilkudziesieciu oséb uzywajacych tego rodzaju §rodka, przyjmujac ilo§¢ 0,1 grama jako warto$¢ handlowa jednej porcji
amfetaminy, co w konsekwencji uzasadnialo przyjecie w opisie czynu znacznej ilo$ci oraz w kwalifikacji prawnej i
podstawie wymiaru kary art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, i skutkowato
wymierzeniem kary ponizej dolnego progu zagrozenia przewidzianego dla tego typu przestepstwa,

II. obraze przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 70 § 2 k.k. poprzez jego nie zastosowanie i
warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonych wzgledem mlodocianych M. R. i M. M. kar pozbawienia wolno$ci na
okres proby w oparciu o podstawe art. 70 § 1 k.k. podczas gdy warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnoéci wzgledem sprawcy mlodocianego winno nastgpié w oparciu o przepis art. 70 § 2 cytowanej ustawy.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej oskarzonych M.
R.iM. M. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego nie jest zasadna. Racje ma wprawdzie jej autor wywodzac, ze znaczng iloScia
narkotyku jest taka liczba jego pojedynczych porcji, jaka wystarczy do odurzenia co najmniej kilkudziesieciu osob.
Sprecyzowa¢ przy tym nalezy, ze chodzi tu o osoby dorosle i nieuzaleznione od tego rodzaju substancji. Trzeba
jednak, dokonujgc w tej materii ustalen faktycznych pamietaé, ze stan odurzenia zalezy tak od wielkoSci ( gramatury)
pojedynczej porcji narkotyku , lecz takze od procentowej zawartoSci w niej substancji czynnej. Spostrzezenie to dotyczy
kazdego $rodka odurzajacego i psychotropowego, w tym réwniez amfetaminy. Jest rzecza oczywista, ze w nielegalnym



obrocie na skutek wad procesu wytwarzania, celowych dzialan wytwdrcow, dazacych do zmaksymalizowania zyskow a
takze ukierunkowanych na ten sam cel zachowan os6b dystrybuujacych 6w narkotyk w postaci stosowania domieszek
réznego typu obojetnych chemicznie $srodkéw procentowa zawarto$é czynnego zwigzku, powodujacego odurzenie
a w dalszej fazie takze uzaleznienie waha sie od kilku do kilkudziesieciu procent. Nie sposdb zatem - jak czyni to
oskarzyciel publiczny w wywiedzionej apelacji — stosowaé w tej materii prostego automatyzmu i a priori przyjmowac,
ze 0,1 grama zabezpieczonego Srodka kazdorazowo powoduje u dorostego, nieuzaleznionego od narkotykéw osobnika
stan odurzenia. Sytuacja taka jest wprawdzie mozliwa, ale warunkiem jej zaistnienia jest odpowiednia ,,czysto$¢”
takiego $rodka, czyli odpowiednio wysoka zawarto$¢ w niej substancji czynnej, wymienionej w tresci zalacznika nr
2 do ustawy z dnia 25. 07 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. W przedmiotowej sprawie nie przeprowadzono
badan chemicznych, ukierunkowanych na ustalenie procentowej zawartosci czynnego zwigzku w zabezpieczonych
tak u M. R,, jak tez u niego oraz M. M. w mieszkaniu substancjach; nie zostal réwniez przeprowadzony dowdd z
opinii bieglego z zakresu chemii na okoliczno$¢ ustalenia, jaka ilo$¢ tej konkretnej amfetaminy jest wystarczajgca
do wprowadzenia doroslej, nieuzaleznionej osoby w stan odurzenia. Brak takiego dowodu nie pozwala z kolei na
jednoznaczne ustalenie liczby osbb, jakie moglyby sie odurzyé¢ zabezpieczona substancja o wadze 25,42 grama, nie
wiadomo zatem, czy byloby to co najmniej kilkadziesigt, czy tez mniej osob. To z Kkolei, ze wzgledu na treéc art. 5 § 2
kpk wylacza mozliwosé podzielenia sformulowanego w apelacji zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia i majacego wplyw na jego tre$¢ a polegajacego na bezzasadnym w ocenie skarzacego
przyjeciu, ze 25,46 i 13,72 grama zabezpieczonej amfetaminy nie jest ilo$cig znaczng. Usuniecie wskazanej wyzej
watpliwoéci byto mozliwe tak w toku §ledztwa, jak tez w postepowaniu przed Sadem I instancji. Sad Odwolawczy
nie jest jednak wladny tego uczyni¢ a to ze wzgledu na treé¢ i zakres sformulowanego w apelacji zarzutu. W tym
miejscu godzi sie wskazac i na niekonsekwencje oskarzyciela publicznego, ktéry w akcie oskarzenia uznat 13,72
grama zabezpieczonej amfetaminy za ilo§¢ nie odpowiadajaca znamieniu ,,znacznej”, za§ pomimo niezmienionej
sytuacji dowodowej zanegowal w apelacji swoje w tej materii poprzednie stanowisko. Skoro jednak w postepowaniu
odwolawczym, zawezonym do granic zawartych w apelacji zarzutow opisanego wyzej braku dowodowego usuna¢ nie
sposoéb, to tym samym nie mozna podzieli¢ pogladu, zawartego w punkcie I apelacji. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze o
ile tego rodzaju watpliwosci nie zachodza w odniesieniu do dwukrotnie wiekszej masy tego rodzaju substancji ( por.
postanow. SN z dnia 2014-07-16, III KK 208/14, LEX nr 1495843) i nie mial ich Sad Okregowy w przedmiotowej
sprawie, to jednak przy wielkoSciach granicznych, rozrézniajacych podstawowy typ przestepstwa niedozwolonego
posiadania narkotykéw od typu kwalifikowanego jest rzecza niezbedng dokonanie ustalenia, czy w istocie konkretna
ilos¢ srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej ( a taka jest amfetamina)spowoduje odurzenie opisywanej
wyzej liczby osob.

Nie jest rowniez zasadny zarzut obrazy art. 70 § 2 kk. Wbrew zawartemu w apelacji stanowisku Sad Okregowy w
Swidnicy ustalil w zaskarzonym wyroku, ze zarbwno M. R., jak i M. M. to sprawcy mlodociani. Przejawem tego jest
oddanie ich pod obligatoryjny w tej sytuacji dozor kuratora, trafne zastosowanie w tym wzgledzie art. 73 § 2 kk a nadto
powolanie sie na te ich ceche w pisemnym uzasadnieniu. Co wiecej, w tresci punktu VI czeéci rozstrzygajacej wyroku
Sad I instancji powolat — obok art. 69 § 1 kk- rowniez art. 70 § 1 pkt 1i 2 kk. Jesli zwazy¢, ze uregulowana w art. 70
§ 1 pkt 2 kk instytucja dotyczy kary, jaka w przedmiotowej sprawie nie zostala orzeczona to uznacé nalezy, ze zapis 6w
wskazuje na zastosowanie § 2 omawianego przepisu. Nie sposob bowiem skutecznie wywodzié , ze stusznie ustalajac, iz
oboje wymienieni oskarzeni sa mlodociani, stosujac wobec nich instytucje obligatoryjnego dozoru kuratora, orzekajac
kary pozbawienia wolno$ci i ksztaltujac wobec nich okresy préby zgodne z art. 70 § 2 kk Sad Okregowy jako podstawe
prawng powotal przepis, jaki ma zastosowanie do kar nieizolacyjnych. To z kolei oznacza, ze bledne przywolany zostal
jedynie art.70 § 1 pkt 1 kk. W ocenie Sadu Odwolawczego nastapilo to wylacznie wskutek oczywistej omytki pisarskiej,
bo nie sposéb w innych kategoriach traktowac przytoczenia zupelnie zbednego, nie majacego zastosowania przepisu
z jednoczesnym zastosowaniem przepisu wladciwego. W tej sytuacji Sad Apelacyjny z urzedu sprostowal stwierdzong
w treSci zaskarzonego wyroku, opisana wyzej oczywista omylke pisarska, stosownie do regulacji zawartej w art. 105
§ 2 kpk.

Wyrok Sadu I instancji zaskarzony zostal wylacznie przez oskarzyciela publicznego a jako ze apelacja nie okazala sie
zasadna, koszty sadowe za postepowanie odwolawcze ponosi zgodnie z art. 636 § 1 kpk Skarb Panstwa.



