Sygn. akt IT AKa 373/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka
Sedziowie: SSA Robert Wréblewski (spr.)

SSA Wieslaw Pedziwiatr
Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Ratajczyka

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2014 .

sprawy H. W.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k. w zwigzku z art. 31 § 2 kk. i art. 207 § 1 k.k. w zwigzku z art. 31 § 2 k.k.
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 17 wrze$nia 2014 r. sygn. akt III K 151/13

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasqdza od Skarbu Panistwa narzecz adw. Z. K. 600 zl, podwyzszone o 138 zl podatku od towaréow
i ustug, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej oskarzonemu H. W. w
postepowaniu odwolawczym, a nadto 150 zl tytulem wydatkow zwiqgzanych z przejazdem obroncy
na rozprawe odwolawczq,

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych, zaliczajac wydatki zwiqzane z
postepowaniem odwolawczym na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

H. W. zostal oskarzony o to, ze:

L.w dniu 4 maja 2013r. w G., w mieszkaniu przy ulicy (...), dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia B. G.,
zadal mu uderzenia nozem w klatke piersiowa, powodujac m. in. powstanie obrazen serca oraz krwotok wewnetrzny,
na skutek czego nastapil zgon B. G., przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w warunkach ograniczonej
poczytalnosci w rozumieniu 3182Kkk,



to jest o przestepstwo z art.148 § 1 kk w zw. z art.31 § 2 kk ,

IL. w okresie od 12 sierpnia 2008r. do 4 maja 2013r. w G. w mieszkaniu przy ulicy (...) znecal sie psychicznie i fizycznie
nad osobg nieporadng ze wzgledu na jej stan fizyczny tj. Z. P. w ten sposob, ze wielokrotnie wulgarnie wyzywal
pokrzywdzonego, stosowal przemoc fizyczng w postaci szarpania oraz zadawania uderzen pie$ciami w glowe, zmuszal
do spozywania alkoholu, przy czym czynu tego dopuécil sie dzialajac w warunkach ograniczonej poczytalnosci w
rozumieniu art.31 § 2 kk,

to jest o przestepstwo z art.207 § 1 kk w zw. z art.31 § 2 kk
Sad Okregowy w Legnicy, wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2014 roku (sygnatura akt III K 151/13), rozstrzygnal:

I. uznal oskarzonego H. W. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej
wyroku i za to na podstawie art.148 § 1 kk w zw. z art.31 § 2 kk wymierzyl mu kare 9(dziewieciu) lat pozbawienia
wolnoéci,

II. uniewinnil oskarzonego H. W. od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II czedci wstepnej
wyroku,

ITI. na podstawie art.63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od dnia 4 maja 2013r. do dnia 17 wrzeénia 2014r.

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych,

V. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw.Z. K. kwote 1380 zlotych plus 23% tytulem podatku VAT za nieoplacong
obrone udzielong oskarzonemu z urzedu.

Z wyrokiem tym nie pogodzil sie oskarzony H. W., w ktoérego imieniu apelacje wniost obronica. Obronica zaskarzyt
wyrok w czedci, tj. w zakresie pkt I i IIT czeéci rozstrzygajacej i zarzucil:

I. obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tresé zaskarzonego wyroku,a mianowicie:

- art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. przez dokonanie dowolnej oceny dowodéw, rozstrzyganie
nie dajacych sie usunaé¢ watpliwoéci na niekorzy$¢é oskarzonego, oparcie orzeczenia na rozbieznych i pelnych
sprzeczno$ci dowodach, w szczegoélnoSci zeznaniach §wiadka Z. P., z jednoczesnym pominieciem okolicznos$ci i
dowodow przemawiajacych na korzy$c oskarzonego H. W., bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska, a takze
brak rozwazenia caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktéry mial wplyw na jego tresé, w
szczegoblnosci przez bledne ustalenie roli oskarzonego H. W. w inkryminowanym zdarzeniu i nietrafng ocene jego
zamiaru, co polegalo na dowolnym, a takze nie znajdujacym podstawy w zgromadzonym materiale dowodowym
ustaleniu, ze:

- oskarzony H. W. dopuscil sie zarzucanego mu czynu;

- oskarzony obejmowal swym zamiarem mozliwo$¢ spowodowania zgonu B. G..

Podnoszac te zarzuty obronica wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego H. W. od stawianego mu zarzutu;
ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego H. W. jest niezasadna.

I

W apelacji postawiono zarzut obrazy przepiséow postepowania, ktéra miala wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, a to art. 4 k.p.k., 5§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. (punkt 1 apelacji).

Zarzut ten jest chybiony z nastepujacych powodow.

Sad I instancji wykorzystal w toku rozprawy gtéwnej wszelkie istniejace mozliwoéci dowodowej weryfikacji tez aktu
oskarzenia i twierdzeni obrony, w granicach niezbednych dla ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia kwestii
sprawstwa, winy, kwalifikacji prawnej przypisanego czynu, a w kohcowym rezultacie dla rozstrzygniecia o prawne;j
odpowiedzialnoéci oskarzonego H. W..

W szczegblnosci Sad meriti przestuchal w toku rozprawy oskarzonego, w zakresie w jakim zdecydowal sie on na
zlozenie wypowiedzi przed Sadem, odczytujac w pozostalym zakresie wcze$niej skladane przez niego wyjaénienia.
W spos6b nienaganny Sad przeprowadzil dowody z zeznan swiadkoéw, w wypadkach dostrzeganych rozbieznosci w
tresci oswiadczen skladanych na kolejnych etapach postepowania w sprawie, lub niepamieci szczegdlow zdarzenia,
odczytujac protokoly wezes$niej zlozonych przez nich zeznan. Z uwagg i niezbedna szczegdlowoscia Sad uwzglednit
takze zlozone w tej sprawie, i dla niej przydatne, opinie bieglych.

W tej sprawie miala takze znaczenie bezposrednioé¢ postepowania dowodowego na rozprawie gléwnej. Nie ulega
watpliwosci, ze zasada bezpo$rednioéci odgrywa obok zasady swobodnej oceny dowod6w role trudna do przecenienia.

To wlaénie Sad pierwszej instancji dowody z wyjaénien oskarzonego, a takze z zeznan Swiadkow, przeprowadzil
bezposrednio na rozprawie glownej, mial bezposredni z nimi kontakt w toku realizacji czynnoSci dowodowych,
ocenial zlozone przez oskarzonego wyjasnienia kierujac sie zaréwno ich trescig, jak tez wlasnymi spostrzezeniami
i wrazeniami wynikajacymi z zachowania sie os6b przestuchiwanych, ich reakcji mentalnych na zadawane pytania,
postawy w toku realizowanej czynnoSci przestluchania i stosunku do tej czynnosci. To wlasnie ten bezpos$redni kontakt
z osobami przestluchiwanymi stwarzal wlasciwe warunki dla oceny wiarygodnosci skladanych przez nich wyja$nien
izeznan.

W wyczerpujacym uzasadnieniu pisemnym wyroku, sporzadzonym starannie i z dbaloécia o uwzglednienie i
szczegblowa analize wszelkich faktow w sprawie istotnych, Sad meriti poddat wszechstronnej analizie logicznej
zebrane dowody, w sposéb w pelni przekonywajacy oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy i zyciowego doS§wiadczenia,
przedstawiajac, na jakich przeslankach faktycznych i prawnych opart swoje wlasne przekonanie odno$nie
wiarygodno$ci tych dowoddw, ktore Sad wlaczyt do faktycznej podstawy wyroku i dlaczego nie dal wiary pozostalym
dowodom. Wnioski ocenne Sadu wyprowadzone zostaly z caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych podczas przewodu
sadowego (art. 410 k.p.k.), zgodnie z dyrektywami prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i bezstronnosci (art. 4 k.p.k.); a tym samym
nie wykraczaja one poza granice ocen zakre§lonych dyspozycja art. 7 k.p.k.

Zasadnym w tej sytuacji bedzie przypomnienie utrwalonego od lat pogladu sformulowanego tak w doktrynie, jak
tez w judykaturze, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gtéwnej moga by¢ skutecznie
zakwestionowane, a ich poprawnos¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procesie dochodzenia do nich Sad
uchybil dyrektywom art. 7 k.p.k., pominal istotne w sprawie dowody, lub opart sie na dowodach na rozprawie
nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne badz
sprzeczne z regutami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo$¢é merytorycznej oceny kontrolnoodwolawcze;j.

Zarzut przy tym obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i w zwigzku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze
by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszy zasady logicznego



rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Ocena dowodow
dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriéw pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., gdy nadto sad nie orzeknie,
z obrazg art. 410 k.p.k. i art. 424 § 2 k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywie art. 5 § 2 k.p.k. Tego rodzaju uchybien,
tak w procesie dokonywania ustalen faktycznych, jak tez w odniesieniu do uzasadnienia wyroku Sadu meriti, sad
odwolawczy - jak wyzej wskazano - nie stwierdzil i ich istnienia w zadnym stopniu nie uwiarygodnit skarzacy.

Whbrew temu co wynika z apelacji dowody, ktére podlegaty weryfikacji Sadu Okregowego, ocenione zostaly zgodnie
z regulami swobody okre§lonymi w art. 7 k.p.k., a swoje w tym wzgledzie stanowisko Sad ten w sposéb nalezyty
umotywowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Zasada swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.) nie daje podstaw do apriorycznego preferowania lub
dyskwalifikowania jednych dowod6w na rzecz drugich i to wedlug klucza najkorzystniejszego dla oskarzonego. Majac
na uwadze zasady prawa dowodowego o warto$ci dowodowej nie decyduje to czy poszczegbdlne dowody sg korzystne
albo niekorzystne dla oskarzonego, ale tres¢ kazdego z dowoddw konfrontowana z innymi dowodami. Istotne takze
jest, by - tak jak w przedmiotowej sprawie uczynil to Sad Okregowy - stanowisko takie zostalo nalezycie i przekonujaco
uzasadnione, a ocena ta byla wszechstronna i wnikliwa. Stusznie wiec, bo zgodnie z tymi zasadami, postapil Sad
Okregowy, kiedy preferencjom tym nie ulegt.

Odmienna ocena dowodow, korzystna dla oskarzonego, jest naturalnie prawem obroncy. Nie wynika z niej jednak
samo przez sie, by ocena dokonana w sprawie przez Sad Okregowy charakteryzowala sie dowolno$cia.

Rownos¢ wobec prawa, stanowiaca podstawe wszelkiej sprawiedliwoéci, wymaga, aby zasady postepowania
dowodowego byly stosowane bez wzgledu na to kto in concreto na tym korzysta a kto traci. Nie ma wiec w polskim
prawie dowodowym takiej reguly, ktéra nadawalaby pierwszenstwo dowodom korzystnym dla oskarzonego przed
dowodami przemawiajacymi na jego niekorzy$¢, tak jak i nie ma reguly o przeciwstawnej wymowie.

Sad orzekajacy ma prawo, a nawet obowiazek, oceniania wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie. Wymog,
aby podstawe wyroku stanowil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej (art. 410 k.p.k.),
oznacza konieczno$¢ znajdowania sie w polu uwagi sadu w chwili rozstrzygania wszystkich okolicznos$ci. Nie chodzi
za$ o to, aby orzeczenie zapadlo na podstawie wykluczajacych sie dowodow, bo jest to oczywiscie niemozliwe. Sad
ma prawo oprze¢ sie na jednych dowodach, a pomina¢ inne, jesli ich tresé jest rozbiezna. W takiej sytuacji istota
rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom. Obowiazkiem sadu jest wowczas wskazanie, dlaczego
nie uznal dowodéw przeciwnych (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Z obowiazku tego Sad Okregowy wywigzal sie nalezycie. Sad ten bowiem wnikliwie analizowal wszystkie wyjasnienia
oskarzonego oraz zeznania Swiadkow i logicznie wykazal, ktore i dlaczego oraz w jakim zakresie sa wiarygodne.
Ocene te przeprowadzono z poszanowaniem zasady obiektywizmu, na podstawie wszechstronnej analizy caloksztaltu
materialu dowodowego. Nie wykazuje ona bledéw natury faktycznej (niezgodnosci z treécia dowoddéw) czy logicznej
(blednos$ci rozumowania i wnioskowania) i jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a wiec w
sposob odpowiadajacy zasadzie swobodnej oceny dowod6w okreslonej w art. 7 k.p.k.

Zasada in dubio pro reo, zawarta w przepisie art. 5 § 2 k.p.k., ktdrej obraze zarzuca skarzacy, nie jest naruszona, jezeli
sad - tak jak w tej sprawie Sad Okregowy - ma w polu swego widzenia wszystkie dowody i fakty dotyczace oskarzonego,
zarowno te, ktore sa dla niego korzystne, jak i te, ktére przemawiaja na jego niekorzy$c, poddaje je ocenie i analizie
zgodnej ze wskazaniami logiki, wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz gdy w sprawie brak jest takich watpliwosci,
ktére mimo wszelkich staran organu procesowego nie da sie usunaé.

Nie mozna takze zasadnie stawiaé zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podnoszac watpliwo$ci strony, co do treéci ustalen
faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie
sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwoSci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie
sad rzeczywiscie powzial watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwo$ci
ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$é oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy



watpliwosci takie powinien byl powzia¢ (tak Sad Najwyzszy w niepublikowanym postanowieniu z dnia 13 maja 2002
roku, VKKN 9o/01).

W wypadku zatem, gdy pewne ustalenia faktyczne (tak, jak w tej sprawie) zalezne sa od dania wiary tej lub innej
grupie dowodow, nie mozna moéwi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny
wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyZnie utrzymania
sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tredci art. 7 k.p.k., lub tez przekroczenia przez sad
tych granic i wkroczenia w sfere dowolno$ci ocen, a tego w apelacji nie wykazano.

II

W apelagji postawiono zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
(punkt 2).

Zarzut ten jest chybiony.

Blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to blad, ktéory wynika badz
to z niepelno$ci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badZ tez z przekroczenia granic swobodnej
oceny dowoddéw (blad "dowolnoéci"). Moze on wiec byé wynikiem nieznajomosci okre§lonych dowodbéw lub
nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowoddéw (art. 7 k.p.k.), na przyklad: blad logiczny
w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowoddéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne
pominiecie okres§lonych twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd.

W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest stuszny tylko wowcezas: "gdy zasadno$é ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania”, nie moze on natomiast sprowadzac¢ sie do samej polemiki z ustaleniami
sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 1975 r., II KR 355/74, OSNPG 9/1995, poz. 84), przy czym jest
to aktualne jedynie przy zarzucie bledu o charakterze "dowolno$ci". Tego typu zarzut co do bledu w ustaleniach
faktycznych to bowiem, jak zasadnie sie wskazuje, nie sama odmienna ocena materialu dowodowego przez skarzacego,
lecz wykazanie, jakich konkretnych uchybien w §wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w
dokonanej ocenie materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW
5/1975, poz. 58). Natomiast zarzut bledu w ustaleniach o charakterze "braku" wiaze sie ze wskazaniem nowych faktow
lub dowodéw (zob. art. 427 § 3 k.p.k.).

Tym samym zarzut taki moze okazaé sie trafnym tylko wowczas, gdy podnoszacy go w apelacji zdola wykazaé
sadowi orzekajacemu w I instancji uchybienie przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace
na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu - tak zasad logiki, wskazan wiedzy oraz do$§wiadczenia zyciowego, jak
tez caloksztaltu ujawnionych w sprawie okoliczno$ci (art. 410 k.p.k.). W sytuacji, w ktorej takowych uchybien on
nie wykazuje, poprzestajac na zaprezentowaniu wlasnej, nieliczacej sie (na ogdl) z wymogami tegoz art. 410 k.p.k.,
nie sposéb uznaé, ze rzeczywiscie Sad I instancji dopuscil sie przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia tego rodzaju
uchybienia.

Po przeprowadzeniu przez Sad Apelacyjny kontroli odwolawczej nalezy stwierdzié, ze Sad I instancji w sposéb
poprawny zgromadzil material dowodowy, dokonal prawdziwych ustalen faktycznych, a takze wyprowadzil stluszne
wnioski co do winy oskarzonego.

Apelujacy stawia teze, ktéra — w jego przekonaniu — ma uzasadnia¢ zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku. Opiera sie ona na zalozeniu, ze to oskarzony H. W., nieprzyznajacy sie do
sprawstwa, wyjaénil prawde, natomiast zeznania $§wiadka Z. P. nie sa wiarygodne.



Tym samym obronca ponownie forsuje stanowisko jakie w swoich wyjasnieniach zajal oskarzony. Z calg stanowczoS$cia
trzeba podkresli¢ — dowodow i wersji, ktorych tresé byta Sadowi Okregowemu doskonale znana i zostala przez ten Sad
szczegblowo rozwazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (strony 8-12).

Na tym przede wszystkim gruncie skarzacy wyraza przekonanie, ze zebrane dowody i ujawnione okolicznosci, ktore
Sad Okregowy uznal za wiarygodne nie dawaly podstawy do przyjecia, ze oskarzony jest sprawca przypisanego mu
czynu.

W zwiazku z tak sporzadzonym zarzutem i takim jak wyzej scharakteryzowano jego uzasadnieniem, merytoryczne
odniesienie sie do jego stusznoéci lub blednoSci nie jest mozliwe. Wymagaloby to bowiem powtdrzenia calego
toku rozumowania Sadu pierwszej instancji, przeprowadzenia powtérnie analizy dowoddéw, odtworzenia podstaw
dokonanych przez ten Sad ustalen faktycznych, czyli powtoérzenia postepowania rozpoznawczego z ta roznica, ze
dokonanego nie w oparciu o bezposrednig realizacje dowodéw, lecz wylacznie w oparciu o dowody z zawartych w
aktach sprawy dokumentéw. Takie wszakze przedsiewziecie byloby oczywiscie sprzeczne z funkcja kontrolna sadu
odwolawczego, ktora z racji samej swej istoty nie moze polega¢ na powtoérzeniu czynnosci kontrolowanych.

Wrystarczy zatem powiedziec, ze Sad Okregowy — wbrew temu co wynika z apelacji — trafnie wskazal, jakie fakty uznat
za udowodnione albo nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodéw
przeciwnych. Wszelkie watpliwo$ci jakie wysunieto w apelacji zostaly wlasnie tam rozwiane.

Rzeczywiscie Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne przede wszystkim na podstawie zeznan Z. P.. Nie moze to
jednak dziwi¢ z uwagi na okolicznoS$ci towarzyszace czynowi przypisanemu oskarzonemu w zaskarzonym wyroku. Po
prostu przestepstwo to zostalo popelnione w mieszkaniu, w ktérym znajdowatl sie tylko Z. P., pokrzywdzony B. G. i
oskarzony.

Whbrew temu, co wynika z apelacji nie jest tez tak, ze Sad Okregowy bezkrytycznie zaufal zeznaniom Z. P.. Ot6z
oceniajgc wiarygodnos¢ tych zeznan oraz sprzecznych z nimi wyjasnien oskarzonego, Sad Okregowy odwotal sie do
niekwestionowanej przeciez opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej, a w szczegdlnosci do wnioskéw zawartych w
dostarczonej opinii (karta 536 akt).

Na tej przede wszystkim podstawie Sad Okregowy doszedt do przekonania (strony 10 i 11 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku), Ze wyjaénienia oskarzonego — co do przebiegu najistotniejszych w tej sprawie zdarzen — sg niewiarygodne,
natomiast na wiare w tym wzgledzie zaslugujg wylacznie zeznania Z. P..

Ot6z z opinii dostarczonej przez biegla dr n. med. J. S. jednoznacznie wynika, ze wersja przedstawiona przez
oskarzonego (powstanie rany na skutek upadku pokrzywdzonego na lezgcego i trzymajacego n6z w prawej rece
oskarzonego) jest wykluczona. Rana stwierdzona u pokrzywdzonego powstala natomiast na skutek jednokrotnego,
czynnego zadania ciosu poprzez reke osoby trzeciej w kierunku z dotu ku gorze i nieco przyérodkowo wzgledem ciata
pokrzywdzonego (karta 536 akt).

Sad Okregowy mial takze na uwadze i to, ze Z. P. ma znaczna wade wzroku. Okoliczno$é te szeroko rozwazono
(strona 9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Tam tez Sad Okregowy sformulowal trafne wnioski tego dotyczace, a
w szczegoblnosci, ze wada wzroku Z. P. nie dyskwalifikuje jego zeznan.

1T

O istnieniu zamiaru zabdjstwa w ogoéle, a takze o postaci tego zamiaru mozna wnioskowac¢ przede wszystkim na
podstawie dokladnej analizy strony przedmiotowej konkretnego czynu.

In concreto o zamiarze bezpos$rednim zabdjstwa, z jakim dzialal oskarzony, §wiadcza: okolicznosci zajécia, rodzaj
uzytego narzedzia, umiejscowienie ciosu, sila, z jaka oskarzony go zadal, zatem uzewnetrznione przejawy zachowania



sie oskarzonego, ktore pozwalaja, w sytuacji gdy nie wyrazil on swojego zamiaru, sformutowaé konieczny wniosek o
takiej wlasénie jego postaci.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze dzialanie oskarzonego nie bylo dzialaniem z premedytacja i ze nie bylo
dzialaniem zaplanowanym. Zamiar oskarzonego byl zamiarem naglym. Zwazywszy na zachowanie sie wzgledem Z.
P., trzeba wskaza¢, ze oskarzony ma jednak sklonno$¢ do zachowan gwaltownych, impulsywnych. Zamiar nagly
rodzi sie nieoczekiwanie pod wplywem impulsu, a cechuje sie powstaniem pod wplywem niespodziewanej podniety
i chot sprawca ogarnia swoja §wiadomosScig przestepne dzialanie, to nie rozwaza szczeg6low swojego czynu. Zamiar
nagly przyjmuje sie, gdy sprawca dzialal bez rozwazenia okolicznosci zachowania, to jest bez typowego procesu walki
motywow.

v
Czyn przypisany oskarzonemu zostal prawidtowo opisany i zakwalifikowany.

Z pewnoscig kara wymierzona oskarzonemu za przypisane mu przestepstwo do tagodnych nie nalezy. Jednakze
— w $wietle okoliczno$ci zasadnie dostrzezonych przez Sad Okregowy i wlasciwie ocenionych (strona 13 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), w szczeg6lno$ci tych obciazajacych oskarzonego — jest to kara zastuzona i sprawiedliwa.

O razacej niewspoimierno$ci kary nie mozna méwié w sytuacji, gdy sad wymierzajac kare (a tak wlaénie jest w tej
sprawie), uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wigzace sie z poszczego6lnymi ustawowymi dyrektywami jej wymiaru, czyli
woweczas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego ustawowa zasade sadowego wymiaru kary,
nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie utrzymaé w kontekscie wymagan wynikajacych z ustawowych
dyrektyw determinujacych wymiar kary okre$lonych w art. 53 k.k.

\ %
Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej oskarzonemu przed Sadem Apelacyjnym rozstrzygnieto
w mys$l zasady wyrazonej w art. 29 ustawy — Prawo o adwokaturze.

Oskarzonego zwolniono od ponoszenia wydatkow zwigzanych z postepowaniem odwolawczym wobec ustalenia, ze
bylby to dla niego nadmierny ciezar finansowy. Podstawe prawng tego rozstrzygniecia stanowi art. 624 § 1 k.p.k. w
zw. 7 art. 634 k.p.k.



