Sygn. akt IT AKa 379/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Krawiec (spr.)

Sedziowie: SSA Witold Franckiewicz

SSO del. do SA Robert Bednarczyk

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Okreg. del. do Prok. Apelacyjnej Grazyny Nowickiej
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 r.
sprawy G. O.

oskarzonego z art. 59 ust. 1 oraz 58 ust. 1 ustawy dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581
k.k., art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k., art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Opolu
z dnia 29 wrze$nia 2014 r. sygn. akt III K 91/14

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarionego G. O. i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sqgdowi Okregowemu w Opolu.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu rozpoznal na podstawie wniosku prokuratora w trybie art. 335 § 1 k.p.k. sprawe G. O.
oskarzonego o czyny z art. 59 ust. 11 art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 65 § 1 kk,, art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. oraz z art. 62 ust. 2.

Po rozpoznaniu tej sprawy Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2014 r. wydanym na posiedzeniu,
uwzgledniajgc tre$¢ wniosku prokuratora, uznat oskarzonego G. O. za winnego zarzucanych mu czynéw i za czyn I
na podstawie art. 59 ust. 1 powolanej ustawy w zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i
8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz grzywne w wysoko$ci 80 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki
na 40 zi.

Na podstawie art. 70 ust. 4 powolanej ustawy orzekl wobec oskarzonego nawiazke w wysokosSci 800 zl. na rzecz
Stowarzyszenia (...)



wZ..

Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego przepadek korzy$ci majatkowej uzyskanej w wyniku
przedmiotowego przestepstwa w wysoko$ci 2.500 zl.

Tym samym wyrokiem za czyn II na podstawie art. 62 § 2 powolanej ustawy wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare laczng 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktorej
wykonanie na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres lat 3.

Zwolnit skazanego od kosztéw sadowych.
Wyrok powyzszy zaskarzyt Prokurator Okregowy w Opolu zarzucajac (dostlowny cytat):

»— obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 73 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. polegajaca na pominieciu orzeczenia
o oddaniu G. O. pod dozér kuratora, podczas gdy z uwagi na przyjecie, ze tenze oskarzony przypisany mu czyn (pkt. 67
czesci dyspozytywnej wyroku) dopuscit sie w warunkach znamionujacych uczynienie sobie z jego popelnienia stalego
zrodla dochodu, orzeczenie o oddaniu skazanego pod dozoér kuratora, w okresie proby zwigzanym z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolno$ci, byto obligatoryjne,

- obraze przepisu art. 343 § 7 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez uwzglednienie wniosku zlozonego w
trybie art. 335 k.p.k. dotknietego wada pominiecia obowigzku orzeczenia o oddaniu G. O. pod dozér kuratora, ktéra
to wada powodowala, iz nie zachodzily podstawy do uwzglednienia wniosku”.

Podnoszac wskazane zarzuty apelujgcy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja zasluguje na uwzglednienie. Jest rzecza niewatpliwa, ze Sad I instancji z obraza art. 65 § 1 k. k. wzw. zart. 64 §
2 k.k. wzw. z art. 73 § 2 k.k. nie orzekt wobec oskarzonego obligatoryjnego dozoru kuratora. Wszystkie wywody autora
apelacji dotyczace tej kwestii sa trafne, w zwiazku, z czym nie ma potrzeby ponownego powtarzania argumentow
przedstawionych przez oskarzyciela publicznego we wniesionym przez niego Srodku odwolawczym.

Sad Apelacyjny podjal probe uzupelienia porozumienia zawartego pomiedzy oskarzonym a prokuratorem w trybie
art. 335 k.p.k., zwracajac sie do G. O. z zapytaniem czy wyraza zgode na orzeczenie wobec niego dozoru kuratora
sadowego (k. 581). Pismo to oskarzony odebral w dniu 24 listopada 2014 r. (data stempla pocztowego —k. 583)
jednakze swoje o§wiadczenie w owej kwestii wyslal dopiero w dniu 12 grudnia 2014 r. (data stempla pocztowego na
kopercie).

Oswiadczenie oskarzonego, ze wyraza zgode na objecie go dozorem kuratora wplynelo do Biura Podawczego Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu w dniu 15 grudnia 2014 r. jednakze pismo to do Wydzialu Karnego tegoz Sadu wplynelo

dopiero w dniu 16 grudnia 2014 r. (w dniu rozprawy) o godz. 13°°. W czasie rozprawy w dniu 16 grudnia 2014

r. w godzinach od 12°° do 12%° (k. 385) Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie nie posiadal
wiedzy o zlozonym przez oskarzonego o$wiadczeniu, w ktérym wyrazal zgode na objecie go dozorem kuratora. W
przedstawionej sytuacji Sad Apelacyjny nie wydal zatem orzeczenia reformatoryjnego, lecz zaskarzony wyrok uchylil
i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy, dysponujac wspomnianym wyzej o$wiadczeniem oskarzonego, winien skierowaé sprawe na
posiedzenie w trybie art. 343 k.p.k. celem wydania prawidlowego orzeczenia, na podstawie pozbawionego wad
wniosku prokuratora skierowanego wobec oskarzonego G. O. w trybie art. 335 § 1 k.p.k.



Nalezy dodac¢, ze sposob procedowania w zaistnialym w niniejszej sprawie przypadku przedstawil Sad Najwyzszy w
podanym przez apelujacego orzeczeniu z dnia 21 pazdziernika 2009 r. (I1I KK 254/09, LEX nr 550665).



