Sygn. akt IT AKa 384/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki

Sedziowie: SSA Jerzy Skorupka

SSA Wiestaw Pedziwiatr (spr.)

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Ratajczyka

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2014 r.

sprawy M. S. oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk;

M. G. (1) oskarzonego z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 91 § 1 kk;

S. T. (1) oskarzonego z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i art. 12 kk;

S. W. oskarzonego z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 91 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego M. G. (1) i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 28 lipca 2014 r., sygn. akt IIT K 13/14

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. G. (1) w ten sposoéb, ze orzeczonq w pkt 3 tego
wyroku kare pozbawienia wolnosci obniza do lat 2 (dwéch), a na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art.
70 § 1 kk wykonanie tej kary warunkowo zawiesza na okres lat 4 (czterech);

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec M. S., M. G. (1), S. W.iS. T. (1) utrzymuje w mocy,
uznajagce apelacje petnomocnika oskarzyciela posiltkowego za oczywiscie bezzasadng;

II1. zasadza od oskarzyciela posilkowego (...) Sp. z 0.0. na rzecz oskarzonego M. S. 600 zl tytulem
kosztow udziatlu w postepowaniu odwolawczym obroncy tego oskarzonego;

IV. zasadza od oskarzyciela positkowego (...) Sp. z 0.0. na rzecz Skarbu Panstwa 34 wydatkoéow
zwigzanych z postepowaniem odwolawczym i wymierza mu 240 zI oplaty za to postepowanie;

V. zasqdza od oskarzonego M. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Y4 wydatkéow zwiqzanych z
postepowaniem odwolawczym i wymierza mu oplate w wysokosci 2 700 zI za obie instancje.



UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Oleénie oskarzyl M. S. o to, ze :

I. w okresie od 23 pazdziernika 2010 roku do 2 listopada 2010 roku w O. woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru pomégt M. G. (1) i S. T. (1) w dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia
elementéw mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 2003 kg, lacznej wartosci nie mniejszej niz 38 457,60 zlotych
na szkode firmy (...) spdlka z 0.0. w ten sposob, ze przygotowal skradzione elementy do wywozu z terenu firmy
ukrywajac je w pojemnikach

Y. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
Postawil takze zarzut M. G. (1) o to, ze :

II. W okresie od grudnia 2009 roku do dnia 2 listopada 2010 roku w O. woj. (...) dzialajac ciagiem przestepstw
dopuscil sie nastepujacych czynow:

1. w okresie od grudnia 2009 roku do 5 stycznia 2010 roku w O. woj. (...) dzialajgc w kroétkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu ze S. T. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
elementéw mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 2137 kg, tacznej wartoéci nie mniejszej niz 35.200 zlotych
na szkode firmy (...) spétka z o.o.

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

2. w okresie od 6 stycznia 2010 roku do 5 lutego 2010 roku w O. woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu ze S. T. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
elementéw mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 2407 kg, lacznej wartosci nie mniejszej niz 40.000 zlotych
na szkode firmy (...) spdtka z o.o.

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

3. w okresie od 6 lutego 2010 roku do 26 lutego 2010 roku w O. woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu ze S. T. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
elementéw mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 858 kg, lacznej wartoSci nie mniejszej niz 14.800 zlotych
na szkode firmy (...) spétka z o.o.

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

4. w okresie od 27 lutego 2010 roku do 12 marca 2010 roku w O. woj. (...) dzialajac w kroétkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu ze S. T. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
elementéw mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 3919 kg, lacznej wartosci nie mniejszej niz 70.000 zlotych
na szkode firmy (...) spétka z o.o.

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

5. w okresie od 13 marca 2010 roku do 1 kwietnia 2010 roku w O. woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu ze S. T. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
elementéw mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 2240 kg, lacznej wartosci nie mniejszej niz 40.000 zlotych
na szkode firmy (...) spétka z o.o.

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

6. w okresie od 2 kwietnia 2010 roku do 13 kwietnia 2010 roku w O. woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu ze S. T. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia



elementow mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 2400 kg, lacznej wartosci nie mniejszej niz 46.000 ztotych
na szkode firmy (...) spotka z o.o.

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

7. w okresie od 14 kwietnia 2010 roku do 4 maja 2010 roku w O. woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu ze S. T. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
elementow mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 1794 kg, lacznej wartoSci nie mniejszej niz 34.400 zlotych
na szkode firmy (...) spotka z o.o.

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

8. w okresie od 5 maja 2010 roku do 18 maja 2010 roku w O. woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu ze S. T. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
elementow mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 1282 kg, lgcznej wartosci nie mniejszej niz 25.600 ztotych
na szkode firmy (...) spotka z o.o.

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

9.w okresie od 19 maja 2010 roku do 1 czerwca 2010 roku w O. woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu ze S. T. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
element6w mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 1302 kg, lacznej wartosci nie mniejszej niz 26.000 ztotych
na szkode firmy (...) spotka z o.o.

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

10. w okresie od 2 czerwca 2010 roku do 9 lipca 2010 roku w O. woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu ze S. T. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
elementow mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 4035 kg, lgcznej wartosci nie mniejszej niz 77.600 ztotych
na szkode firmy (...) spotka z o.o.

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

11. w okresie od 10 lipca 2010 roku do 30 lipca 2010 roku w O. woj. (...) dzialajac w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu ze S. T. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
elementow mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 1860 kg, tacznej wartoSci nie mniejszej niz 33.000 zlotych
na szkode firmy (...) spotka z o.o.

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

12. w okresie od 31 lipca 2010 roku do 1 wrze$nia 2010 roku w O. woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu ze S. T. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
elementow mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 1697 kg, lacznej wartosci nie mniejszej niz 30.000 ztotych
na szkode firmy (...) spotka z o.o.

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

13. w okresie od 2 wrze$nia 2010 roku do 4 pazdziernika 2010 roku w O. woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu ze S. T. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
elementow mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 2593 kg, lacznej wartoéci nie mniejszej niz 48.000 ztotych
na szkode firmy (...) spotka z o.o.

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk



14. w okresie od 5 pazdziernika 2010 roku do 22 pazdziernika 2010 roku w O. woj. (...) dzialajac w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu ze S. T. (1) dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia elementdéw mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 396 kg, lacznej wartosci nie mniejszej niz
7.600 zlotych na szkode firmy (...) spolka z o.o.

Yj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

15. w okresie od 23 pazdziernika 2010 roku do 2 listopada 2010 roku w O. woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspélnie i w porozumieniu ze S. T. (1) dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia elementow mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 2003 kg, lacznej wartosci nie mniejszej niz
38.457,60 zlotych na szkode firmy (...) spotka z o.0.

Yj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
Yj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk
Nadto oskarzyl S. W. o to, ze:

III. W okresie od grudnia 2009 roku do dnia 2 listopada 2010 roku w O. woj. (...) dzialajgc ciagiem przestepstw
dopuscit sie nastepujacych czynow:

1. w dniu 5 stycznia 2010 roku w O. woj. (...) pomogl M. G. (1) i S. T. (1) w dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia
elementow mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 2.137 kg, lacznej wartoSci nie mniejszej niz 35.200 zlotych
na szkode firmy (...) spbtka z 0.0. w ten sposdb, ze wywiozl skradzione elementy z terenu firmy oraz przekazal M. G.
(1) pieniadze stanowiace jego udziat w zysku z kradziezy

Y. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

2. w dniu 5 lutego 2010 roku w O. woj. (...) pomé6gt M. G. (1) i S. T. (1) w dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia
elementow mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 2407 kg, facznej wartosci nie mniejszej niz 40.000 zlotych
na szkode firmy (...) spbtka z 0.0. w ten sposdb, ze wywiozl skradzione elementy z terenu firmy oraz przekazal M. G.
(1) pieniadze stanowiace jego udziat w zysku z kradziezy

Y. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

3. w dniu 26 lutego 2010 roku w O. woj. (...) pomoégt M. G. (1) i S. T. (1) w dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia
elementoéw mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 858 kg, }acznej wartoSci nie mniejszej niz 14.800 zlotych na
szkode firmy (...) spdtka z 0.0. w ten sposob, ze wywiozl skradzione elementy z terenu firmy oraz przekazatl M. G. (1)
pienigdze stanowiace jego udzial w zysku z kradziezy

Y. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

4. w dniu 12 marca 2010 roku w O. woj. (...) pomogt M. G. (1) i S. T. (1) w dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia
elementow mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 3919 kg, lacznej wartosci nie mniejszej niz 70.000 zlotych
na szkode firmy (...) spbtka z 0.0. w ten sposdb, ze wywiozl skradzione elementy z terenu firmy oraz przekazal M. G.
(1) pieniadze stanowiace jego udziat w zysku z kradziezy

Y. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

5. w dniu 1 kwietnia 2010 roku w O. woj. (...) pomdgt M. G. (1) i S. T. (1) w dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia
elementoéw mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 2240 kg, lacznej wartosci nie mniejszej niz 40.000 zlotych
na szkode firmy (...) spbtka z 0.0. w ten sposdb, ze wywiozl skradzione elementy z terenu firmy oraz przekazal M. G.
(1) pieniadze stanowiace jego udziat w zysku z kradziezy



Yj. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

6. w dniu 13 kwietnia 2010 roku w O. woj. (...) pomo6gt M. G. (1)iS. T. (1) w dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia
elementéw mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 2400 kg, lacznej wartoSci nie mniejszej niz 46.000 zlotych
na szkode firmy (...) spotka z 0.0. w ten sposob, ze wywidzl skradzione elementy z terenu firmy oraz przekazal M. G.
(1) pieniadze stanowiace jego udzial w zysku z kradziezy

Yj. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

7. w dniu 4 maja 2010 roku w O. woj. (...) pomogt M. G. (1) i S. T. (1) w dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia
elementéw mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 1794 kg, lacznej warto$ci nie mniejszej niz 34.400 zlotych
na szkode firmy (...) spotka z 0.0. w ten sposob, ze wywidzl skradzione elementy z terenu firmy oraz przekazal M. G.
(1) pieniadze stanowiace jego udzial w zysku z kradziezy

Yj. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

8. w dniu 18 maja 2010 roku w O. woj. (...) pomogt M. G. (1) i S. T. (1) w dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia
elementéw mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 1282 kg, lacznej wartoSci nie mniejszej niz 25.600 zlotych
na szkode firmy (...) spotka z 0.0. w ten sposob, ze wywidzl skradzione elementy z terenu firmy oraz przekazal M. G.
(1) pieniadze stanowiace jego udzial w zysku z kradziezy

Yj. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

9.w dniu 1 czerwca 2010 roku w O. woj. (...) pomdgt M. G. (1) i S. T. (1) w dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia
elementéw mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 1302 kg, lacznej wartosci nie mniejszej niz 26.000 zlotych
na szkode firmy (...) spotka z 0.0. w ten sposob, ze wywidzl skradzione elementy z terenu firmy oraz przekazal M. G.
(1) pieniadze stanowiace jego udzial w zysku z kradziezy

Yj. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

10. w dniu 9 lipca 2010 roku w O. woj. (...) pomogt M. G. (1) i S. T. (1) w dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia
elementéw mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 4035 kg, tacznej wartosci nie mniejszej niz 77.600 zlotych
na szkode firmy (...) spotka z 0.0. w ten sposob, ze wywidzl skradzione elementy z terenu firmy oraz przekazal M. G.
(1) pieniadze stanowiace jego udzial w zysku z kradziezy

Yj. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

11. w dniu 30 lipca 2010 roku w O. woj. (...) pomoégl M. G. (1) i S. T. (1) w dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia
elementéw mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 1860 kg, lacznej wartoéci nie mniejszej niz 33.000 zlotych
na szkode firmy (...) spotka z 0.0. w ten sposob, ze wywidzl skradzione elementy z terenu firmy oraz przekazal M. G.
(1) pieniadze stanowiace jego udzial w zysku z kradziezy

Yj. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

12. w dniu 1 wrze$nia 2010 roku w O. woj. (...) pomoégl M. G. (1) iS. T. (1) w dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia
elementéw mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 1697 kg, tacznej wartosci nie mniejszej niz 30.000 zlotych
na szkode firmy (...) spotka z 0.0. w ten sposob, ze wywidzl skradzione elementy z terenu firmy oraz przekazal M. G.
(1) pieniadze stanowiace jego udzial w zysku z kradziezy

tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

13. w dniu 4 pazdziernika 2010 roku w O. woj. (...) pomogt M. G. (1) i S. T. (1) w dokonaniu zaboru w celu
przywlaszczenia elementéw mosieznych o tacznej wadze nie mniejszej niz 2593 kg, lacznej wartosci nie mniejszej niz



48.000 zlotych na szkode firmy (...) spolka z 0.0. w ten sposob, ze wywidzt skradzione elementy z terenu firmy oraz
przekazal M. G. (1) pieniadze stanowigce jego udziat w zysku z kradziezy

tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

14. w dniu 22 pazdziernika 2010 roku w O. woj. (...) pomoégt M. G. (1) i S. T. (1) w dokonaniu zaboru w celu
przywlaszczenia elementdéw mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 396 kg, lacznej wartosci nie mniejszej niz
7.600 zlotych na szkode firmy (...) spolka z 0.0. w ten sposdb, ze wywiozl skradzione elementy z terenu firmy oraz
przekazal M. G. (1) pieniadze stanowigce jego udziat w zysku z kradziezy

tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

15. w dniu 2 listopada 2010 roku w O. woj. (...) pomo6gt M. G. (1)iS. T. (1) w dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia
elementéw mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 2003 kg, }acznej wartoSci nie mniejszej niz 38.457,60 zlotych
na szkode firmy (...) spoika z o0.0. w ten sposob, ze wywiozl skradzione elementy z terenu firmy oraz przekazal M. G.
(1) pieniadze stanowiace jego udzial w zysku z kradziezy

tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk
Oskarzyl rowniez S. T. (1) o to, ze ¢

IV. W okresie od grudnia 2009 roku do dnia 2 listopada 2010 roku w O. woj. (...) dzialajac ciagiem przestepstw
dopudcil sie nastepujacych czynow:

1. w okresie od grudnia 2009 roku do 5 stycznia 2010 roku w O. woj. (...) dzialajgc w kroétkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z M. G. (1) dokonat zaboru w celu przywlaszczenia
element6w mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 2137 kg, lacznej wartoSci nie mniejszej niz 35.200 zlotych
na szkode firmy (...) spotka z o.o.

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

2 w okresie od 6 stycznia 2010 roku do 5 lutego 2010 roku w O. woj. (...) dzialajgc w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z M. G. (1) dokonat zaboru w celu przywlaszczenia
element6w mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 2407 kg, lacznej wartosci nie mniejszej niz 40.000 zlotych
na szkode firmy (...) spotka z o.o.

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

3. w okresie od 6 lutego 2010 roku do 26 lutego 2010 roku w O. woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z M. G. (1) dokonat zaboru w celu przywlaszczenia
element6éw mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 858 kg, lacznej warto$ci nie mniejszej niz 14.800 zlotych
na szkode firmy (...) spotka z o.o.

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

4. w okresie od 27 lutego 2010 roku do 12 marca 2010 roku w O. woj. (...) dzialajac w kroétkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego

zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z M. G. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia elementéw mosieznych o
lacznej wadze nie mniejszej niz 3919 kg, tacznej wartoSci nie mniejszej niz 70.000 zlotych na szkode firmy (...) spotka
Z0.0.



Yj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

5. w okresie od 13 marca 2010 roku do 1 kwietnia 2010 roku w O. woj. (...) dzialajac w kroétkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z M. G. (1) dokonat zaboru w celu przywlaszczenia
elementoéw mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 2240 kg, lacznej wartosci nie mniejszej niz 40.000 zlotych
na szkode firmy (...) sp6lka z o.o.

Yj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

6. w okresie od 2 kwietnia 2010 roku do 13 kwietnia 2010 roku w O. woj. (...) dzialajac w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z M. G. (1) dokonat zaboru w celu przywlaszczenia
elementéw mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 2400 kg, facznej wartoéci nie mniejszej niz 46.000 zlotych
na szkode firmy (...) spélka z o.o.

Yj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

7. w okresie od 14 kwietnia 2010 roku do 4 maja 2010 roku w O. woj. (...) dzialajagc w kroétkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z M. G. (1) dokonat zaboru w celu przywlaszczenia
elementéw mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 1794 kg, tacznej wartosci nie mniejszej niz 34.400 zlotych
na szkode firmy (...) sp6lka z o.o.

Yj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

8. w okresie od 5 maja 2010 roku do 18 maja 2010 roku w O. woj. (...) dzialajac w kroétkich odstepach czasu w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z M. G. (1) dokonat zaboru w celu przywlaszczenia
elementow mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 1282 kg, lacznej wartosci nie mniejszej niz 25.600 zlotych
na szkode firmy (...) spélka z o.o.

Yj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

9.w okresie od 19 maja 2010 roku do 1 czerwca 2010 roku w O. woj. (...) dzialajac w kroétkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z M. G. (1) dokonat zaboru w celu przywlaszczenia
elementoéw mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 1302 kg, tacznej wartosci nie mniejszej niz 26.000 zlotych
na szkode firmy (...) spélka z o.o.

Yj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

10. w okresie od 2 czerwca 2010 roku do 9 lipca 2010 roku w O. woj. (...) dzialajgc w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z M. G. (1) dokonat zaboru w celu przywlaszczenia
elementéw mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 4035 kg, lacznej wartosci nie mniejszej niz 77.600 zlotych
na szkode firmy (...) spélka z o.o.

Yj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

11. w okresie od 10 lipca 2010 roku do 30 lipca 2010 roku w O. woj. (...) dzialajgc w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z M. G. (1) dokonat zaboru w celu przywlaszczenia
elementow mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 1860 kg, lacznej wartoSci nie mniejszej niz 33.000 zlotych
na szkode firmy (...) sp6lka z o.o.

Yj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

12. w okresie od 31 lipca 2010 roku do 1 wrze$nia 2010 roku w O. woj. (...) dzialajac w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z M. G. (1) dokonat zaboru w celu przywlaszczenia



elementow mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 1697 kg, lacznej wartosci nie mniejszej niz 30.000 ztotych
na szkode firmy (...) spotka z o.o.

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

13. w okresie od 2 wrze$nia 2010 roku do 4 pazdziernika 2010 roku w O. woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z M. G. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
elementow mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 2593 kg, lacznej wartoéci nie mniejszej niz 48.000 ztotych
na szkode firmy (...) spotka z o.o.

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

14. w okresie od 5 pazdziernika 2010 roku do 22 pazdziernika 2010 roku w O. woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z M. G. (1) dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia elementéw mosieznych o lacznej wadze nie mniejszej niz 396 kg, lacznej wartosci nie mniejszej niz
7.600 zlotych na szkode firmy (...) spbtka z o.o.

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

15. w okresie od 23 pazdziernika 2010 roku do 2 listopada 2010 roku w O. woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z M. G. (1) dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia elementéw mosieznych o lgcznej wadze nie mniejszej niz 2003 kg, lacznej wartoéci nie mniejszej niz
38.457,60 zlotych na szkode firmy (...) sp6tka z o.0.

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk
Wyrokiem z dnia 28 lipca 2014 r. w sprawie III K 13/14 Sad Okregowy w Opolu orzekl, ze:

1. Uznaje oskarzonego M. S., w miejsce czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku, za winnego tego, ze w okresie
od lutego 2010 roku do pazdziernika 2010 roku w O. woj. (...) dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, przewidujac mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa i godzac sie na to, pomdgt M. G. (1)
w dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia elementéw mosieznych o lgcznej wadze co najmniej 3500 kg, lacznej
wartoS$ci nie mniejszej niz 50.669 zlotych, na szkode firmy (...) spétka z 0.0. w ten sposdb, ze przygotowal elementy
mosiezne o cechach ztomu poprodukcyjnego w kawatkach do wywozu z terenu firmy, zwozac je do magazynu wibréw
z odlewni i ukrywajac je w pojemnikach, za co uzyskal korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 550 zl, tj.
przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. art. 12 kk i za to na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 278
§ 1 kk wymierza mu kare 8 (o$§miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, oraz na podstawie art. 33 § 1i 2 kk kare grzywny
w wymiarze 60 (sze$cdziesieciu) stawek dziennych, kazda w kwocie po 15 (pietnascie) ztotych;

2. Na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec M. S. kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres proby lat 2 (dwoch);

3. Uznaje oskarzonego M. G. (1), w ramach czynu opisanego w pkt II czes$ci wstepnej wyroku, za winnego tego, ze
w okresie od grudnia 2009 roku do 2 listopada 2010 roku w O., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu ze S. T. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia
znacznej wartoSci w postaci elementéw mosieznych o cechach zlomu poprodukcyjnego w kawalkach o lacznej wadze
nie mniejszej niz 38.565 kg i tacznej warto$ci nie mniejszej niz 558.105 zlotych dzialajac na szkode firmy (...) spolka z
0.0., j. przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1kki art. 12 kk i za to na podstawie art. 294 § 1 kk wymierza mu
kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci, oraz na podstawie art. 33 § 11 2 kk kare grzywny w wymiarze 300 (trzysta)
stawek dziennych, wysoko$¢ jednej stawki ustalajac na kwote 40 (czterdziesci) zlotych;



4. Uznaje oskarzonego S. W., w ramach czynu opisanego w pkt III czeSci wstepnej wyroku, za winnego tego, ze
w okresie od dnia 5 stycznia 2010 roku do dnia 2 listopada 2010r. w O., dzialajac w kroétkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, pomogt M. G. (1) i S. T. (1) w dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia mienia
znacznej warto$ci w postaci elementéw mosieznych o cechach zlomu poprodukeyjnego w kawalkach o tacznej wadze
nie mniejszej niz 38.565 kg i lacznej wartoSci nie mniejszej niz 558.105 zlotych, dzialajac na szkode firmy (...) spotka
7 0.0. w ten sposob, ze wielokrotnie przekazywal M. G. (1) pieniadze stanowiace jego udzial w zysku z przestepstwa
kradziezy oraz wywozil skradzione elementy z terenu Spolki (...), tj. przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 278 § 1
kk w zw. z art. 294 § 1 kk i w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk wymierza mu kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, oraz na podstawie art. 33 § 11 2 kk kare grzywny w wymiarze 50 (piec¢dziesiat)
stawek dziennych, wysoko$¢ jednej stawki ustalajac na kwote 15 (pietnascie) zlotych;

[

5. Na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec S. W. kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesza na okres proby lat 2 (dwdch);

6. Uznaje oskarzonego S. T. (1), w ramach czynu opisanego w pkt IV czeéci wstepnej wyroku, za winnego tego, ze
w okresie od grudnia 2009 roku do 2 listopada 2010 roku w O., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z M. G. (1), dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia
znacznej wartoSci w postaci elementéw mosieznych o cechach zlomu poprodukcyjnego w kawalkach o tacznej wadze
nie mniejszej niz 38.565 kg i lacznej wartoSci nie mniejszej niz 558.105 zlotych dzialajac na szkode firmy (...) spotka z
0.0., j. przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1kki art. 12 kk i za to na podstawie art. 294 § 1 kk wymierza mu
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 33 § 11 2 kk kare grzywny w wymiarze 300 (trzysta)
stawek dziennych, wysoko$¢ jednej stawki ustalajac na kwote 50 (pieédziesigt) ztotych;

7. Na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec S. T. (1) kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres proby lat 4 (czterech);

8. Na podstawie art. 46 § 1 k.k, w zwigzku ze skazaniem za przestepstwa przypisane w pkt 1, 3, 4 i 6 wyroku,
zobowigzuje M. S., M. G. (1), S. W.i8S. T. (1) do naprawienia w caloéci szkody wyrzadzonej przestepstwem przez zaplate
solidarnie na rzecz (...) spolka z o.0. przez:

- M. S. do kwoty 300 zl (trzysta zlotych),

- M. G. (1) do kwoty 505.043 z} (piecset pieé tysiecy czterdziesci trzy zlote),
- S. W. do kwoty 1.500 z} (jeden tysigc piecset zlotych)

- S. T. (1) do kwoty 505.043 zl (piecset pieé tysiecy czterdziesci trzy zlote);

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar zalicza oskarzonym okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci
odpowiednio:

« M. S. na poczet kary grzywny okres zatrzymania od dnia 2 listopada 2010 roku do dnia 4 listopada 2010 roku,

« M. G. (1) na poczet kary pozbawienia wolnoéci okres zatrzymania od dnia 2 listopada 2010 roku do dnia 4
listopada 2010 roku,

+ S. W. na poczet kary grzywny okres zatrzymania od dnia 2 listopada 2010 roku do dnia 4 listopada 2010 roku,

+ S.T. (1) na poczet kary grzywny okres zatrzymania od dnia 2 listopada 2010 roku do dnia 4 listopada 2010 roku.



9. Na podstawie art. 627 kpk, art. 633 kpk oraz w oparciu o art. 2 i 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza
na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty sadowej od M. S. kwote 360 /trzysta sze$cdziesiat/ ztotych, od M. G. (1) kwote
2.800 /dwa tysigce osiemset/ zlotych, od S. W. kwote 330 /trzysta trzydziesci/ zlotych i od S. T. (1) kwote 3.300 /trzy
tysiace trzysta/ zl oraz obciaza wszystkich oskarzonych wydatkami wedlug zasad stuszno$ci, majac na uwadze koszty
zwigzane ze sprawa kazdego z nich.

Nie pogodzil sie z wyrokiem Sadu Okregowego oskarzyciel positkowy, ktory zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i mogacy mie¢ wplyw na jego tresé, a polegajacy
na nieuzasadnionym przyjeciu, iz M. S., M. G. (1), S. W. oraz S. T. (1) dokonali zarzucanych im przestepstw na laczng
warto$¢ nie mniejsza niz 558.105,00 zl, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczego6lnoSci
w postaci zeznan $wiadkdéw — przedstawicieli pokrzywdzonego — I. M. i P. D., wyja$nien oskarzonego S. W. oraz
dokumentow przedstawionych przez pokrzywdzonego wskazuje, iz warto$¢ skradzionego mienia stanowila kwote nie
mniejsza niz 3.282.000,00 zt.

2. naruszenie przepisdw prawa procesowego, a to art. 170 k.p.k. polegajace na braku rozpoznania wniosku
dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii zespolu bieglych z zakresu ksiegowosci oraz procesu
technologicznego w zakresie przetworstwa mosigdzu na okolicznoé¢ wysoko$ci strat poniesionych przez (...) Sp. z
o0.0. na skutek dzialan oskarzonych w sytuacji, gdy przeprowadzenie tego dowodu pozwoliloby na precyzyjne ustalenie
wysokosci strat poniesionych przez pokrzywdzonego oraz ich realnej wartosci.

Stawiajac te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie w stosunku do oskarzonych M. S., M. G. (1), S.
W.iS.T. (1) $rodka karnego w postaci solidarnego naprawienia szkody w caloSci; ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Wyrok powyzszy w zakresie odnoszacym sie do M. G. (1) zaskarzyl w calo$ci obronca oskarzonego.
Powyzszemu wyrokowi zarzucit:

1.blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym okresleniu przedmiotu kradziezy, a takze poczynienie
blednych nie znajdujacych potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym ustalen w zakresie
iloSci, rodzaju i warto$ci rzekomo skradzionego mienia oraz oparcie wyroku skazujacego wylacznie na twierdzeniach
wspoloskarzonego S. W., a takze na tresci poczynionych przez niego zapiskdw, w nastepstwie czego Sad I instancji
ustalajac wartoéci i ilo§é rzekomo skradzionego ztomu ograniczyt sie wylacznie do przeprowadzenia uproszczonego
rachunku matematycznego, positkujac sie przy tym blednymi zalozeniami w tym odno$nie ceny elementéw
mosieznych w okresie od grudnia 2009 r. do listopada 2010 r.

2.obraze przepisOw postepowania, majaca istotny wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz
art. 410 k.p.k. poprzez dowolng ocene przeprowadzonych dowodow, w szczegolno$ci niezasadne obdarzenie w calo$ci
walorem wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego S. W., mimo iz jego wyjaénienia — wbrew ocenie Sadu — nie znajduja
oparcia w wyjasnieniach wspoloskarzonych oraz zapisach w jego notatniku, a nadto pozostalym zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym.

3.majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepiséw postepowania polegajaca na naruszeniu art. 4 k.p.k. w zw. z
art. 167 k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie inicjatywy dowodowej i nie
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wartoSci rynkowej ztomu oraz widréw mosieznych za
lata 2009-2010 pomimo, iz dla stwierdzenia tej okoliczno$ci wymagane sa wiadomo$ci specjalne, a §rednie notowania
cen metali zamieszczone na portalu metale24.pl moga mieé wylacznie warto$¢ positkowa.

4.obraze przepisOw postepowania majacg istotny wplyw na tres$¢ orzeczenia, a to art. 352 k.p.k. w zw. z art. 368 k.p.k.
oraz 170 § 11 3 k.p.k. polegajaca na dopuszczeniu dowodu z arkuszy spisowych spoélki (...) za lata 2009-2010, a
nastepnie nie przeprowadzenie zawnioskowanego i dopuszczonego dowodu, a nadto nie wyrzeczenie o jego oddaleniu.



5.0braze przepisOw prawa procesowego majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia, a to art. 424 § 11 2 k.p.k. poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie tj. poczynienie sprzecznych i dowolnych ustalen faktycznych, nie wyjasnienie pojawiajacych
sie w sprawie watpliwoSci, nie przeprowadzenie nalezytej oceny dowodoéw, ocene dowodow z zeznan Swiadkow w
sposob zbiorczy (str. 19 uzasadnienia), lakoniczno$¢ uzasadnienia w przedmiocie kary, winy, zamiaru spolecznej
szkodliwoéci czynu, sprzeczno$é przy wymiarze kary oskarzonych S. T. i M. G. (1), co w konsekwencji uniemozliwia
prawidlowa kontrole orzeczenia w postepowaniu odwolawczym, a nadto nie wskazanie (w podstawie faktycznej) jakie
fakty sad uznal za udowodnione oraz dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych.

6.majaca wplyw na tres¢ wyroku obraze przepiséw postepowania polegajaca na naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k. i wyrazonej
w nim zasady in dubio pro reo, poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego M. G. (1) pojawiajacych sie
watpliwosci co do oznaczenia, wagi i warto$ci rzekomo zagarnietego zlomu.

7.0braze przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 442 § 11 3 k.p.k. poprzez
nie zastosowanie sie przez Sad Okregowy w postepowaniu ponownym do wskazan Sadu Odwolawczego — Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu zawartych w wyroku z dnia 10 grudnia 2013 r., sygn. akt: IT AKa 386/13, w tym zakresie
ustalenia ilo$ci i warto$ci skradzionego mienia, wyjasnienia sprzeczno$ci w wyjasnieniach S. W.i8S. T. (1), poczynienia
pewnych, a nie hipotetycznych ustalen faktycznych oraz sporzadzenia uzasadnienia zgodnie z wymogami art. 424
k.p.k.

Podnoszac powyzsze w odniesieniu do zaskarzonego wyroku apelujacy wniost o;

uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego
kosztow obrony udzielonej z wyboru wedlug norm przepisanych, ewentualnie na wypadek nie uwzglednienia
powyzszego zadania, o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie niezasadne.

I. Dalej idaca jest apelacja obroncy oskarzonego, bowiem domaga sie uniewinnienia oskarzonego i ona z tego powodu
zostanie oméwiona, jako pierwsza. Jest oczywiste, ze wniosek apelujacego o uniewinnienie oskarzonego musi wynikaé
z przekonania, ze oskarzony nie jest sprawca przypisanego mu czynu, zatem opiera sie o zapatrywanie, ze ustalenie
o sprawstwie oskarzonego jest bledem faktycznym. Uwage te czyni sie, bowiem z tre$ci postawionych zarzutow
nie wynika, ze obronca oskarzonego w swej obszernej i szczegdtowo uzasadnionej apelacji stawia zarzut blednego
ustalenia sprawstwa oskarzonego. Apelujacy nie postawil wprost takiego zarzutu.

Zarzut blednych ustalen faktycznych oznaczony jako 1), odnosi sie do blednego okreslenia przedmiotu kradziezy,
ilo$ci, rodzaju i wartoSci rzekomo skradzionego mienia i oparcia ustalen w tym zakresie na wyjasnieniach S. W.
oraz zapiskach w jego notatniku. Pozostale za$ zarzuty odnosza sie do obrazy prawa procesowego w tym naruszenia
regul sporzadzania uzasadnienia, niedopuszczenia dowodu z opinii bieglego, naruszenie reguly in dubio pro reo,
nieprzeprowadzenie dowodu dopuszczonego w toku procesu, niezasadne obdarzenie walorem wiarygodno$ci catoéci
wyjadnien S. W..

Postulat obroncy oskarzonego o uniewinnienie M. G. (1) nie moze zosta¢ spelniony, bowiem Sad Okregowy wyrokujacy
w sprawie nie popelnil bledu faktycznego i zasadnie przypisal oskarzonemu sprawstwo i wine w zakresie czynu,
ktorego tres¢ nadana zostala w pkt. 3 czesci rozstrzygajace;j.

Skarzacy natomiast, w gldbwnej mierze, kwestionuje wyliczenia ilosci i warto$ci mienia, ktérego zagarniecie przypisano
oskarzonemu. Odwoluje sie przy tym do nietrafnego, jego zdaniem, uznania za podstawe ustalen faktycznych
wyjasnien wspoétoskarzonego S. W., twierdzac o naruszeniu art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.



Zarzut oparcia rozstrzygniecia przez Sad I instancji na wypowiedziach oskarzonego S. W. nie moze by¢ potraktowany,
jako zasadny. Wszak przeciez, nie liczba dowodéw decyduje o ich wiarygodno$ci, ale swobodna ocena materiatu
dowodowego, w tym wyjasnien nawet tylko jednego oskarzonego. Sam fakt oparcia orzeczenia skazujgcego na
wyjasnieniach tylko jednego oskarzonego (cho¢ tak do konica nie jest w tej sprawie, o czym ponizej), samo przez sie
nie moze stanowi¢ podstawy do zarzutu dokonania blednych czy dowolnych ustalen faktycznych w sprawie. Nalezy
podkresdli¢, ze Sad Okregowy bardzo obszernie, szczegélowo i doglebnie wyjasénil, dlaczego dal wiare S. W. nie tylko, co
do kwot pieniedzy przekazywanych M. G. (1), ale takze podal powody, dla ktérych ustalil wage elementéw mosieznych,
ktore wywozil z firmy (...). Jesli przy tym tenze Sad odwoluje sie do bezposéredniego kontaktu z oskarzonym S. W. i
wskazuje, ze jego wlasne obserwacje mialy znaczenie dla czynionych ustalen, to jest to okolicznoé¢ istotna. Depozycje
wszak tego oskarzonego, na co zwraca uwage tenze Sad, pozostawaly w zgodzie z innymi jeszcze dowodami, choéby
z tredcig jego zapiskdw w notatniku, i w tej sytuacji, w sposéb swobody oceniajac ten dowdd, byt uprawniony do
uznania go za wiarygodny i oparcia na nim orzeczenia. Nalezy jeszcze raz podkresli¢ znaczenie tej czeSci rozwazan
Sadu I instancji, w ktorej odwoluje sie on do wlasnych spostrzezen zachowan osob przestuchiwanych bezpos$rednio w
toku rozprawy. Sad Apelacyjny konsekwentnie wyraza przekonanie, ze nie mozna pomingé¢ majacego wazkie znacznie
argumentu, do ktorego odnosit sie Sad I instancji. To Sad ten mial bezposredni kontakt z osobami, ktére skladaly
przed nim swe wypowiedzi. Jezeli tenze Sad podkresla wlasne wrazenie o postawie oskarzonego S. W. w toku skladania
wyjaénien, a to; jego stanowczo$¢ w wypowiedziach, ich precyzje i jasno$c¢ oraz niezmiennoéc, a takze fakt obciazania
siebie samego w tych relacjach to ten fakt dodatkowo wzmacnia zapatrywanie o wlasSciwej ocenie tego dowodu. Dla
oceny wiarygodnoéci wyjasnien oskarzonego bezpoéredni z nim kontakt ma istotne znacznie. Zachowanie w toku
skladania depozycji, w uproszczeniu nazywajac ,mowa ciala” przestuchiwanego, winno by¢ zauwazone i nie moze by¢
pominiete w toku oceny wiarygodnosci takiego dowodu, co pozostaje domena Sadu orzekajacego, a nie jest udzialem
Sadu odwolawczego.

W tej sytuacji odwolujacy sie do swych wrazen z kontaktu ze S. W. Sad I instancji byl uprawniony, w ramach swobodnej
oceny dowoddow, do przyjecia wiarygodnosci jego wyjasnien z postepowania przygotowawczego potwierdzonych
w toku rozprawy, w ktérych uznal prawdziwo$c jego relacji, a w konsekwencji do odméwienia wiary M. G. (1)
przeczacemu uczestnictwu w procederze wynikajacym z wyjaénien S. W..

Whbrew zarzutowi I apelacji, nalezy uznadé, ze Sad I instancji w zadnym miejscu nie naruszyl regul, o jakich mowa w art.
7 k.p.k. Przedstawione powody, ktére doprowadzity do wniosku o skali dzialania M. G. (1) przekonuja, rozumowanie
Sadu Okregowego pozostaje w zgodzie z regulami poprawnego rozumowania, nie koliduje ze wskazaniami wiedzy a
przede wszystkim zbiezne jest z do§wiadczeniem zyciowym. Apelujacy nie wykazal, aby doszlo w rozumowaniu Sadu
orzekajacego do naruszenia ktorejkolwiek z tych zasad.

Nalezy jeszcze raz podkreéli¢, ze Sad Okregowy dokonal obszernej, szczegbdlowej i precyzyjnej analizy dowodu w
postaci wyjasnien S. W.. I, co istotne, nie tylko one doprowadzily go do przekonania o odpowiedzialnosci M. G.
(1). Dokument, do ktérego odwoluje sie Sad Okregowy w postaci notatnika S. W., jest dowodem, ktory pozwolil na
ustalenie iloSci skradzionego zlomu mosieznego na szkode pokrzywdzonej firmy. O odpowiedzialnosSci jednak M. G.
(1), jak trafnie podkresla Sad Okregowy, mowia takze inne dowody osobowe i te, tenze Sad, podobnie szczegdlowo
i doglebnie analizuje. Jesli zatem uwzgledni sie te analize wyjasnien S. T. (1) zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego (3 listopada 2010 roku), i powiaze jego wypowiedzi z tym, co podawat konsekwentnie S. W., a
nadto, jesli weZmie sie pod uwage wyjasnienia kolejnego z oskarzonych w osobie M. S. to prze$wiadczenie o trafnosci
ustalenia Sagdu Okregowego, co do roli i znaczenia M. G. (1) w popelnieniu przypisanego mu czynu jedynie sie
ugruntowuje.

S. T. (1) wszak opisal spos6b nawigzania kontaktu z M. G. (1) oraz okolicznoSci uzgodnienia procederu rozliczen
za kradziez zlomu mosieznego. Te jego wypowiedzi, w jaki spos6b beda prowadzone te rozliczenia za grubszy ztom
potwierdza relacja S. W. i zasadnie zostaly uznane za ugruntowujace wiarygodnos$¢é wypowiedzi S. W.. To, ze S. T.
(1) zmienit w toku procesu swoje wyjasnienia zostalo takze zauwazone przez Sad I instancji i tenze odmowil im
wiarygodno$ci uznajgc za nieudolna linie obrony. Fakt oparcia w tej sytuacji ustalen faktycznych w tej sprawie na



wyjasnieniach S. T. (1) z postepowania przygotowawczego uznac nalezy nie tylko za uprawnione dzialanie Sadu, ale
takze za prawidlowe dzialanie mieszczace sie w ramach swobodnej oceny dowodéw realizowanej zgodnie z wymogami
art. 7k.p.k.

Decydujace jednak znaczenie zostalo nadane zapisom w notatniku S. W.. Zapisy tam poczynione stanowily dla Sadu
I instancji Zr6dlo dowodowe ustalenia iloSci skradzionego ztomu mosieznego przez dzialajacych sprawcow.

Wyjaénienia S. W. odwolujacego sie do tych notatek oraz relacja o tym, dlaczego ich dokonywal trafnie zostaly
ocenione przez Sad Okregowy, jako wypowiedzi wiarygodne. Nie przekonala apelacja o uchybieniach Sad Okregowego,
chot obszernie i szczegbélowo analizowano okoliczno$ci zwigzane z zapisami w notatniku oraz wynikajacych z tego
konsekwencji dla ustalen o iloéci skradzionego zlomu mosieznego. Ani obronca oskarzonego nie przedstawil, ani tez
Sad Apelacyjny z urzedu nie odnalazl, racjonalnych ani emocjonalnych powodéw, dla ktérych S. W. mialby zlozy¢
wyjadnienia o tre$ci wskazujacej, co oznaczaja poszczegolne zapisy w jego notatniku.

Wszak przeciez S. W. omawiajac poszczegblne zapisy nie tylko odnosil sie do udzialu M. G. (2) i S. T. (1), ale
przede wszystkim moéwil o swojej roli w toku tych wydarzen. I na te okoliczno§é zwraca uwage Sad Okregowy.
Byloby zupelnym nieracjonalnym zachowaniem gdyby oskarzony, cho¢ ilo§¢ skradzionego ztomu mosieznego byla
mniejsza, uparcie twierdzil, ze on jednak przewozil wiecej niz w rzeczywistosSci zostalo skradzione, sam bowiem
nie tylko narazalby sie na zwiekszona odpowiedzialno$éc¢ karna, ale takze na odpowiednio wysoka odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza. Nie wykazano w toku procesu ani tez nie uczynil tego obronca, izby S. W. postapil w taki
nieracjonalny sposo6b. Nie wskazano przy tym zadnych powodéw, dla ktérych mialby tak wyjaéniacé.

Jesli mie¢ na wzgledzie te okoliczno$ci to nalezy uznaé, ze nie popelhil bledu Sad Okregowy ustalajac ilosé
skradzionego zlomu mosieznego z udzialem M. G. (1), alei S. T. (1) oraz S. W. na poziomie przypisanym w punkcie
3, 41 6 czeSci rozstrzygajace;j.

Wryliczenia, jakie poczynil obronca oskarzonego dotyczace udzialu w przestepstwie M. G. (1) dwoch pozostalych
pracownikéw pokrzywdzonej firmy, a to M. S. i K. P. pokazujg jedynie, jaki udzial mieli ci dwaj w przestepczym
zachowaniu M. G. (1). Dla ustalenia odpowiedzialno$ci tego oskarzonego oraz iloSci zagarnietego przez niego mienia
znaczenie zasadnicze nadal Sad Okregowy wyjasnieniom, mdéwiacego na ten temat, S. W. oraz jego zapisom w
notatniku. Nie podwazyly tych wyliczen rozwazania obroncy o przeladowaniu samochodu, ktorym wywozit ztom
mosiezny S. W.. Nalezy bowiem wskazaé, ze przeladowanie tego samochodu w tym konkretnym przypadku na ktory
powoluje sie obronca oskarzonego wyniosto niewiele ponad 5,2%. Nie jest to wiec warto$é, ktéra nie pozwolilaby
normalnie eksploatowac ten samoché6d. Ustalenia Sadu wskazuja, odwolujac sie do zapiséw w notatniku S. W., ze m.in.
w wymienionych na s. 7 uzasadnienia dniach, ladowno$¢ samochodu byla przekraczana, co w powiazaniu z zapisami
o kwotach wyplaconych M. G. (1) pozwolilo nie tylko ustali¢ warto$c¢ skradzionego ztomu mosieznego, ale i jego ilos¢.

Jest oczywistym, ze Sad ten, wbhrew twierdzeniom obroncy oskarzonego, wykorzystal regule in dubio pro reo skoro
przypisujac oskarzonym zabor okreslonej iloéci zZtomu mosieznego uzywal pojecia, iz byto to nie mniej niz. Uczyniono
tak, co jest oczywiste, z tego wlasnie powodu, Ze nie byl w stanie tenze Sad precyzyjnie okresli¢, co do kg, jaka
rzeczywiscie ilo$¢ tego zlomu zostala zabrana, dlatego wskazal jego minimalna mozliwa i pewna do przypisania ilo$¢.

Zbedne bylo takze, zdaniem Sadu Apelacyjnego rozpoznajacego obecnie apelacje, sieganie po opinie bieglego w
celu wyliczenia wartoSci rynkowej ztomu mosieznego w czasie popeklienia przestepstwa, skoro dane na ten temat
to wynik prostego rachunku matematycznego wynikajacego z uwzglednienia iloéci zagarnietego zlomu oraz jego
warto$ci w okre§lonym ramami oskarzenia czasie. Jeéli przy tym bez siegania do wiadomosci bieglego wartosé te
mozna bylo ustali¢, i tak uczynil Sad Okregowy wykorzystujac dane ze strony internetowej (k. 2871 — 2884), to
odwolanie sie do wiadomo$ci bieglego jedynie podnositoby istotnie koszty procesu oraz wydtuzaloby czas jego trwania,
ktéry byl znaczny. Podnoszenie takiego zarzutu w apelacji, zaniechania inicjatywy dowodowej w tym zakresie, jest
swego rodzaju nielojalno$cig apelujacego, ktoéry przeciez w toku postepowania reprezentujac oskarzonego sam z
wnioskiem takim nie wystapil. Uznal zatem, ze zgromadzony material dowodowy jest wystarczajacy i pozwalajacy na
jednoznaczne rozstrzygniecie w tej sprawie. Sad Apelacyjny nie uznaje zarzutu obronicy oskarzonego i nie przyjmuje,



Ze poczynione przez Sad meriti wyliczenia sa dowolne i wadliwe. Nie przekonala o tym apelacja obroncy. Dzialanie
Sadu Okregowego bedace, co razjeszcze wymaga podkreslenia, operacja matematyczng na posiadanych danych (ilosci
skradzionego mosiadzu i jego wartoéci za jeden kilogram) upowaznialo Sad ten do wyliczenia warto$ci skradzionego
mienia.

Zarzuty skarzacego obroncy nie przekonaly Sadu odwolawczego, co do nietrafnego ustalenia tych danych przez Sad
I instancji. Sad ten poddal analizie wypowiedzi S. W. i wytlumaczyl, dlaczego dal im wiare zaréwno co do iloci
przejazdow jak i przekazywanych kwot. Racje wskazane przez Sad nie pozostaja w sprzeczno$ci z regulami poprawnego
rozumowania i znajduja wsparcie w danych z notatnika, ktéry Sad potraktowal, jako dowod istotny. Je§li zatem
Sad I instancji spo$rod dostepnych dowodéw wskazal te, ktére uznal za przekonujace go, a sa one oparte nie tylko
o wypowiedzi jednego oskarzonego, lecz znajduja oparcie w zapisach notatnika, na ktérych rowniez oparl Sad swe
wyliczenia to tenze Sad byl uprawniony do przeprowadzenia prostych wyliczen i poczynienia jednoznacznych ustalen.
To, ze strony nie akceptuja ustalen Sadu poczynionych w oparciu o te dowody wyliczen nie oznacza, ze Sad dopuscil
sie blednych ustalen. Jesli wyjasnienia S. W. i zapisy z jego notatnika, powigzane z pierwszymi wypowiedziami M.
S.1S. T. (1) byly dla Sadu jednoznaczne i przekonujace, to, cho¢ nie przekonuja stron wyliczenia te nie moga by¢
dyskredytowane a ustalenia oparte o te dowody uznane za btedne.

Powyzsze rozwazania odnosza sie do zarzutéw opisanych w pkt. 1, 2, 3, 6 i1 7 apelacji. Wszystkie one dotycza w
istocie kwestionowania warto$ci zagarnietego mienia ustalonej przez Sad Okregowy, a jedynie w rézny sposob sg one
nazywane. Apelujacy podwaza w kazdym z nich ustalenia iloéci i warto$ci skradzionego mienia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wywody skarzacego nie przekonaly o blednym postapieniu w tym zakresie, co czyni
zarzuty te nietrafnymi z przyczyn wyzej juz omdéwionych.

Odmienny w swej tresci jest zarzut sformulowany w pkt. 4 apelacji dotyczacy nieprzeprowadzenia dowodu, ktéry Sad I
instancji dopuscil oraz brak decyzji o jego oddaleniu. Nalezy jednak stwierdzié, ze choé¢ w toku rozprawy 28 maja 2014
roku obronca oskarzonego M. G. (1) zglosil wniosek dowodowy o uzyskanie arkuszy spisowych za lata 2009 — 2010 i
wobec braku sprzeciwu innych stron przewodniczacy rozprawy zarzadzil wystapienie do firmy (...) o nadestanie tych
dokumentow to jednak jak wynika z notatki urzedowej z 11 czerwca 2014 roku k. 2963 odstgpiono od wezwania tejze
firmy o te dokumenty wobec faktu, ze zostaly one przekazana juz uprzednio przez spolke. Jesli wiec Sad dysponowal juz
materialem dowodowym, dokumentami, ktérych domagal sie obronca oskarzonego oczywistym bylo, iz zarzadzenie
o ponownym wezwaniu o nadeslanie tych samych dokumentéw jest bezcelowe. Twierdzenie apelacji, iz brak tych
dokumentow nie pozwolil na ustalenie rzeczywistej szkody wyrzadzonej firmie (...), a w efekcie na nieprawidlowe
obcigzenie odpowiedzialnoécia za wyrzadzona szkode oskarzonego jest chybione.

Obowigzkiem Sadu Okregowego bylo bowiem ustalenie iloSci skradzionego ztomu mosieznego przez oskarzonych
w toku ich dzialania oraz wartoSci tegoz. I zadanie to tenze Sad wykonatl przedstawiajac w swym uzasadnieniu dane,
ktore wzial pod uwage oraz jaka metoda sie postuzyli dlaczego ustalil taka, a nie inng warto$¢ zagarnietego mienia. Nie
bylo natomiast zadaniem tego Sadu wyliczenie wysokoSci szkody poza ta, ktéra w sposdb pewny wyrzadzona zostala
przez oskarzonych. Jesli zatem szkoda taka powstala i byla wyzsza, a tak wskazuje pokrzywdzony, cho¢by w apelacji
na niekorzy$¢ oskarzonych, niz warto$§é zagarnietego przez nich mienia, tym samym dla wyniku postepowania w ich
sprawie nie moglo to mieé¢ zadnego znaczenia.

Nalezy takze odrzuci¢ zarzut oznaczony jako 5. odnosi sie on do uzasadnienia wyroku i niedopekienia przez Sad
Okregowy wymogdw, o ktéorych mowa w art. 424 k.p.k. Nalezy zatem przypomnie¢, ze bledy uzasadnienia pisemnego
w zaden sposob nie moga wplynaé na tre$¢ orzeczenia. Uzasadnienie przeciez jest czynno$cia nastepcza po naradzie,
sporzadzeniu i ogloszeniu wyroku. Obraza przepisu art. 424 k.p.k. nigdy nie jest naruszeniem prawa procesowego
majacym wplyw na tre$¢ orzeczenia, bowiem do sporzadzenia uzasadnienia dochodzi po wydaniu wyroku (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2013 roku, II AKa 95/13, LEX nr 1312112).

Uzasadnienie wyroku powinno wskazywac¢ logiczny proces, ktory doprowadzil sad do wniosku o winie lub niewinno$ci
oskarzonego. Sad powinien wskaza¢ w uzasadnieniu, jakie fakty uznaje za ustalone, na czym opiera poszczegblne



ustalenia i dlaczego nie uznaje dowod6w przeciwnych, a nastepnie jakie wnioski wyprowadza z dokonanych ustalen.
Tre$¢ uzasadnienia musi ustalaé a posteriori proces myslowy, ktéry przebiegal w czasie narady, poprzedzajac
wydanie wyroku. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2009 roku, WA 31/09, OSNwSK 2009/1/1936).
Ocena dowod6ow dokonana przez Sad winna charakteryzowaé sie w takiej sytuacji szczegbélowoscia i wnikliwo$cig
prowadzac do jednoznacznych ustalen. I tak tez jest w niniejszej sprawie. Obszerna, wnikliwa oraz szczegbélowa analiza
doprowadzila do niewatpliwych ustalen, ze M. G. (1) jest sprawca przypisanego mu czynu. Tre$¢ uzasadnienia pozwala
ustali¢, na jakich dowodach Sad sie oparl i dlaczego uznat sprawstwo oskarzonego w postaci jakiej przypisal mu czyn
w czedci rozstrzygajace;j.

To za$, ze nie godzi sie z tymi ocenami skarzacy nie moze jeszcze oznaczaé, ze nie jest mozliwy proces kontroli
odwolawczej zaskarzonego rozstrzygniecia. Wywody Sadu Okregowego sa przekonujgce i mieszczg sie ramach
swobody nadanej temu Sadowi norma art. 7 k.p.k.

Dodatkowego omoéwienia w ramach tego zarzutu wymaga stwierdzenie o niedopuszczalnym, zdaniem obroncy,
omodwieniu zbiorczym zeznan $wiadkoéw wymienionych na s. 19 uzasadnienia.

Jesli zwazy¢, ze $wiadkowie ci zeznawali na okoliczno$ci dotyczace organizacji procesu produkeji odlewniczej oraz
gospodarowania ztomem mosieznym, sposobu obchodzenia sie z odpadami poprodukeyjnymi, dotyczace systemu jego
zamoOwien to byly to przeciez okolicznosci, ktérym w zaden sposdb oskarzony nie przeczyt ani tez ich nie kwestionowal.
Skoro nadto Sad Okregowy dal im wszystkim, w zakresie o ktorym powyzej, wiare i czego przeciez nie podwaza
takze apelujacy nie spos6b uznac, ze koniecznym bylo w tej konkretnej sytuacji omawianie kazdego z dowodéw
osobno i powtarzanie tych samych ocen do kazdego ze §wiadkéw osobno. Bylo to zbedne, nieekonomiczne oraz
stanowitoby zbyteczny formalizm. W zZaden sposob takie postgpienie Sadu Okregowego nie wypaczylo tresci wyroku
ijest akceptowane przez Sad Apelacyjny.

Sad Apelacyjny uznaje za swoj obowigzek, poza zarzutami sformulowanymi w petitum apelacji, odnie$é¢ sie do
stwierdzen skarzacego zawartych w motywacyjnej czeéci skargi.

Podnosi sie w niej przede wszystkim fakt, ze nie wykazano iz poza wiérami mosieznymi M. S. i K. P. przewozili
odpady mosiezne (zlom mosiezny nadajacy sie do przetopienia, tak zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy rozumieé to
stwierdzenie). Tymczasem przeciez z zeznan K. P., ale i z wyjasnien M. S. wynika wprost, ze takie kawalki ztomu
mosieznego — czedci odlewow, uszkodzone odlewy, koncowki z odcietych detali — na polecenie M. G. (1) przewozili,
za co zresztg otrzymywali od tego oskarzonego pienigdze. Nie sposob zatem uznaé, ze bylo inaczej, czyli tak jak
przedstawia to obronca oskarzonego, a wiec ze w przewozonych przez nich pojemnikach byly tylko wiéry mosiezne.
Takie stwierdzenie obroncy pozostaje w oczywistej sprzecznosci z dowodami w tej sprawie, i nie moze przekonac¢ o
nietrafnych ustaleniach Sadu meriti.

Kolejnym zawartym w motywach apelacji stwierdzeniem, podwazajacym oceny Sadu Okregowego, jest to, iz oskarzony
w ramach wlasnych kompetencji dokonywal rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonej firmy. Jest to stwierdzenie
niczym niepoparte i stanowi probe wykazania, ze oskarzony dzialal w ramach swych uprawnien. Kwestia ta
byla przedmiotem ustalen Sadu Okregowego. Okreslit on powinnosci, ktére spoczywaly na M. G. (1) i bylo to
gromadzenie wiérow i pytow w magazynie oraz dystrybucja tych (podkre$lenie SA) odpadéw. Nie za§ kawalkow
zlomu mosieznego. Caly proceder tego oskarzonego dowodzi, ze dzialal on z pelng Swiadomoécia pokrzywdzenia firmy,
dla ktérej pracowal. Sad Okregowy wyluszczyl to w sposob jasny i zrozumialy oraz pewny. Naklanianie innych do
dostarczania mu kawalkéw zlomu mosieznego, kontakt ze S. T. (1) i uzgodnienie rozliczen za przekazywany zlom,
proceder maskowania przekazywanego zlomu pod wiérami mosieznymi, otrzymywanie zaplaty poza ewidencja obrotu
kawalkami mosieznego zlomu, oplacanie dostarczycieli zZlomu mosieznego to zachowanie nie pozwala w zadnym razie
uznaé, ze oskarzony dzialal w ramach uprawnien, jakie mial w firmie (...). Te okoliczno$ci, powigzane z ustaleniami
Sadu Okregowego czynia zarzuty apelacji za oczywiscie chybione.

Apelacja obroncy oskarzonego zostala zwrdcona przeciwko caloéci rozstrzygniecia. Sad odwolawczy zobowiazany jest
zatem do kontroli trafnoSci orzeczenia o represji karnej nalozonej na oskarzonego. Odnoszac sie do kwestii wysokosci



orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci nalezy stwierdzi¢, ze ocena orzeczenia Sadu meriti w tym zakresie nie zostata
zaakceptowana.

Wskazywane w uzasadnieniu rozstrzygniecia okoliczno$ci przemawiajace przeciwko oskarzonemu maja swoja
wymowe. Oskarzony wszak dopuscil sie czynu przeciwko swemu pracodawcy, ktory nie tylko gwarantowal mu stale
zajecie, ale takze byt on odpowiednio wynagradzany. Dopuszczenie sie kradziezy w tej sytuacji uznane zostalo trafnie,
jako razaco naganne i wymagajace surowej represji.

Kara przy tym nie jest jednak tylko bezwzglednym odwetem i §lepa represja, ale winna by¢ okre$lona z wzieciem
pod uwage okolicznosci z przeszlo$ci oskarzonego. Nalezy pamietaé, ze oskarzony jest osobg, ktora po raz pierwszy
weszla w kolizje z prawem. Dotychczasowa jego droga zyciowa pozwala na uznanie, ze dla M. G. (1) kara dwoch
lat pozbawienia wolno$ci bedzie karg surowg, sprawiedliwg, bo odpowiada stopniowi zawinienia oskarzonego i
szkodliwo$ci spolecznej czynu. Bedzie ona takze pozostawala w harmonii z karg wymierzong S. T. (1), ktérego rola,
cho¢ inna, to jednak, byla nie mniej istotna w tym przestepczym procederze.

W przekonaniu Sadu odwolawczego do$wiadczenia procesu dla oskarzonego, Swiadomo§¢é zagrozenia mozliwoS$cia
osadzenia w zakladzie karnym byly tego rodzaju dlugotrwalym obciazajacym dos$wiadczeniem, ze nie powré6ci on
na droge przestepstwa. Takie prognozowanie doprowadzilo Sad odwolawczy do uznania, ze w odniesieniu do
oskarzonego mozliwe jest warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Wyznaczono stosunkowo
dtugi okres préby, aby mie¢ wglad w postepowanie oskarzonego w przysztoéci i w razie naduzycia zaufania, jakim
go obdarzono mozliwe bylo odpowiednie reagowanie na jego zachowanie. Miano na uwadze orzekajac w ten spos6b
takze interes pokrzywdzonego, wszak oskarzony zostal zobowigzany do naprawienia szkody, co byloby trudne, jesli
przebywalby on w warunkach izolacji.

I1. Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego okazala sie niezasadna w stopniu oczywistym.
Apelujacy kwestionuje wysoko$¢ wyliczonej szkody wyrzadzonej przez oskarzonych.

Podstawy ustalen Sadu dowodza, ze szkoda, ktérg swym dzialaniem wyrzadzili oskarzeni miala warto$¢ nie mniejsza
niz wymienit w przypisanych oskarzonym czynach Sad Okregowy. Nie oznacza to, ze przesadzil, ze byla ona tylko na
takim poziomie jak to okre$lil Sad meriti, co pozwala na stwierdzenie, ze zarzut oskarzyciela o blednych ustaleniach
faktycznych w tym zakresie nie mogt doprowadzi¢ do spelniania postulatu apelacji. Jesli pokrzywdzony (takze przy
ewentualnym wspoéldzialaniu prokuratora) jest w stanie wykazaé, ze byla ona wyzsza oraz w jakim stopniu, moze

dochodzi¢ swego roszczenia w toku postepowania cywilnego. Dla potrzeb procesu karnego ustalenia Sadu I instancji
byly dopuszczalne i wystarczajace, co wiecej, postapit tenze Sad zgodnie z regula, ze swe ustalenia opiera na pewnym
i dla niego przekonujacym materiale dowodowym, a to zgodne jest z treécig art. 7 k.p.k., i w tej sytuacji pozostajacego
w zbiegu z norma art. 5 § 2 k.p.k.

Choc¢ apelujacy podnosi, ze dziatania przestepcze skierowane przeciwko mieniu pokrzywdzonej firmy trwaly od 2005
roku to pomija istotny, podnoszony w odpowiedzi na jego apelacje, aspekt wyrazony przez obronce S. T. (1). Wszak
przeciez moca postanowienia z 29 czerwca 20011 roku umorzono postepowanie o czyn z art. 278 § 1 k.k. przeciwko
podejrzanym m.in. S. W., M. G. (1) i S. T. (1), ktérym zarzucono kradziez elementéw mosieznych w okresie od
2004 roku do listopada 2009 roku na szkode firmy (...) Sp. z 0.0.. Postanowienie to bylo przedmiotem kontroli
sadowej i zostalo utrzymane w mocy orzeczeniem Sadu Okregowego w Opolu z 11 stycznia 2012 roku w sprawie III Kp
289/11 (k. 2166). Jedli zatem to prawomocne rozstrzygniecie nie zostalo wzruszone w spos6b wymagany przepisami
proceduralnymi (art. 327 § 2 k.p.k.) oczywistym staje sie, ze nie jest mozliwe, i nie mdg} tego uczynié Sad Okregowy,
rozszerzenie czasu przestepczego dzialania oskarzonych poza okres od listopada 2009 roku.

Podnoszony w tej sytuacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przez pominiecie okresu od 2005 roku, od kiedy,
wedlug skarzacego, mial trwac proceder kradziezy mosiadzu jest oczywiscie chybiony.



Nawet ustalenie, ze w istocie proceder oskarzonych trwat od 2005 roku nie moglo wplynaé na rozszerzenie okresu
przestepczej dzialalnoéci oskarzonych, bowiem prawomocne rozstrzygniecie o umorzeniu Sledztwa w zakresie tego
czasu dzialania sprawcow wykluczalo taka mozliwo$é w stopniu oczywistym.

Odnoszac sie natomiast do drugiego z zarzutéw apelacji oskarzyciela positkowego nalezy powto6rzy¢, ze obowigzkiem
Sadu Okregowego bylo ustalenie iloSci i warto$ci elementéw zlomu mosieznego skradzionych przez oskarzonych nie
za$ iloci i wartoSci calego utraconego przez pokrzywdzonego ztomu mosieznego. W tym za$ zakresie Sad I instancji
ustalenia poczynil i przekonujaco to uzasadnil. Dla wyliczenia wartoSci skradzionego przez oskarzonych zlomu
mosieznego nie byla konieczna opinia bieglego czy zespotu bieglych. Ustalenia te poczynione przez Sad Okregowy nie
budza zastrzezen i z tego powodu zostaly zaakceptowane. Jesli przy tym zwrdci sie uwage na okolicznosé¢, podnoszonag
takze w odpowiedzi na apelacje, ze w toku postepowania przed sagdem po raz kolejny rozpoznajacym sprawe, ani
przedstawiciel pokrzywdzonego ani jego pelnomocnik nie wystapili w tym wlasnie postepowaniu z wnioskiem o
zasiegniecie opinii bieglych na okolicznoéci, o ktérych pisze sie w apelacji uznaé nalezy, ze nie widzieli oni w toku tego
postepowania takiej koniecznoSci.

Nie widzieli takiej potrzeby ani przedstawiciele pokrzywdzonej firmy ani tez ich pelnomocnik obecni na rozprawie w
dniu 23 lipca 2014 roku, gdy postepowanie dowodowe zblizalo sie do konica i przewodniczacy rozprawy pytal czy strony
zadaja uzupekienia przewodu sadowego (k. 2982, t. XIV). Jest zatem swego rodzaju nielojalnos$cia odwolywanie
sie do nie przeprowadzenia dowodu o ktérym obecnie pisze sie w apelacji. Istotne jednak jest, ze dowod taki nawet
jesli zostalby przeprowadzony nie wplynalby na wynik ustalen wobec oskarzonych, bowiem ustalenia te zostaly
jednoznacznie poczynione w oparciu o zebrany i przeprowadzony w toku rozprawy material dowodowy oméwiony juz
w zwiazku z apelacja obroncy oskarzonego M. G. (1).

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego okazala sie z tych powodow oczywiScie chybiona.

III. Skoro obronca M. S. wystapil z wnioskiem o zasadzenie na rzecz oskarzonego kosztow jego obrony przed Sadem
odwolawczym, na podstawie art. 616 § 1 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1k.p.k. i § 19 w zw. z § 14 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z p. zm.) wydano
takie orzeczenie.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach sadowych byl przepis art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. za
o wysokosci optat od (...) Sp. z 0.0. orzeczono w oparciu o przepis art. 2 ust. 1 pkt. 4, art. 3 ust. 11 art. 10 ust. 1 oraz
art. 13 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz.U. Nr 49, poz. 223 z 1983 roku z p.zm.).

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzity do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad odwolawczy.



