Sygn. akt IT AKa 397/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubinski

Sedziowie: SSA Cezariusz Backowski (spr.)

SSO del. do SA Robert Bednarczyk

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Okreg. del. do Prok. Apelacyjnej Grazyny Nowickiej

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014 r.

sprawy B. B.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 kk.iart. 157§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 1 pazdziernika 2014 r. sygn. akt III K 81/14

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego B. B.;

II. stwierdza, ze wydatki za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

B. B. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 20 stycznia 2014 r. w N., dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia, trzykrotnie uderzy! siekiera
w glowe P. D. powodujac u niej trzy rany ciete ragbane okolicy czolowej, potylicznej i ciemieniowej, a takze rane
cieta palca piatego lewej reki (czeSciowa amputacja paliczka dalszego) oraz jednokrotnie uderzyt siekiera w glowe L.
M. powodujac u niego obrazenia glowy w postaci rany cietej rabanej w okolicy ciemieniowej lewej dlugosci 6 cm z
odlamaniem fragmentu ko$ci ciemieniowej, ktére to obrazenia naruszaja czynnos$ci narzadéw ciala powodujac rozstroj
zdrowia na okres powyzej dni 7, lecz zamierzonego skutku nie osiggnal z uwagi na obrone L. M. oraz wyrywanie mu
siekiery

j.oczynzart.13 §1 kk w zw. zart. 148 § 1 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2014r., sygn. akt III K 81/14:



L. oskarzonego B. B. uznal za winnego tego, ze w dniu 20 stycznia 2014 r. w N. w woj. (...), przewidujac mozliwo$c
spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu P. D. i L. M. oraz godzac sie na to trzykrotnie uderzyl P. D. siekiera
w glowe powodujac u niej uraz glowy z powstaniem rany glowy oraz dloni z powstaniem ran ttluczonych dloni — w
tym jednej z nich powodujacej urazowa amputacje pojedynczego paliczka dystalnego palca V reki lewej i ztamanie
nasady dalszej paliczka §rodkowego IV palca lewej dloni, a takze jeden raz uderzyt siekiera w glowe L. M. powodujac
u niego uraz glowy z otwarta rana cieta glowy o dlugoéci okolo 10 cm z odlamaniem koSci ciemieniowej po stronie
lewej, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadoéw ciala u kazdego z pokrzywdzonych na okres powyzej 7 dni,
przy czym zamierzonego celu nie osiagnal z przyczyn od niego niezaleznych, tj. czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 156 §
1pkt 2 kkiart. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk wymierzyt
mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesit tytulem proby na okres lat 4 (czterech) ;

III. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowigzat oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu,
IV. na podstawie art. 73 § 1 kk oddal oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego.

V. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci zaliczyt okres jego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 20 stycznia 2014 r. do dnia 23 lipca 2014 .

VI. na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa i zarzadzit zniszczenie dowodu rzeczowego
w postaci toporka, za$§ na podstawie art. 230 § 2 kpk dowody rzeczowe w postaci koszulki typu T-shirt oraz spodni
od pizamy zwrdci¢ oskarzonemu B. B.,

VII. zwolnit oskarzonego od obowigzku uiszczenia wydatkoéw poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia
postepowania, zaliczajac je na rachunek tegoz Skarbu Panstwa oraz wymierza mu oplate w kwocie 300 zl. (trzystu
zlotych).

Apelacje od tego orzeczenia wniost prokurator, ktory zaskarzajac je w calosci na niekorzy$é oskarzonego zarzucit:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
dokonaniu nieprawidlowej oceny przeprowadzonych dowodéw oraz wyciagnieciu nieprawidlowego wniosku, iz
oskarzony nie dzialal w zamiarze pozbawienia zycia pokrzywdzonych, lecz jedynie w zamiarze spowodowania ciezkich
obrazen ciala, checac ich ,przegoni¢” z terenu swojej posesji, podczas gdy ocena ustalen faktycznych dokonana
swobodnie, a nie dowolnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
powinna doprowadzi¢ Sad do wniosku, ze oskarzony uderzajac P. D. kilkakrotnie siekiera w glowe — po uprzednim
ogluszeniu jej uderzeniem kolba ,,wiatrowki” w glowe —oraz jednokrotnie uderzajac siekiera w gtowe pokrzywdzonego
L. M. precyzyjnie — mimo upojenia alkoholowego — celujac ciosy niebezpiecznym narzedziem w newralgiczne dla Zycia
miejsce, dzialajac z zaskoczenia, z nasilong agresja wobec bezbronnych i nie stawiajacych oporu pokrzywdzonych,
ratujacych sie w koncu ucieczka, jesli nie zmierzal bezposrednio, to co najmniej godzil sie na pozbawienia ich zycia
w rozumieniu art. 148 § 1 kk i w konsekwencji powinno doprowadzi¢ do wymierzenia kary w granicach sankcji tego
przepisu,

II. razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary 2 lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat za przestepstwo usilowania spowodowania ciezkich obrazen
i spowodowanie obrazen na czas powyzej dni siedmiu u pokrzywdzonych P. D. i L. M., podczas gdy dzialanie
oskarzonego postugujacego sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci ,,wiatrowki” i siekiery, dzialajacego wobec
pokrzywdzonych z zaskoczenia w zasadzie bez powodu, agresywnie, w stanie upojenia alkoholowego charakteryzuje
sie na tyle znacznym stopniem spolecznego niebezpieczenstwa, iz powinno doprowadzi¢ do wymierzenia oskarzonemu
kary w wyzszym wymiarze oscylujacym w dolnej granicy zagrozenia za tego rodzaju czyn, co jednocze$nie



uniemozliwiloby warunkowe zawieszenie wykonania kary i uwzglednialoby funkcje prewencyjna, jaka kara ma
jednoczesnie spelniaé.

Prokurator wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, alternatywnie przy uwzglednieniu jedynie zarzutu II apelacji o zmiane zaskarzonego wyroku i
wymierzenie oskarzonemu kary 4 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazata sie niezasadna.

Skarzacy nie kwestionuje trafnych ustalen Sadu okregowego o przebiegu zajScia majacych pelne oparcie w
ujawnionych na rozprawie okoliczno$ciach wynikajacych z przeprowadzonych i ocenionych stosownie do wymagan
art.7 k.p.k. dowodéw: zeznan pokrzywdzonych P. D. i E. M., a takze K. G., H. G., A. M., protokolu ogledzin miejsca
zdarzenia, opinii sgdowo-lekarskiej, sadowo-psychologicznej i sadowo-psychiatrycznej. Prokurator co prawda pisze
rowniez (zarzut I) o nieprawidlowej ocenie dowodéw, faktycznie chodzi jednak o wyprowadzenie z tych dowodéow
dowolnych, zdaniem apelujacego, wnioskéw o stronie podmiotowej — zamiarze z jakim dzialal oskarzony B. B. zadajac
pokrzywdzonym uderzenia siekiera. Do takiego wniosku prowadzi zaréwno dalsza cze$¢ zarzutu z punktu I §rodka
odwolawczego jak i uzasadnienie apelacji gdzie odwolujac sie do rodzaju uzytego narzedzia, umiejscowienia ciosow
skarzacy wywodzi (apelacja str.6), ze oskarzony,co najmniej przewidywal i godzit sie, ze moze pozbawic zycia” P. D.
ik M..

Weczesniejsze rozbieznoSci wystepujace w orzecznictwie odno$nie kryteriow miarodajnych dla okreslania strony
podmiotowej przy przestepstwach tego rodzaju jak zarzucane oskarzonemu maja juz charakter historyczny. Nie
budzi bowiem watpliwosci, ze przy ustaleniu zamiaru towarzyszacego sprawcy, jego przezy¢ psychicznych nalezy
uwzgledniaé caloksztalt udowodnionych okolicznoéci podmiotowych i przedmiotowych. W sprawach o czyny
przeciwko zyciu lub zdrowiu judykatura zalicza do nich: rodzaj, rozmiary uzytego narzedzia, ilo$¢ uderzen, sile,
z jaka zostaly zadane, umiejscowienie cios6w, przebieg rany, a takze wiladciwo$ci i warunki osobiste sprawcy,
jego dotychczasowy tryb zycia, pobudki, motywy dzialania, stosunki panujace miedzy sprawca a pokrzywdzonym,
okolicznoSci, tlo zajécia, zachowanie sie przed i po popelieniu czynu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28.06.1977 r. VI KRN 14/77, OSNKW 1978, z. 4-5, poz.43, wyrok tut. Sadu z dnia 14.02.2013 r., II AKa 5/13,
LEX nr 1289609). Dla ustalenia zamiaru pozbawienia zycia konieczne jest by analiza caloksztaltu tych okoliczno$ci
przedmiotowych i podmiotowych wskazywala, ze sprawca powodujac uszkodzenia ciala chciat lub godzil sie na
najpowazniejszy skutek swego dzialania — §émieré osoby. Zauwazajac, ze wszystko zalezy od warunkéw konkretnej
sprawy i mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, gdy juz z okoliczno$ci przedmiotowych: rodzaju narzedzia, lokalizacji
obrazen bedzie wynikal zamiar pozbawienia zycia nalezy zwr6cié uwage, ze nie uzasadnia to pominiecia w
rozwazaniach pozostalych ujawnionych istotnych elementéw zajscia, bo tylko na podstawie ich kompleksowej analizy
mozliwe bedzie odczytanie rzeczywistego zamiaru sprawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9.11.
2010 1., IT AKa 270/10, LEX nr 785261).

Whnioski Sadu I instancji w zakresie sprawstwa, winy, prawnokarnego wartoSciowania zachowania oskarzonego
wyprowadzone zostaly z caloksztaltu okolicznoSci sprawy, ktérych ujawnienie na rozprawie nacechowane bylo
dociekaniem prawdy i wynikalo z rozwazenia zgodnie z zasadami poprawnego rozumowania, wiedzy i do§wiadczeniem
zyciowym okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ i niekorzysé B. B.. Jako takie musialy sie spotkaé z aprobata Sadu
odwolawczego. Byloby nadmiernym i nieuzasadnionym uproszczeniem wnioskowanie o przezyciach psychicznych
oskarzonego towarzyszacych atakowi na pokrzywdzonych tylko na podstawie narzedzia, ktérym sie wtedy postuzyt i
czesci ciala, w ktéra zadawal ciosy bez uwzglednienia pozostalych elementow zdarzenia.

Sad okregowy szeroko (uzasadnienie str.15-22) i przekonujaco analizuje wszystkie ujawnione na rozprawie istotne
okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe wykazujac w sposéb wolny od bledu, ze oskarzony mial §wiadomos$é



mozliwo$ci spowodowania swoim dzialaniem ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i godzil sie na takie nastepstwo jednak
dalej idacy, nieodwracalny skutek znajdowat sie poza jego wola.

Sad Iinstancji nie pomija przy tym okolicznosci, o ktérych pisze w apelacji prokurator: postuzenia sie siekiera i zadania
cios6w w glowy pokrzywdzonych wskazujac na do§wiadczenie i umiejetno$¢ precyzyjnego poshugiwania sie siekierg
przez oskarzonego zajmujacego sie rzezba w drewnie, pewng przypadkowos$¢ w uzyciu tego narzedzia, ,$rednig” sile z
jaka zadano obrazenia, ich charakter, mozliwo$¢ wyrzadzenia znacznie wiekszych dolegliwo$ci, a takze powody zajscia,
rodzaj relacji z pokrzywdzonymi, cechy osobowo$ci oskarzonego.

Autor apelacji podnosi, ze B. B. odrzucit wiatrowke, kt6ra na poczatku zaj$cia uderzyt P. D. i wzial siekiere skad mialoby
wynika¢, ze chcial nie tylko usuna¢ pokrzywdzona z posesji, do czego wystarczylaby mu wiatréwka. Nie wiadomo,
w jakich okoliczno$ciach w reku oskarzonego znalazla sie siekiera-momentu tego nie widziala P. D. a oskarzony
nie wyja$nia o tym. Nie wiadomo zatem czy B. B. odrzucil pierwszy przedmiot, poszukujac odpowiedniejszego do
realizacji powzietego zamiaru, jak podnosi skarzacy. Z pewno$cia natomiast postuzenie sie wiatréwka nie przekonato
pokrzywdzonej do spelnienia zadania oskarzonego a siekiera znajdowala sie blisko niego skoro uderzyl nig P. D. zaraz
po ciosie wiatrowka.

Najistotniejsze jest jednak to, ze B. B. mial odpowiednie narzedzie, umial sie nim bardzo dobrze poshugiwac i doéé
czasu oraz mozliwoS$ci by pozbawi¢ zycia bezbronnych, nie stawiajacych oporu, zaskoczonych pokrzywdzonych, gdyby
obejmowat to swoja §wiadomos$cig i wola.

Siekiera, cho¢ mniejszych rozmiaréw (37cm, ostrze 8cm dlugos$ci- k.8) i wyposazona w ostrze z brazu to miala, jak
ustala Sad okregowy, odpowiednig wage i powierzchnie tngcg by zadaé niag Smiertelne obrazenia. Oskarzony zajmujacy
sie od dziecinstwa ciesielstwem, rzezbiacy w drewnie posiadl umiejetnos¢é precyzyjnego uzywania m.in. siekiery:
uderzania w taki sposéb i z takg silg by osiagnaé oczekiwany efekt (k.340v, 341). Przy tym, jak trafnie zauwaza Sad
okregowy, B. B. nie stronil od alkoholu podczas tworzenia. Dlatego oczywiScie prawidlowe jest spostrzezenie tego
Sadu (uzasadnienie str.16-17), ze oskarzony, pomimo stanu nietrzezwos$ci, dysponowal takimi ponadprzecietnymi
umiejetnoSciami i wieloletnim do$wiadczeniem, ktére pozwalaly mu uderzy¢ siekiera z dokladnoscia i miarkowana
sila odpowiednimi do zamierzonego celu. Gdyby wiec obejmowal §wiadomo$cia pozbawienie pokrzywdzonych zycia
to nie zadawalby ciosow ze $rednia, lecz za znaczng sila zwlaszcza bedac zdenerwowanym a efektem ciosow nie bytyby
drobne rany glowy P. D. oraz zlamanie nasady dalszej paliczka i amputacja paliczka dystalnego a u L. M. rana cieta
glowy z odlamaniem niewielkiego (5cm) fragmentu ko$ci ciemieniowej lecz rozlegle rany rabane (cieto-rgbane) glowy
polaczone ze zlamaniem koéci czaszki i uszkodzeniem moézgu.

Dalsza rzecza, o czym takze pisze Sad, jest zaprzestanie ataku mimo mozliwosci jego kontynuowania zwlaszcza wobec
P. D.. Po uderzeniu kolba wiatréwki pokrzywdzona nie uciekala, byla bezbronna. B. B. bez przeszk6d mogl zadawaé
jej dalsze ciosy siekiera, lecz po wyzwoleniu agresji zaprzestal uderzania P. D.. E. M. zeznaje (k.32), ze gdy nadbiegl
pokrzywdzona lezala zakrwawiona a oskarzony stal obok niej z siekiera w reku. Nim pokrzywdzony ten wyrwal B. B.
narzedzie oskarzony mogt atakowaé nim odwr6conego i pochylonego nad partnerka £. M..

Prokurator pomija te okoliczno$ci podniesione przeciez przez Sad I instancji. Wskazuje natomiast, ze oskarzony
kierowal ciosy w glowy pokrzywdzonych a ich mniejsza sila mogla wynikaé z iloSci spozytego alkoholu. Skarzacy
popada wiec w sprzeczno$c z jednej strony twierdzac, ze mimo stanu nietrzezwosci B. B. celowo uderzat ofiary w glowe
co mialoby dowodzi¢ zamiaru zabdjstwa, z drugiej zas thumaczac bez podstawy dowodowej ograniczong sile uderzen
wplywem alkoholu. Spozyty alkohol mialby zatem uposledzac¢ tylko sile cioséw ale juz nie ich duza precyzje. Ksztalt,
budowa narzedzia, o ktérym mowa, sposob jego uzycia (uniesienie nad glowe, lub ramie i energiczne opuszczenie w
kierunku celu) powoduja, w wypadku uderzenia z bliskiej odlegloSci czlowieka w pozycji wertykalnej najczestszym
miejscem ciosu bedzie najwyzej polozona cze$é ciala: glowa, znajdujace sie nieco nizej ramiona. Uderzenia siekiera
w glowy pokrzywdzonych same w sobie nie musza wskazywaé¢ na zamiar pozbawienia ich zycia, wazna jest takze
sila cioséw, zdolno$¢ do jej miarkowania, umiejetno$¢ postugiwania sie uzytym narzedziem, rodzaj spowodowanych



obrazen, mozliwo$¢ kontynuowania ataku, co tylko jeszcze raz przekonuje o koniecznosci uwzglednienia wszystkich
istotnych okolicznoS$ci zdarzenia, tak jak uczynit to Sad okregowy.

Trafne jest spostrzezenie Sadu I instancji, ze B. B. nie mial motywu by targnac sie na zycie obojga pokrzywdzonych.
O ile zywil nieche¢ do P. D. z powodu nadmiernego spozywania alkoholu, rozpijania jego konkubiny i zaniedbywania
dzieci to nie odczuwal takich negatywnych emocji wobec L. M.. NateZenie niecheci nie bylo tez tego rodzaju by
wyzwolié¢ w najwyzszym stopniu agresywne zachowania. Oskarzony nie stosowal przeciez wczeéniej przemocy w
stosunku do pokrzywdzonej a w dniu 20 stycznia 2014r. aprobowal jej obecno$¢ w swoim mieszkaniu, spozywatl z
nig, jej partnerem i K. G. alkohol w wiekszej iloéci i mimo, ze wszyscy uczestnicy spotkania znajdowali sie w stanie
nietrzezwosci (por. k.3, 5, 6) to przebiegalo ono spokojnie, miedzy obecnymi nie dochodzito do nieporozumien, kt6tni,
stosowania przemocy, rozstali sie w zgodzie.

Powodem powrotu pokrzywdzonych byl niepokdj P. D. o matke po tym jak powiedziala jej w rozmowie telefonicznej,
ze zostala pobita przez oskarzonego. Zdenerwowany B. B. odmawial wpuszczenia do domu réwnie zdenerwowanej
P. D., ktora nie wierzyla jego zapewnieniom, ze konkubiny nie ma i nie zastosowala sie do zadania opuszczenia
posesji, lecz chciala wej$¢ do mieszkania by upewnié sie czy K. G. nic sie nie stalo. Pokrzywdzona nie zwazajac
na op6ér mierzacego do niej z wiatrowki oskarzonego nadal starala sie dosta¢ do jego mieszkania. B. B. nie
chcial, by P. D. tam wchodzila. Stad twierdzenie prokuratora, ze zastosowalaby sie do jego zadania, gdyby
oskarzony zezwolil na upewnienie sie, ze w domu nie ma jej matki nie potwierdza dzialania w zamiarze zabojstwa.
Rozumowanie to pomija rowniez é6wczesny stan emocjonalny B. B., jego zdenerwowanie oraz niedostatki w sferze
osobowosci, o ktorych pisze Sad okregowy. Z opinii psychologicznej (k.229-233) wynika przeciez, ze oskarzonego
cechuje sprawno$¢ intelektualna w granicach szerokiej normy z pogranicza upo$ledzenia umyslowego, obnizone
poczucie bezpieczenstwa, sklonnos¢ do bltednych wnioskowan, nadmiernej podejrzliwoéci, emocjonalnych reakcji
nieadekwatnych do bodZca, interpretowania niezrozumialych sytuacji, jako zagrazajacych, reagowanie niechecia,
wrogoScig, tatwo$¢ wzbudzania sie negatywnych emocji. Trudno zatem przykladaé¢ do B. B. i jego zachowania miare
zwyczajnego, dojrzalego czlowieka, wyposazonego w przecietny zaséb wiedzy i do§wiadczenia zyciowego poniewaz
oskarzony taki nie jest.

Zdenerwowany, pobudzony emocjonalnie, co potegowal stan nietrzezwosSci B. B. zmierzal do tego, by P. D., do
ktérej byt nastawiony negatywnie a potem takze L. M. opuscili jego posesje. Takie byly powody zaatakowania
pokrzywdzonych siekiera ustalone przez Sad okregowy i nie kwestionowane przez prokuratora. Mimo uzycia
wiatrowki pokrzywdzona nie zastosowala sie do jego zadania a percepcja rzeczywisto$ci byla limitowana
ograniczonymi zdolno$ciami intelektualnymi oskarzonego. Mogl on wiec w sposob nieadekwatny interpretowac
zachowanie P. D. a potem L. M. i zastosowa¢ nadmierny sposob reakcji skad nie wynika, ze wyobrazajac sobie, ze jego
zachowanie moze prowadzi¢ do $émierci pokrzywdzonych w sferze wolicjonalnej chcial tego nieodwracalnego rezultatu
lub dazac do innego celu u§wiadamiat sobie, ze $§miertelny skutek jest koniecznym nastepstwem realizacji tego celu.

Reasumujgc zwazywszy na cechy osobowoS$ci oskarzonego, stosunek do pokrzywdzonych, powody zaatakowania
ich niebezpiecznym narzedziem, rodzaj tego narzedzia i umiejscowienie, liczbe oraz sile ciosow w polaczeniu z
umiejetnosScia precyzyjnego postugiwania sie siekiera, zaprzestanie ataku mimo mozliwosci jego kontynuowania,
rodzaj doznanych przez pokrzywdzonych obrazen, co trafnie uwzglednil Sad okregowy B. B. nie mozna przypisaé
dzialania z zamiarem pozbawienia P. D. i L. M. Zycia a ,,tylko” spowodowania u nich ciezkiego uszkodzenia ciala.

Jesli uwzglednic¢ konsekwencje dziatania oskarzonego prawidlowo zostalo ono zakwalifikowane, jako wyczerpujace
dyspozycje art. 15681 pkt 2 k.k.iart.15781 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. Rozwazanie, czy zachowanie B. B. nie stanowi dwo6ch
czyndéw osobno na szkode kazdego z pokrzywdzonych bylo wykluczone skoro w apelacji na niekorzy$¢ nie podniesiono
stosownego zarzutu.

Zarzut razacej niewspoimiernej lagodnoSci orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zawarty w apelacji prokuratora
okazal sie niezasadny.



Przepis art. 438 pkt 4 k.p.k. ogranicza mozliwoé¢ ingerencji Sadu odwolawczego w kare orzeczona przez Sad I instancji
do wypadkoéw, gdy jest ona razaco niewspolmiernie lagodna lub surowa. Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasnial, ze
warunek ten jest spelniony, gdy kara orzeczona nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego
czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celéw kary w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa
a w odniesieniu do sprawcy celow zapobiegawczych i wychowawczych (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
10.07.1974 1., VKRN 60/70, OSNKW 1974, nr 11, poz. 213 iz dnia 30.11.1990 r., WR 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz.
39). Aby niewspo6imierno$¢ kary miala charakter kwalifikowany, to jest byla razaca musi zachodzi¢ znaczna, wyrazna,
nie dajaca sie zaakceptowaé dysproporcja miedzy kara wymierzong a kara sprawiedliwa, zastuzona na podstawie
ustalonych okolicznosci sprawy relewantnych dla wymiaru kary (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2.02.1995
r., I KRN 198/94, OSNPK 1995, nr 6, poz. 18, wyrok Sadu Najwyzszego - Sagdu Dyscyplinarnego z dnia 27.01.2003 r.,
SNO 60/02, "Orzecznictwo Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego” 2003, nr I, poz. 22, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 25.09.2013 r., IT AKa 154/13, LEX nr 1375821, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
6.06.2012 1., IT AKa 120/12, LEX nr 1213762).

W pisemnych motywach Sad I instancji przytoczyl okolicznoSci przemawiajgce na korzysé i niekorzys$é B. B., ktore
mial na wzgledzie przy wymiarze kary (uzasadnienie str.23-24). Nie pominal przy tym tych zwigzanych z rodzajem
uzytego narzedzia groznego dla zycia, charakterem obrazen doznanych przez pokrzywdzonych, nieadekwatnoscia
reakcji w stosunku do powodu zajécia. W stwierdzeniach tych zawieraja sie elementy brutalnosci podnoszone w
apelacji prokuratora. Trudno natomiast podzieli¢ blizej nieumotywowane twierdzenie prokuratora o okrucienstwie
czynu przypisanego oskarzonemu. Z pewnoscia Sad nie stracil z pola widzenia stanu nietrzeZwoSci oskarzonego w
czasie czynu skoro okolicznos$¢ te ustalil (uzasadnienie str.1, 3, 15, 17).

Prokurator eksponuje bardzo wysoka spoteczna szkodliwo$¢ czynu B. B. rezygnujac jednak ze wskazania tych
elementéw, ktére o niej Swiadcza i wskazujg na wadliwo$é oceny tej okolicznosci przez Sad I instancji. Dobrem
chronionym w wypadku przestepstwa z art. 15681 pkt 2 k.k. i art.15781 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. przypisanego
oskarzonemu jest zdrowie a nie zycie jak to blednie podnosi prokurator.

Skoro ustawa (art. 5382 k.k.) nakazuje uwzgledniaé przy wymiarze kary sposob zycia oskarzonego przed popelnieniem
przestepstwa to niewatpliwie wezesniejsza niekaralno$é jest okolicznoécig lagodzacy. Swiadezy bowiem pozytywnie
o dotychczasowym trybie zycia sprawcy. Inna rzeczg jest ocena wagi tej okolicznoéci. Przeciwne twierdzenie apelacji
prokuratora jest bledne.

Sad okregowy nie ustalil, ze B. B. naduzywa alkoholu, bo tez i brak dowodowych podstaw ku temu (por. wywiad
srodowiskowy-k.179, opinie psychologiczna-k.229-233 i sgdowo-psychiatryczna-k.234-244). Powolywanie sie na te
okoliczno$¢ w apelacji nie przekonuje o potrzebie surowszego potraktowania oskarzonego.

Wniosek Sadu okregowego o dobrej opinii, jaka cieszy sie B. B. w miejscu zamieszkania nie przekracza granicy
swobodnego uznania. Podwazajac to ustalenie prokurator odwoluje sie do spozywania alkoholu przez oskarzonego.
Nie wydaje sie jednak, by okoliczno$c¢ ta sama w sobie wykluczala wnioskowanie o pozytywnej opinii érodowiskowe;j.
Sad I instancji pisze wszak o prowadzeniu przez B. B. ustabilizowanego, uczciwego trybu zycia, uznaniu spotecznosci
lokalnej dla artystycznych dzialalno$ci oskarzonego, czego skarzacy nie podwaza a co przekonuje o trafnoSci oceny
Sadu.

B. B. nie ma wplywu na swoja istotnie obnizona w stosunku do przecietnej sprawnoéc¢ intelektualna oddzialujaca
przeciez na funkcjonowanie sfery emocjonalnej i sposéb reagowania. Te cechy osobowoSci podnoszone przez
apelujacego nie zwiekszaja, lecz umniejszajg stopien zawinienia. Nie wspieraja wiec, lecz podwazaja jego stanowisko
co do istnienia podstawy odwolawczej z art. 438 pkt. 4 k.p.k.

Nalezy natomiast wyraznie odrzuci¢ mozliwo$¢ poczytania na korzy$¢ B. B. sposobu zycia pokrzywdzonej, czy
sprawowania pieczy nad maloletnimi dzieé¢mi.



Odnoszac sie do argumentu prokuratora odwolujacego sie do dyrektywy prewencji ogoélnej nalezy zgodzié sie z
pogladem, ze wzglad na spoleczne oddzialywanie kary nie moze by¢ utozsamiany z zaspokajaniem restrykcyjnych
upodoban czeSci spoleczenstwa majacej zazwyczaj uproszczony lub wrecz zafalszowany obraz przestepstwa
popelionego przez sprawce. Chodzi przeciez o racjonalng dzialalno$¢ polegajacg na umacnianiu poszanowania prawa
i zasad integrujacych spoleczenstwo, unikanie karania nadmiernie surowego, przekraczajacego miare koniecznoéci
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23.04.1998 r., IT AKa 48/98, KZS 1998, z. 4-5, poz. 49). W przeciwnym
razie kara nie ksztaltowalaby §wiadomosci prawnej spoleczenstwa (art. 5381 k.k.) ale stuzylaby spelnianiu blizej zreszta
nie zidentyfikowanych oczekiwan spoteczenstwa w zakresie uksztaltowania kary. Nie spelnialoby wiec wymagan
ogblnoprewencyjnych wymierzenie oskarzonemu kary surowszej niz wynikaloby to z racjonalnej oceny stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu, winy oraz wlasciwoS$ci i warunkéw osobistych oskarzonego.

W tych warunkach kara dwoch lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na czteroletni
okres proby, oddaniem oskarzonego w tym czasie pod dozor kuratora sadowego i zobowiazaniem do powstrzymywania
sie od naduzywania alkoholu nie razi niewsp6imierna fagodnoécia

Dotychczasowa niekaralno$¢ B. B., ustabilizowany przez wiele lat tryb zycia, incydentalny charakter popelmionego
przestepstwa, stopien przyswojenia regul spolecznie akceptowanego postepowania dawaly Sadowi okregowemu
wystarczajace podstawy do formulowania pozytywnej prognozy kryminologiczne;.

Z tych wszystkich powodow zarzuty i wnioski apelacji byly niezasadne, co uwzgledniajac nalezalo utrzymaé¢ w mocy
zaskarzony wyrok skoro nie wystepowaly takze okoliczno$ci podlegajace uwzglednieniu z urzedu.

O kosztach sagdowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 63681 k.p.k.



