Sygn. akt IT AKa 403/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka

Sedziowie: SA Wiestaw Pedziwiatr (spr.)

SA Stanistaw Raczkowski

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokurator Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk - Strugaly
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014 roku
sprawy D. S. (1)

oskarzonego z art. 291 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.iart.13 §
1kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k ;

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 10 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt III K 122/13
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasgdza od oskarzonego D. S. (1) na rzecz Skarbu Panistwa wydatki zwiqzane z postepowaniem
odwolawczym i wymierza mu 300 zlotych tytulem oplaty za to postepowanie.

UZASADNIENIE

D. S. (2) oskarzony zostat o to, ze;

1. w blizej nieustalonym dniu w okresie od 01 pazdziernika 2011 roku do 10 lutego 2012 r. w Z. i B., dzialajac w
celu osiagniecia korzyéci majatkowej oraz w warunkach przestepstwa ciaglego z gory powzietym zamiarem przyjat
od nieustalonej osoby przyczepe firmy (...) o wartoSci 152.186 zl. wiedzac, ze pochodzi z przestepstwa kradziezy, a
nastepnie w dniu 24 stycznia 2012 roku przedstawiajac sie jako M. S. (1), po uprzednim wprowadzeniu w blad T. L. (1)
co do legalnego pochodzenia przyczepy i tozsamosci jej wlasciciela, doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem sprzedajac mu ten sprzet za kwote 122.500 zl. czym dzialal na szkode W. BelkiiT. L. (1)

tj.o czyn z art. 291 § 1 kk i art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk



2. w blizej nieustalonym dniu w okresie od 01 pazdziernika 2011 roku do 10 lutego 2012 roku w Z. i B., dzialajac w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz w warunkach przestepstwa ciaglego z géry powzietym zamiarem przyjat od
nieustalonej osoby ciggnik rolniczy marki H. (...) model (...) warto$ci 322.017 zt. wiedzac, ze pochodzi z przestepstwa
kradziezy, a nastepnie w dniu 10 lutego 2012 roku usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia pojazdu i
tozsamosci wlaSciciela oferujac mu do sprzedazy ten sprzet, jednak zamiaru swego nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie
go przez funkcjonariuszy Policji w tym K. K.

Y. o czyn z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw.z art. 286 § 1 kk w zw. z art.
294 § 1 kk w zw.z art. 12 kk.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z 10 pazdziernika 2014 roku w sprawie III K 122/13 orzekl, ze;

L. uznaje oskarzonego D. S. (1) za winnego tego, ze w okresie od listopada 2011 r. do 10 lutego 2012 r. w Z. i B., woj.
(...), w celu osiaggniecia korzys$ci majgtkowej, ze z gory powzietym zamiarem i w stosunku do kradziezy przyczepy
K. H. (...), o warto$ci 132 336 zl. z czynu zabronionego i na nig sie godzac pomdgt osobie o nieustalonej tozsamosci
do zbycia tejze przyczepy w ten sposob, ze spowodowal jej zarejestrowanie na nazwisko K. R. (1) a nastepnie po
uprzednim wprowadzeniu T. L. (1) w blad co do pochodzenia opisanej wyzej przyczepy, osoby wlasciciela i wlasnej
tozsamoSci oraz postugujac sie dowodem osobistym wystawionym na M. S. (1) doprowadzit go do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 122 500 z}. w ten sposob, ze zawarl z pokrzywdzonym umowe sprzedazy
opisanej wyzej przyczepy i pobral za nig te sume w formie przelewu bankowego a nadto przewidujac mozliwo$é
pochodzenia uzyskanego w wyniku kradziezy ciggnika marki J. D. 7830 o wartoSci 322.017 zk. z czynu zabronionego
i na nig sie godzac pomogt osobie o nieustalonej tozsamosci zbycia tegoz ciagnika w ten sposéb, ze zaoferowal K. K.
jego sprzedaz za kwote 273 000 zl. usilujac wprowadzi¢ go w blad co do jego pochodzenia i usilujac doprowadzic¢
go do niekorzystnego rozporzadzenia ta kwotg lecz zamiaru oszustwa nie zrealizowal, bowiem K. K. wiedzial, ze
przedmiotowy ciagnik pochodzi z kradziezy i nie mial zamiaru placenia zan zadnej kwoty to jest przestepstwa z art.
275 § 1 Kk, art. 286 § 1 Kk, art. 291 § 1 kk, art. 13 § 2 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesza na okres proby, wynoszacy 4 (cztery) lata;

III. na podstawie art. 46 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu D. S. (1) §rodek karny w postaci naprawienia w calosci szkody
wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplacenie na rzecz T. L. (1) kwoty 122 500 zL

IV. zasadza od oskarzonego D. S. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego T. L. (1) kwote 3600 zl. tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego;

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe i nie wymierza mu oplaty.
Z wyrokiem tym nie pogodzil sie oskarzony. Jego obronca zaskarzyl wyrok w calosci i zarzucil:

I. obraze przepiséw postepowania karnego, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia, w postaci art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 410 k.p.k. a polegajaca na dowolnej ocenie dowoddéw i oparciu orzeczenia jedynie na czeSci dowoddw na korzy$c
oskarzonego oraz braku obiektywizmu w ocenie dowoddw, a to na skutek:

a) przyjecia, iz zeznania §wiadkéw D. L. i T. L. (1) sg w pelni wiarygodne w sytuacji, gdy obaj wymienieni posiadaja
interes osobisty w okre§lonym zakonczeniu przedmiotowej sprawy, polegajacy na doprowadzeniu do skazania D. S.
(1) za czyn z art. 286 § 1 k.k. co pozwolilo T. L. (1) jako pokrzywdzonemu na domaganie sie zasadzenia od oskarzonego
na swoja rzecz obowigzku naprawienia w calo$ci szkody poprzez zaptacenie kwoty 122.500 zt.;



b) uznania w spos6b nieuprawniony, sprzeczny z logika i zasadami prawidlowego rozumowania za prawdzie zeznan
swiadka K. R. (1), iz zaangazowat on na pro$be oskarzonego w sprawe zbycia przyczepy kolejnego posrednika w osobie
B. C., w sytuacji gdy pozostaja one w sprzecznosci z zeznaniami samego B. C., ktory wskazal, iz jego udzial w sprawie
wynikal wprost z aktywnosci K. R. (1), a oskarzony mimo, iz byl obecny przy uzgodnieniach ;pomiedzy B.C., a K. R.
byl w tym zakresie bierny, a nadto wobec istnienia oczywistego interesu po stronie K. R. (1) w przerzuceniu calej
odpowiedzialnoSci na oskarzonego, przez co mimo, iz to on w sposéb swiadomy byt strona fikcyjnej umowy zbycia
kradzionej przyczepy K. H. (...) de facto unikngl odpowiedzialno$ci karnej za ten czyn;

¢) pominiecia zeznan Swiadkéw M. S. (2) i w czesci K. R. (1) potwierdzajacych istnienie osoby M. S. (1) i jego udzial
w przedmiotowej sprawie.

I1. obraze przepisoéw postepowania karnego, ktéra mogta mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, w postaci art. 5 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 286 § 1 k.k. poprzez uznanie oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa oszustwa na
szkode T. L. (2), podczas gdy poglad Sadu w tej materii oparty zostal na niekorzystnej z punktu widzenia oskarzonego
ocenie wystepujacych w sprawie niejasnosci, ktore wobec zachodzacych i nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci, co do
objecia przez D. S. (1) swoja $wiadomoscia rzeczywistego pochodzenia przyczepy K. H. (...), szczegélnie w $wietle
podjetych przez oskarzonego czynnosci weryfikujacych pochodzenie w/w przyczepy w postaci skutecznej proby jej
rejestracji oraz posiadania przez niego dokumentéw w jezyku angielskim uzasadniajacych przyjecie legalnego jej
pochodzenia, winny by¢ rozstrzygniete bezwzglednie na korzy$¢ oskarzonego;

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku majacy istotny wplyw na tre$c
orzeczenia, a polegajacy na dowolnym przyjeciu, iz D. S. (1):

a) w listopadzie 211 r. przypuszczal, ze sprzet rolniczy w sprzedazy ktérego mial on posredniczy¢ dzialajac w imieniu
M. S. (1) moze pochodzié¢ z przestepstwa, w sytuacji gdy zaré6wno przyczepa K. H. (...) jak i ciagnik J. D. posiadaly
dokumenty w jezyku angielskim uzasadniajace przyjeciem ich legalnego pochodzenia, a przeciwny poglad Sadu nie
zostal poparty zadnymi obiektywnemu dowodami;

b) postuzyt sie dowodem osobistym M. S., podczas gdy jest to wypowiedz jedynie T. L.,
IV. obraze przepisbw prawa materialnego w postaci:

a) art. 286 § 1 k.k. poprzez jego niezasadne zastosowanie, a to przez przyjecie, iz oskarzony poprzez wprowadzenie
w blad co do pochodzenia przyczepy K. H. (...), osoby jej wlaSciciela oraz wlasnej tozsamos$ci doprowadzit T. L. (1)
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 122.500 zl. w ten sposob, ze zawart z pokrzywdzonym umowe
sprzedazy opisanej przyczepy w sytuacji gdy D. S. (1) nie posiadal wiedzy co do rzeczywistego pochodzenia tejze
przyczepy, a pozostale okolicznosci nie mialy zadnego zwigzku z podjeciem przez pokrzywdzonego decyzji o zakupie
przedmiotowej przyczepy, a zatem nie dzialal w tym zakresie w zamiarze bezpo$rednim przez co nie mogt dokonaé
przestepstwa oszustwa (dekompletacja znamion czynu zabronionego),

b) art. 13 § 2 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. poprzez ich niezasadne zastosowanie, a to przez przyjecie, iz oskarzony poprzez
usilowanie wprowadzenia w blad co do pochodzenia ciagnika rolniczego J. D. 7830 i usilowanie doprowadzenia do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 273.000 zl. K. K. oferowal mu sprzedaz opisanego ciagnika, przy
czym zamiaru tego nie zrealizowal bowiem K. K. wiedzial, iz przedmiotowy ciagnik pochodzi z kradziezy i nie mial
zamiaru placenia za$ zadnej kwoty w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci D. S. (1) nie posiadal wiedzy co do rzeczywistego
pochodzenia tegoz ciagnika, a zatem nie dzialal w tym zakresie w zamiarze bezposrednim przez co nie mogl zmierzaé
do dokonania przestepstwa oszustwa (dekompletacja znamion czynu zabronionego);

V. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 56 k.k. w zw.z art. 53 § 11 2 k.k.w zw. z art. 46 k.k. poprzez niestuszne
zastosowanie Srodka karnego w postaci obowiazku naprawienia szkody na rzecz T. L. (1) w pelnej jej wysokosSci w

sytuacji gdy:



a) obowiazek ten wielokrotnie przewyzsza korzy$c z przestepstwa uzyskana przez D. S. (1), albowiem oskarzony w
wyniku przestepstwa uzyskal wylacznie kwote 5.000 zt.

b) oskarzony dzialal na zlecenie innej osoby podajacej sie za M. S. (1), ktéra uzyskala wskutek przestepstwa glowna
korzy$¢ materialng, a zatem winna by¢ w pierwszej kolejnoéci obcigzona obowigzkiem naprawienia szkody;

c¢) oskarzony nie dzialal w zamiarze bezpo$rednim i w celu wprowadzenia w blad T. L. (1) chcac doprowadzié¢ go do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, a zatem pokrzywdzony nie jest osoba uprawiona do zadania naprawienia
szkody od D. S. (1).

Podnoszac powyzsze, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez;

a) eliminacje z pkt. I art. 286 § 1 k.k.iart. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. orz art. art. 275 § 1 k.k. oraz obnizenie
kary pozbawienia wolnosci do 1 roku,

b) uchylenie rozstrzygniecia zawartego w pkt. III lub jego zmiane poprzez zasgdzenie od oskarzonego na rzecz T. L.
(1) obowigzku naprawienie szkody w wysoko$ci 5.000 zl.

lub

¢) uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
d) obciazenie Skarbu Panstwa kosztami postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w sprawie oskarzonego okazala sie niezasadna i to w stopniu zblizonym do oczywistego.

Zarzuty obroncy oskarzonego sprowadzaja sie w pkt. I. a) i b) do kwestionowania trafnoSci oceny materialu
dowodowego dokonanego przez Sad I instancji i tylko wtedy bylby skuteczny gdyby, stawiajacy te zarzuty wykazal, ze
prowadzacy postepowanie Sad, oceny tej dokonal wbrew regulom logicznego rozumowania, bylaby ona sprzeczna ze
wskazaniami wiedzy oraz pozostawata w kolizji z doswiadczeniem zyciowym.

Jednakze stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji wykorzystal w toku rozprawy gléwnej wszelkie istniejgce mozliwoSci
dowodowej weryfikacji tez aktu oskarzenia i twierdzen oskarzonego, w granicach niezbednych dla ustalenia faktow
istotnych dla rozstrzygniecia kwestii sprawstwa, winy i jego prawnej odpowiedzialno$ci. Material dowodowy poddany
ocenie, zostal w pelni zgromadzony w toku postepowania przygotowawczego i przeprowadzony przed Sadem I
instancji. przy aktywnym udziale stron w tym zadajacych pytania przestuchiwanym osobom obroncy oskarzonego,
pelnomocnika oskarzyciela positkowego, prokuratora i Sadu, nie ograniczat sie tylko do dowodéw wskazanych
przez oskarzyciela publicznego, lecz zostal rowniez poszerzony o dopuszczone dowody, o przeprowadzenie, ktorych
wnioskowala obronca oskarzonego. W szczegdlnoSci Sad meriti uwaznie przestuchal zaré6wno oskarzonego, jak
tez Swiadkow. Przestluchania oskarzonego i $wiadkow przeprowadzono z niezbedng uwaga i dokladnos$cia, przy
zaangazowanym uczestnictwie obroncy oskarzonego. W toku ich wysluchania aktywnie brali udzial poza obronca
oskarzonego takze pelnomocnik oskarzyciela positkowego, prokurator i Sad. Dociekajac prawdy i zmierzajac do
pewnych ustalen faktycznych Sad I instancji positkowat sie takze dokumentami zgromadzonymi w toku postepowania,
w tym takze uzyskanymi od wladz niemieckich, a ich tres¢ nie zostala przez zadna ze stron zakwestionowana. Takie
postapienie wskazuje, ze Sad I instancji konsekwentnie i zgodnie z wymogami art. 2 § 2 k.p.k. dazyl do ujawnienia
okoliczno$ci majacych istotne znacznie dla rozstrzygniecia sprawy.

W uzasadnieniu pisemnym wyroku, sporzadzonym z duza staranno$cig i dbaloécia o uwzglednienie i szczegolowa
analize wszelkich faktoéw w sprawie istotnych, Sad meriti poddal wszechstronnej analizie logicznej zebrane dowody,
w spos6b w pelni przekonywujacy oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy i zyciowego doswiadczenia przedstawiajac,
na jakich przestankach faktycznych i prawnych oparl swoje wlasne przekonanie odnos$nie do wiarygodnoéci tych



dowodow, ktore wlaczyt do faktycznej podstawy wyroku i dlaczego nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego. Wnioski
ocenne Sadu wyprowadzone zostaly z caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych podczas przewodu sadowego (art. 410
k.p.k.), zgodnie z dyrektywami prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i bezstronno$ci (art. 4 k.p.k.), a tym samym nie wykraczaja
one poza granice ocen zakre§lonych dyspozycja art. 7 k.p.k.

Odnoszac sie do zarzutu bezzasadnego przyjecia prawdziwosci wypowiedzi D. L. i T. L. (1), cho¢ mieli oni interes w
tym aby doprowadzi¢ do skazania oskarzonego, bowiem pokrzywdzony méglby od niego domagacé sie odszkodowania
nalezy stwierdzié, ze kwestia ta byla przedmiotem rozwazan Sadu I instancji. Widzac taka mozliwo$é Sad I instancji
przeanalizowal te okoliczno$ci, o ktérych pisze skarzacy i wyjasnil, dlaczego nalezy odstapi¢ od uznania takiego
postepowania pokrzywdzonego i jego krewnych za mozliwe. Nie dostrzezono bledéw w rozumowaniu Sadu I instancji.
Uzupelniajaco nalezy stwierdzi¢, ze przeciez pokrzywdzony i jego krewni opisujac przebieg transakcji ze sprzedaza
przyczepy nie mowili w istocie o oskarzonym, jako D. S. (1), lecz wskazywali na osobnika, ktérego nazywali M. S. (1). To
ta osoba byla im znana, jako sprzedajacy, to ten czlowiek, tak przedstawiajacy sie, kontaktowal sie z pokrzywdzonym
iz nim prowadzil on negocjacje. Ich zeznania dotyczyly osobnika o nazwisku i imieniu S. M.. Dopiero okazanie kilku
mezczyzn D. L. pozwolilo na ustalenie, ze w istocie osobnik, ktory przekazal mu przyczepe i dokument umowy nazywa
sie D. S. (1) (k. 210, 211). Apelujacy w zaden racjonalny sposoéb nie wytlumaczyl, dlaczego wlasnie D. L., ktory nie stracit
zadnych pieniedzy w wyniku zachowania oskarzonego mialby méwi¢ o oskarzonym jako osobniku, ktory przedstawit
sie jako M. S. (1) i wspotwlasciciel przyczepy zakupionej przez T. L. (1). Ten za$ przestuchiwany w toku rozprawy
ze 100% pewnoscia okreslil oskarzonego jako tego, ktdéry przedstawial sie jako M. S. (1) wspotwlasciciel przyczepy.
Jedli nadto stanowczy w swych wypowiedziach byt takze D. L. to przekonanie Sagdu Okregowego o prawdziwosci ich
wypowiedzi nie moze by¢ kwestionowane tylko prostym zaprzeczeniem oskarzonego, ze tak nie bylo. Dzieje sie tak tym
bardziej, ze na oskarzonego, jako osobe przedstawiajaca sie M. S. (1) wskazuje kolejny $wiadek w osobie pilnujacego
parkingu A. S.. Jego zeznania jednoznacznie okreslaja, ze osobnik, ktory przyprowadzil przyczepe na parking byl tym
w towarzystwie, ktérego dwoch innych mezezyzn, sposrod ktérych jeden byl inwalida ogladali te przyczepe. A. S. nie
mial watpliwosci, co do tego, ze oskarzony przedstawial sie, jako M. S. (1). W tych okolicznoéciach Sad Okregowy nie
popehil bledu uznajac, ze oskarzony nie tylko tak sie przedstawial, ale takze poslugiwal sie dokumentem tozsamosci
na nazwisko M. S. (1).

Zarzut kwestionujacy oparcie ustalen na wypowiedziach T. L. (1) i D. L. uznano za chybiony, a ustalenia wynikajace
z oceny ich zeznan za trafne.

Nie uznano takze kolejnego powiazanego formalnie z poprzednio analizowanym zarzutu niezasadnego oparcia ustalen
o zeznania K. R. (1). Takze okoliczno$ci zwigzane z udzialem K. R. (1) w przestepczym procederze oskarzonego
byly przedmiotem analizy Sadu meriti. Nie jest czym$ zaskakujacym, ze to K. R. (1) dokonywal ustalen o sprzedazy
przyczepy za poSrednictwem komisu, ktéry prowadzil B. C.. Ten bowiem byt znajomym K. R. (1), a nie D. S.
(1). Nawet zatem obecno$é oskarzonego podczas tych rozméw nie musi prowadzi¢ do wniosku, ze to on winien
negocjowaé przeprowadzenie tej transakcji z wykorzystaniem komisu B. C.. Jak ustalil Sad I instancji, celem
dzialajacych sprawcow bylo takie zagmatwanie okolicznoéci faktycznych, aby utrudnié, a wrecz uniemozliwi¢ ustalenie
rzeczywistego sprzedawcy przyczepy. Wbrew twierdzeniom obroncy zeznania K. R. (1) w zaden sposo6b nie niweluja
jego odpowiedzialnoSci, jest wrecz przeciwnie, opisal on przeciez nie tylko udzial oskarzonego, jako inicjatora
wlaczenia go do procederu sprzedazy przyczepy, ale nie ukrywal takze swojej w nim roli. Kwestia oceny odpowiednich
organdw jest ustalenie czy i jakie przepisy materialnokarne naruszyl swoim postepowaniem.

Kolejny zarzut, ktéry sformulowal apelujgcy dotyczy pominiecia udzialu w przestepczym procederze M. S. (1), choé
jego udzial wynikal z zeznan K. R. (1) i M. S. (2). Zarzut ten nie przystaje do ustalenr Sadu Okregowego. Wszak ustalenie
takie jest elementem skladowym faktow, ktore przyjat jako pewne Sad Okregowy. O istnieniu M. S. (1) ustala Sad juz na
s. 1 uzasadnienia, jego czeSci ustalen faktycznych, piszac o spotkaniu oskarzonego na dyskotece z M. S. (1). Wskazuje
takze, ze osoba o takim nazwisku zamieScila w Internecie ogloszenie o sprzedazy przyczepy. Dalej Sad Okregowy
ustala, ze M. S. (1) zaproponowal oskarzonemu posrednictwo w sprzedazy ciagnika J. D..



Swoje ustalenia w tym cze$ci Sad Okregowy oparl, wbrew twierdzeniom apelacji, wlasnie na zeznaniach M. S. (2), K.
R. (1), ale co nie mniej istotne na wyjasnieniach oskarzonego, s. 1, 21 3 uzasadnienia dowodza tego w sposéb oczywisty.

Odzwierciedleniem tych ustalen, jest przede wszystkim jednak tre$¢ opisu czynu przypisanego oskarzonemu, w
ktérym Sad jednoznacznie wskazuje, na udzielenie pomocy przez oskarzonego osobie o nieustalonej tozsamo$ci za$
wywody dotyczace tej okoliczno$ci zawarte w motywacyjnej czeéci uzasadnienia jedynie poteguja przekonanie o takim
ustaleniu Sadu Okregowego.

Zarzut apelacji jest oczywiSci chybiony.

Apelujacy podnosi takze zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. i rozstrzygniecia niedajacych sie usunaé watpliwoSci
na niekorzy$¢ oskarzonego wiazac ten zarzut z naruszeniem normy art. 286 § 1 k.k. poprzez niezasadne ustalenie
wystepowania po stronie oskarzonego Swiadomosci rzeczywistego pochodzenia przyczepy.

Nie zasluguje na akceptacje zarzut naruszenia zasady in dubio pro reo, opisanej w art. 5 § 2 k.p.k., podniesiony przez
obronce. Skarzacy nie wskazal bowiem, jakie to watpliwo$ci grupuja sie jego zdaniem wokol ustalenia, ze oskarzony ten
dopuscil sie przestepstwa przypisanego mu w pkt. I zaskarzonego wyroku. Nadto pominal, utrwalone w orzecznictwie
stanowisko, zgodnie z ktéorym nie mozna skutecznie zarzucac obrazy zasady in dubio pro reo powolujac sie jedynie na
wlasne watpliwoéci co do ustalen faktycznych lub wykladni prawa. Jak przedstawil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5
sierpnia 2009 roku: ,,Dla oceny, czy nie zostal naruszony przepis art. 5 § 2 k.p.k. nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju
watpliwo$ci zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzigl watpliwosci co do
tresci ustalen faktycznych lub interpretacji prawa i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzys$c
oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwo$ci takie powinien byl powzia¢.” (V KK
114/08, OSNwSK 2008, poz. 1988). Stanowisko powyzsze nalezy podzielic.

W sytuacji, gdy Sad orzekajacy nie mial zadnych watpliwo$ci w zakresie odnoszacym sie do sprawstwa D. S. (1),
bowiem oparl je na dostepnym materiale dowodowym zarzut naruszenia reguly z art. 5 § 2 k.p.k. uznany musi by¢ za
chybiony, nawet jesli watpliwoSci w tym zakresie wyraza obronica oskarzonego czy on sam. Nie mozna stawiaé zarzutu
naruszenia zasady in dubio pro reo, powolujac sie na watpliwosci samej strony co do tresci ustalen faktycznych,
wymowy dowod6w badz sposobu interpretacji przepiséw prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz z art. 5 § 2
k.p.k., nie sa miarodajne tego rodzaju watpliwosci zglaszane przez strone, ale tylko to, czy orzekajacy sad rzeczywiScie
powzial watpliwosci w tym zakresie i mimo braku mozliwoSci usuniecia ich rozstrzygnal je na niekorzy$c¢ oskarzonego,
albo czy byly po temu powody, ktére sad pominagl. Gdy za$ konkretne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary
tej lub innej grupie dowodéw, nie mozna mowic o naruszeniu zasady in dubio pro reo.(...) (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 31 marca 2010 roku w sprawie IT AKa 239/09, zamieszczony w KZS 2010/9/30). Je$li wiec apelujacy
nie wskazuje, zadnych watpliwosci, jakie byly udzialem Sadu orzekajacego, a sprowadza swoje twierdzenia do kwestii,
ze Sad ten niezasadnie dat wiare T. L. (1), a dalej D. L. oraz K. R. (1) to jego zarzut, tak sformulowany, nie moze by¢
traktowany, jako nakazujacy spelnienie postulatu zawartego w apelacji.

Okolicznosci dotyczace natomiast Swiadomosci oskarzonego, co do pochodzenia przyczepy oraz ciagnika J. D., byly
przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego, ktory poswiecil im wiele miejsca w swym uzasadnieniu, nadajac im
odpowiednie znaczenie i uznajac za podstawowe dla rozwazan o wypehieniu przez oskarzonego znamion przepisow,
ktore ostatecznie kwalifikowaly zachowanie oskarzonego. Sad ustalil wszak, jako okoliczno$é jednoznaczna, fakt,
iz oskarzony przewidywal mozliwo$¢ pochodzenia przyczepy z przestepstwa i majac tego $wiadomo$é godzit sie w
udzieleniu pomocy w jej zbyciu. Czynione w tym zakresie rozwazania Sadu I instancji sa pelne, obszerne, szczegélowe
i jednoznaczne w swej wymowie. Przytoczone w motywach wyroku argumenty w zadne sposéb nie zostaly obalone
ani nawet podwazone przez skarzacego i jako takie zyskaly akceptacje Sadu odwolawczego. W tej sytuacji Sad
odwolawczy uznal, ze moze, co do zasady, po prostu poprze¢ powody wskazane w decyzji sadu nizszej instancji.
(Decyzja Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 4 lipca 2000 roku, 43149/98, LEX nr 148795, zob. takze
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 roku,II KK 134/09,LEX nr 550470). Nie ma potrzeby



przywolywania ich po raz kolejny. Byloby to tylko powtarzaniem okolicznoéci, ktore zostaly juz uwzglednione przez
Sad I instancji.

Argumenty, jakie przywolal dla rozstrzygania o $§wiadomos$ci oskarzonego o pochodzeniu przyczepy, a dalej
takze ciagnika rolniczego, czynia takze nietrafnym zarzuty, ktoére zostaly sformulowane, jako naruszeniem prawa
materialnego, o czym w apelacji w pkt. IV. a) i b).

Na wstepie rozwazan o tak sformulowanym zarzucie skargi apelacyjnej nalezy poczynié¢ uwagi ogélne, niestety po raz
kolejny. Jest to tym bardziej uzasadnione, jesli uwzgledni sie tre$¢ zarzutu ujetego w pkt. III, a podnoszacego bledy
w ustaleniach faktycznych.

W tej sytuacji konieczne staje sie przypomnienie, ze zarzut obrazy prawa materialnego tylko wtedy jest zasadny, gdy
apelujacy nie kwestionuje nie tylko deklaratywnie, ale i rzeczywiscie ustalen poczynionych w sprawie. Judykatura
od dawna ma ugruntowane stanowisko w tym zakresie. Sad Najwyzszy konsekwentnie wyraza poglad, ze nie ma
obrazy prawa materialnego, gdy wada orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen, przyjetych za jego podstawe. Jezeli
autor rewizji (obecnie apelacji — dopisek SA) kwestionuje przyjeta w wyroku kwalifikacje prawna czynu, poniewaz w
dzialaniu oskarzonego dopatruje sie innego od przypisanego mu przestepstwa, to podstawa takiej rewizji (apelacji)
moze by¢ tylko zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 sierpnia 1978 roku, I KR 155/78 OSNPG 1979/3/52, podobnie tenze Sad w wyroku z dnia 23 lipca 1974 roku w
sprawie V KR 212/74, OSNKW 1974/12/233). Nie mniej wymowne jest takze stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi,
wedtug ktorego ,,Obraza prawa materialnego zachodzi tylko wtedy, gdy nastapita bledna wykladnia danego przepisu,
albo zostal zastosowany przepis niewlasciwy lub pominieto obligatoryjne [rozstrzygniecie — dopisek SA].

Nie ma natomiast obrazy prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia - przynajmniej w przekonaniu autora $rodka
odwolawczego - jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

Jezeli wiec skarzacy kwestionuje przyjeta przez sad kwalifikacje prawna dlatego, ze w czynie oskarzonego dopatruje sie
znamion innego przestepstwa, niz przypisane, badz w ogdle neguje sprawstwo oskarzonego, to podstawg takiej apelacji
moze by¢ tylko zarzut blednych ustalen faktycznych, okreslony w art. 438 pkt 3 k.p.k.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 16 stycznia 2002 roku, IT AKa 243/01, Prok.i Pr.-wkl. 2004/6/24, KZS 2004/7-8/82).

Celowe jest rowniez odwolanie do pogladéw doktryny w tym zakresie. Co do zasady, zarzut obrazy prawa materialnego
ma racje bytu wylacznie woéwcezas, gdy apelujacy nie kwestionuje poczynionych przez Sad I instancji ustalen
faktycznych. Naruszenie tego prawa polega bowiem na jego wadliwym zastosowaniu lub tez niezastosowaniu do
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktory nie jest kwestionowany przez strone skarzaca (zob. T. Grzegorczyk,
J. Tylman, Polskie postepowanie karne. W-wa 2005, s. 775, a takze wyrok SN z dnia 26 lutego 2009 r., WA 3/09,
OSNwSK 2009, poz. 566). W innym wypadku zarzut taki nalezy uznaé za przedwczesny. Dopuszcza sie jednak
podnoszenie go lacznie z zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych, jako zarzutu ewentualnego. Skarzacy moze
bowiem uzasadnia¢, ze nawet w sytuacji, gdy ustalenia faktyczne poczynione przez sad meriti zostang uznane przez
instancje odwolawcza za prawidlowe, to i tak prawo materialne zostalo do nich zastosowane w spos6b nieprawidlowy
(por. por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I. W-wa 2007, s. 660
oraz wyrok SA w Krakowie z dnia 27 listopada 2008 r., IT AKa 187/08, KZS 2009 r., z. 2, poz. 37).

Uwagi te poczynione zostaly w celu uporzadkowania granic zaskarzenia w obszarze stawianych zarzutow.

Skarzacy podnosi, ze oskarzony przeprowadzajac transakcje z T. L. (1) oraz usilujac ja przeprowadzi¢ z K. K.
nie dzialal w zamiarze bezposrednim, co spowodowalo dekompletacje znamion czynu zabronionego opisanego w
art. 286 § 1 k.k., a w efekcie winno zwolnié¢ oskarzonego go z odpowiedzialno$ci za czyny, oszustwa i usitowania
popehienia tego wystepku. Zamiar, choé istnieje tylko w §wiadomoSci sprawcy, jest faktem psychologicznym, podlega
wiec identycznemu dowodzeniu, jak okoliczno$ci ze sfery przedmiotowej, z zastosowaniem odpowiednich zasad



dowodzenia badz wnioskowania. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2006 roku, II KK 92/06,
OSNwSK 2006/1/2576).

Ustalenia odnoszace sie do motywacyjnej czeSci zachowania sprawcy wymagaja dowodzenia jak inne okolicznoSci ze
sfery faktow, tym samym nalezy powtorzy¢, ze to wlasnie zarzut btednych ustalen faktycznych w tej czeéci winien miec
zasadnicze znaczenie.

Jeszcze raz nalezy powtorzy¢, ze Sad Okregowy doglebnie i szczegoétowo analizowal okoliczno$ci dotyczace ustalenia
zamiaru oskarzonego i ustalil, ze oskarzony przewidywal mozliwo$¢ pochodzenia sprzetu z przestepstwa i godzil sie na
uczestnictwo w jego sprzedazy. Podnoszone w motywacyjnej czeSci apelacji okolicznosci, ze Sad w swych wywodach
wielokrotnie powtarza, iz brak jest podstaw do przyjecia o posiadanej wiedzy oskarzonego o pochodzeniu sprzetu
rolniczego nalezy uznaé, za prawidlowo odczytane przez obronice. Nie mozna jednak nie zauwazyé, ze Sad ten mimo
takich rozwazan jednoznacznie przyjal i nadal temu wyraz w opisie czynu przypisanego oskarzonemu, ze dopuscil sie
on paserstwa w zamiarze wynikowym, a zatem przewidujac i godzac sie z tym, ze sprzet pochodzi z przestepstwa.

Majac tego Swiadomosé¢, oskarzony w kolejnym kroku drogi przestepczej dzialajac juz z zamiarem kierunkowym checi
doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, czyn ten popehil. Ze $wiadomoscia, iz sprzet pochodzi
z przestepstwa w okolicznoSciach ustalonych przez Sad I instancji chcial dokona¢ sprzedazy przyczepy i czynnos$é te
przeprowadzil oraz usilowal sprzeda¢ ciagnik rolniczy.

To, ze dysponowal dokumentami w jezyku angielskim oraz ze sprzet przeszedl proces rejestracji nie jest
czym$ zaskakujacym. Do$wiadczenie uczy, ze przedkladanie dokumentéw rejestracyjnych opartych nawet na
dokumentach majacych cechy podobienstwa do oryginalnych to standard w procederze oszustw na szkode nabywcow
nieSwiadomych pochodzenia przedmiotoéw zbywanych (wczesniej np. samochodéw, in concreto sprzetu rolniczego).
To, ze oskarzony dysponowatl takimi dokumentami dowodzi tylko tego, zZe je posiadal, nie zmienia jednak pozostatych
okoliczno$ci, ktore zostaly wyeksponowane przez Sad Okregowy. Przedstawianie sie imieniem i nazwiskiem M. S.
(1), przedstawianie dokumentu na takie nazwisko, twierdzenia o wspotwlasnoéci przyczepy sprzedawanej T. L. (1) i
ciggnika K. K. to tylko niektore okolicznoéci utwierdzajace w przekonaniu o trafnosci oceny zachowania oskarzonego
przez pryzmat przestepstwa z art. 286 § 1k.k. Te i pozostale bardzo obszernie oméwiono w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i do nich nalezy sie odwota¢. Wywody apelacji w zadnej mierze ich nie podwazaja.

Konieczne staje sie takze odniesienie do zarzutu oparcia ustalenia o posluzeniu sie przez oskarzonego dowodem
osobistym na nazwisko M. S. (1) jedynie na dowodzie w postaci zeznan tylko T. L. (1) na ten temat.

Nie jest niczym szczegdlnym i wyjatkowym orzekanie w oparciu o zeznania jednego czy nawet jedynego Swiadka. W
praktyce sadowej takie sytuacje wystepuja i nie sg niecodzienne. Jesli wiec Sad I instancji mial bezposredni kontakt
ze Swiadkiem i jego depozycje pozostawaly w zgodzie z innymi jeszcze dowodami to w spos6b swobody oceniajac ten
dowod byt uprawniony do uznania go za wiarygodny i oparcia na nim orzeczenia. Tymczasem przeciez w sprawie
niniejszej orzeczenie to znajdowalo wsparcie w szeregu innych jeszcze dowodach w postaci dokumentéw i zeznan
chocby D. L. i A. S.. Nalezy stwierdzi¢, iz Sam fakt oparcia orzeczenia skazujacego na zeznaniach tylko jednego
Swiadka, nawet w sytuacji nieprzyznania sie oskarzonego do winy, samo przez sie nie moze stanowié podstawy do
zarzutu dokonania blednych czy dowolnych ustalen faktycznych w sprawie. Nie istnieje zadna reguta dowodowa, ktéra
uzasadnialaby poglad, ze zeznania jedynego $wiadka sa niewystarczajaca podstawa skazania, podobnie zreszta jak
niedopuszczalne jest wartoSciowanie zeznan li tylko w zaleznoSci od zajmowanej pozycji spolecznej §wiadka, czy tez
od pelnionej przez niego funkcji publicznej. Rzecz jednak w tym, ze tego rodzaju "jedyny" dowod nie moze sta¢ w
sprzeczno$ci z innymi dowodami, ktére nie maja wprawdzie decydujacego znaczenia dla kwestii odpowiedzialnoéci
karnej, stanowig jednak podstawe do dokonania lub weryfikacji ustalen faktycznych odnoszacych sie do okreslonych
fragmentow zdarzenia.(wyrok SN z dnia 11 stycznia 1996 roku w sprawie II KRN 178/95, M.Prawn. 1996/10/376).

Przywolane wyzej juz dowody jedynie utwierdzaja w przekonaniu o braku bledu w tym, kwestionowanym przez
obrone, zakresie.



Za oczywiScie chybiony uznano zarzut obrazy art. 46 k.k. wzw. z art. 56 k.k.iart. 53 § 1i 2 k.k.

Zagadnieniem rozstrzygniecia o Srodku karnym zobowigzania do naprawienia szkody Sad Okregowy zajmowal sie
w swych wywodach. Skoro pokrzywdzony juz w toku postepowania przygotowawczego wystapil z wnioskiem o
zobowigzanie sprawcy oszustwa do naprawienia szkody i wplacenia na jego rzecz kwoty 122.500 zlotych obowiazkiem
Sadu bylo wydanie orzeczenia w trybie przewidzianym w art. 46 § 1 k.k.

Sad ten nalezycie wykazal, ze dzialanie oskarzonego wspoldzialajacego z innym nieustalonym sprawca doprowadzito
do powstania w mieniu pokrzywdzonego okreSlonej jednoznacznie szkody majacej swoj konkretny finansowy
wymiar. Szkodg w mieniu T. L. (1) wyrzadzona przez oskarzonego nie bylo jedynie uszczuplenie jego majatku na
kwote 5.000 zlotych, ktérg jak twierdzi oskarzony on otrzymal. Szkoda ta zamyka sie w kwocie przelanej przez
pokrzywdzonego na skutek dzialan oskarzonego i wyniosta 122.500 zlotych. W tej sytuacji bez znaczenia, z punktu
widzenia pokrzywdzonego jest, w jaki sposdb wspoldzialajacy ze soba sprawcy wyrzadzajacym mu szkode podzielili
miedzy siebie zagarnieta mu kwote pieniedzy. Jego celem jest odzyskanie calo$ci utraconych $rodkéw finansowych.

Za$ celem postepowania karnego jest uwzglednienie prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego (art. 2 § 1
pkt. 3 k.p.k.). Jednym ze sposobdw zabezpieczenia intereséw pokrzywdzonego jest instytucja prawa materialnego
sformulowana w art. 46 § 1 k.k. Uprawnia ona, a w sytuacji okre§lonej w tym przepisie zobowiazuje Sad, w razie
skazania, do orzeczenia obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem. Jesli wiec przepis ten mowi
o skazaniu, a w rozpoznawanej sprawie jak dotychczas skazany zostal D. S. (1) obowigzek naprawienia szkody
wyrzadzonej przez niego we wspoéldzialaniu z inng nieustalong osobg obciaza wlasnie oskarzonego i dlatego on zostat
przez Sad wskazany. Co do zasady odpowiedzialno$c¢ odszkodowawcza wspolsprawcow przestepstwa jest solidarna,
zaden ze sprawcow nie powinien utrzymac korzySci uzyskanej z popelnionego przestepstwa, ale przede wszystkim
pokrzywdzonemu nalezy zrekompensowaé wyrzadzona szkode, i tak dzieje sie w sytuacji, gdy choé¢ jednego z nich
skazano za popelienie przestepstwa wyrzadzajacego szkode pokrzywdzonemu. Z tego tez powodu w judykaturze
ugruntowane jest stanowisko o wspolodpowiedzialnoSci materialnej sprawcoéw za szkode wyrzadzona przestepstwem.
Sady zgodnie przyjmuja, ze jest to odpowiedzialno$¢ solidarna (tak Sad Najwyzszy w sprawie I KZP 40/00 orzeczenie
z dnia 13 grudnia 2000 roku, podobnie tutejszy Sad Apelacyjny w sprawie II AKa 316/03 w wyroku z dnia 6 listopada
2003 roku oraz w wyroku z dnia 12 lutego 2009 roku w sprawie II AKa 10/09 czy choéby Sad Apelacyjny w Katowicach
w sprawie II AKa 258/04 w wyroku z dnia 2 wrze$nia 2004 roku).

Jednak poza tym stanowiskiem istnieje takze odmienny poglad na te kwestie zawarty w uchwale Sadu Najwyzszego
z 13 grudnia 2000 roku (I KZP 40/00) dopuszczajacy, w zaleznoéci od sytuacji, mozliwo$é solidarnego obcigzenia
sprawcow wyrzadzonej szkody obowigzkiem jej naprawienia w calosci lub czeéci, z wykorzystaniem podstawy
art. 46 § 1 k.k. Skoro bowiem ustawa pozwala na orzekanie obowigzku naprawienia szkody "w caloSci albo
w czesci", a wiec w istocie uznaniowe, gdyz zalezne od oceny okolicznoéci konkretnej sprawy, stosowanie
omawianego Srodka karnego, to wybor sposobu obowigzku naprawienia szkody w wypadku wspolsprawstwa, w
pelni zabezpieczajacego w postepowaniu karnym interesy pokrzywdzonego, a zarazem uwzgledniajacego zasade
odpowiedzialno$ci indywidualnej kazdego ze wspodlsprawcow, naleze¢ powinien w konkretnym wypadku do sadu.
(uchwatla Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2000 roku, I KZP 40/00, OSNKW 2001/1-2/2).

To stanowisko kladzie nacisk nie tylko na potrzebe uwzglednienia zasady indywidualnej odpowiedzialno$ci kazdego
ze wspOlsprawcow, ale dostrzega tez interes pokrzywdzonego, ktéry ma prawo do pelnej, szybkiej i bez potrzeby
ponownej, choéby posredniej wiktymizacji pokrzywdzonego, odplaty ze strony sprawcy wyrzadzonej szkody (art. 2 §
1 pkt. 3 k.p.k.). Im szybciej i skuteczniej pokrzywdzony bedzie mial zrekompensowana wyrzadzona mu szkode tym
poczucie sprawiedliwoSci bedzie wieksze i glebsze. W takich sytuacjach interes pokrzywdzonego winien wyprzedzaé
dbatos¢ o potrzeby sprawcy. To pokrzywdzonemu nalezy powetowac wyrzadzona przez oskarzonego krzywde i chronic
jego interesy, nie za$ rozwazac¢ czy i w jaki sposob orzeczenie godzi w oskarzonego, ktory doprowadzajac do szkody
w mieniu pokrzywdzonego nie myslal o nikim innym, a tylko o swoim wlasnym interesie. Jesli zdecydowal sie na
popehienie przestepstwa i wyrzadzenie nim szkody pokrzywdzonemu winien jak najszybciej przywrocié stan uprzedni
kompensujgc szkode, ktorg wyrzadzil. Nalezy zatem stworzy¢ pokrzywdzonemu mozliwo$¢ osiagniecia celu w postaci



uzyskania rekompensaty za spowodowana przez wielu sprawcow szkode obciazajac ich solidarna odpowiedzialnoécia
odszkodowawcza w tym zakresie. Spojnos$¢ systemowa ochrony praw pokrzywdzonych (poszkodowanych) w takiej
sytuacji bedzie zachowana, jesli regula wyrazona w art. 441 § 1 k.c. w zw. z art. 369 k.c., ze Jezeli kilka 0s6b ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialnoé¢ jest solidarna bedzie miata
zastosowanie takze w toku postepowania karnego.

Jesli zatem oskarzony dopuscil sie przypisanego mu wyrzadzenia szkody T. L. (1) we wspoldzialaniu z innym jeszcze
sprawcg to ponoszg oni solidarng odpowiedzialno$¢ za calos$é wyrzadzonej szkody. Skoro za$ drugi z nich nie zostal
ustalony ciezar rekompensaty pokrzywdzonemu utraconego mienia obciaza samego oskarzonego do pelnej wysokoéci
tej szkody. Rzecza oskarzonego nie za$ pokrzywdzonego w tej sytuacji bedzie mozliwo$é wykorzystania roszczenia
regresowego wobec tego, z kim dopuscil sie przypisanego mu wystepku.

Oba zarzuty zredagowane w pkt. V. a) i b) apelacji sa oczywiécie chybione i w zaden spos6b ich argumentacja nie mogta
przekonac o blednym orzeczeniu Sadu Okregowego. Orzeczenie o powinnoéci naprawienia wyrzadzonej szkody jest
ze wszech miar trafne, zaréwno co do osoby zobowigzanego jak i wysokoSci tej powinnosci.

Apelacja postuluje nadto obnizenie wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego. Naklada to na Sad Apelacyjny
obowigzek rozwazenia czy wymiar kary jest sprawiedliwy.

Wymiar kary za ten czyn w zadnym razie nie moze by¢ uznany za razaco surowy, a tylko wtedy konieczna bylaby
korekta orzeczenia w tym punkcie. Kara okre$lona wobec oskarzonego jest karg surowa, ale taka ma by¢. Ma ona
spelniaé swe funkcje prewencyjne, ale i wychowawcze. Zwazywszy, na fakt wspoéldzialania z inng osobg, naruszenie
jednym czynem kilku przepisow ustawy karnej oraz ze ofiarg dzialania oskarzonego byla osoba niepelnosprawna,
to w celu uswiadomienia oskarzonemu nagannosci jego postepowania, spotecznej szkodliwoéci jego zachowania, nie
mozna uznaé, ze kara nizsza bylaby wlasciwa odplata. Nie jest to kara, ktéra wymagalaby obnizenia.

Tutejszy Sad Apelacyjny réwniez przyjmuje domniemanie shuszno$ci wyrokéw I instancji, to jest odmawia im
swej aprobaty jedynie w razie stwierdzenia, ze sa (moga by¢) niesprawiedliwe. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 21 wrze$nia 2000 roku II AKa 154/00, KZS 2000/10/37). Okoliczno$ci majace wplyw na to
rozstrzygniecie, wskazane w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji wykazaly powody, dla ktérych kare okreslono na
poziomie, jaki wyrazono w zaskarzonym orzeczeniu. Ich uzupekienie wyzej ugruntowalo przekonanie o trafnosci tego
rozstrzygniecia.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych oparto na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 2 ust.
1 pkt. 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych tekst jednolity Dz. U z 1983 roku, Nr 49,
poz. 223 z p.zm.) uznajac, iz oskarzony, bedzie w stanie ponie$¢ obcigzenia materialne zwigzane z postepowaniem
odwolawczym, a wiec wydatki oraz oplate.

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzily Sad odwolawczy do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.



