Sygn. akt IT AKa 412/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Kot

Sedziowie: SSA Jerzy Skorupka

SSA Edward Stelmasik (spr.)

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Jarostawa Gajka
po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2015 r.
sprawy A. S. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 Kk, art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kkiart. 65 kk i art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk
iart. 59 ust. 1 wskazanej ustawy w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk;

G. M. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk i art. 65 kk i art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk
iart. 59 ust. 1 wskazanej ustawy w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk;

T.S. (@)

oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 56 ust. 11i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk i art. 65 kk i z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
kki art. 59 ust. 1 wskazanej ustawy w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk;

B.C. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk i art. 65 Kkk;

iM.N. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 Kk, art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 65 kk

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzonych



od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy
z dnia 18 wrzeénia 2014 r. sygn. akt III K 106/11

zaskarzony wyrok wobec oskarzonych B. C. (1), G. M. (1), M. N. (1), A.S. (1) 1iT.S. (1) uchyla i sprawe
przekazuje Sadowi Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej we Wroclawiu oskarzyt:

1)A.S. (1) o to, ze:

I. w okresie od 2006 roku do maja 2007 roku w Z. i innych miejscowoéciach wojewddztwa (...), bral udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu popelnianie przestepstw, zwiazanych z wprowadzaniem do
obrotu znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, kierowanej przez A. L. (1) ps. (...), w
sklad ktorej wehodzili G. M. (1) ps. (...), T. S. (1) ps. (...) i inne osoby,

Yy.o czyn z art. 258 § 1 kk;

II. w 2007 roku w J. i innych miejscowo$ciach wojewddztwa (...), dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, brat udzial w obrocie znaczna
iloscia substancji psychotropowej w postaci co najmniej 2800 graméw amfetaminy, a w szczegdlnoSci:

+ na poczatku 2007 r. uczestniczyt w obrocie co najmniej 2500 graméw amfetaminy, w ten sposob, ze co najmniej
pieciokrotnie bral udzial w jej dzieleniu przez A. L. (1) oraz przyjal co najmniej 830 gramow wskazanej substancji
psychotropowej celem dalszego wprowadzenia do obrotu,

« W 2007 roku uczestniczyl w obrocie co najmniej 300 gramdéw amfetaminy, w ten sposob, ze co najmniej
trzykrotnie zbywal ja B. C. (1) ps. (...), sprzedajac jednorazowo w ilo$ci nie mniejszej niz 100 gramoéw wskazanej
substancji psychotropowej celem dalszego wprowadzenia do obrotu,

fj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i art. 65 kk;

III. w okresie od konca maja 2007 roku do polowy 2008 roku w J. i innych miejscowoSciach wojewodztwa (...), w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, wbrew
przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, udzielit oraz bral udzial w obrocie znaczng iloécia
substancji psychotropowej w postaci co najmniej 5322 gramoéw amfetaminy, a w szczego6lno$ci:

« w 2007 roku uczestniczyt w obrocie co najmniej 5000 graméw amfetaminy w ten sposéb, ze nie rzadziej niz raz
w tygodniu nabywat od M. C. (1) jednorazowo od 50 do 200 graméw wskazanej substancji psychotropowej, o
lacznej wartosci hurtowej nie mniejszej niz 90.000 zlotych celem jej dalszego rozprowadzenia,

» w2007 roku uczestniczyl w obrocie co najmniej 20 graméw amfetaminy w ten sposob, ze dwukrotnie zbywal po
10 gramow wskazanej substancji psychotropowej nieustalonej osobie celem jej dalszego rozprowadzenia,

« w 2007 roku udzielil nieustalonej osobie co najmniej 2 gramy amfetaminy,

« w pierwszej polowie lutego 2008 roku uczestniczyl w obrocie co najmniej 300 gramoéw amfetaminy w ten sposob,
ze nabyl wskazana substancje psychotropowa od M. C. (1) o facznej wartoSci nie mniejszej niz 2100 zlotych celem
dalszego jej rozprowadzenia,



tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i art. 59 ust.
1 wskazanej ustawy w zw. z art. 11 § 2 kk;

IV. w czasie i miejscu jak w pkt III, podzegal M. C. (1) do udzialu w wyludzeniu blizej nieokreslonej kwoty nienaleznego
odszkodowania z tytulu ubezpieczenia komunikacyjnego na podstawie upozorowanej szkody komunikacyjnej,

tj.oczynz art. 18 § 2 kk w zw. z art. 286 § 1 kki art. 298 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kkk;

2) G. M. (1) o to, ze:

V. w okresie od 2006 roku do maja 2007 roku w Z. i innych miejscowo$ciach wojewddztwa (...), bral udzial
W zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu popelnianie przestepstw, zwigzanych z wprowadzaniem do
obrotu znacznych iloéci $srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, kierowanej przez A. L. (1) ps. (...), w
sklad ktorej wehodzili A. S. (1) ps. (...), T. S. (1) ps. (...) i inne osoby,

Y. o czyn z art. 258 § 1 kk;

VI. w 2007 roku w J. i innych miejscowo$ciach wojewddztwa (...), dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, brat udzial w obrocie znaczna
iloécia substancji psychotropowej w postaci co najmniej 2500 graméw amfetaminy, w ten sposob, ze co najmniej
pieciokrotnie bral udziat w jej dzieleniu przez A. L. (1) oraz przyjal co najmniej 830 graméw wskazanej substancji
psychotropowej celem dalszego wprowadzenia do obrotu,

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i art. 65 kk;

VII. w okresie od 23 maja 2007 roku do 19 pazdziernika 2007 roku w J. i innych miejscowoéciach wojewodztwa (...),
wspolnie i w porozumieniu z T. S. (1) ps. (...), w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii bral
udzial w obrocie znaczng iloécig substancji psychotropowej oraz Srodka odurzajacego w postaci co najmniej 1450
gramow amfetaminy, 1200 tabletek ekstazy i 50 graméw marihuany, a w szczegolnoSci:

« w2007 roku uczestniczyt w obrocie co najmniej 100 gramoéw amfetaminy oraz 100 tabletek ekstazy w ten sposob,
ze co najmniej dwukrotnie nabyl od L. K. jednorazowo po 50 gramo6w oraz 50 tabletek wskazanych substancji
psychotropowych celem ich dalszego rozprowadzenia,

« w2007 roku uczestniczyt w obrocie co najmniej 50 gramami marihuany oraz 50 tabletkami ekstazy w ten sposob,
ze nabyl wskazane narkotyki od S. G. celem ich dalszego rozprowadzenia,

« w polowie 2007 roku uczestniczyl w obrocie co najmniej 250 gramami amfetaminy w ten sposdb, ze co najmniej
pieciokrotnie nabywat od M. C. (1) jednorazowo po 50 gramdéw wskazanej substancji psychotropowej celem
dalszego wprowadzenia do obrotu,

» w okresie od 23 maja do 19 pazdziernika 2007 r. uczestniczyt w obrocie co najmniej 1050 gramami amfetaminy
warto$ci nie mniejszej niz 10.500 zlotych oraz 1050 tabletkami ekstazy wartoéci nie mniejszej niz 4200 zlotych,
w ten sposob, ze nie rzadziej niz raz w tygodniu nabywal od A. M. (1) ps. (...) jednorazowo po 50 gramdw oraz po
50 tabletek wskazanych substancji psychotropowych celem dalszego wprowadzenia do obrotu,

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 Kkk;

3)T.S. (1) o to, ze:



VIII. w okresie od 2006 roku do maja 2007 roku w Z. i innych miejscowo$ciach wojewodztwa (...), bral udzial
w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu popelnianie przestepstw, zwigzanych z wprowadzaniem do
obrotu znacznych iloéci $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, kierowanej przez A. L. (1) ps. (...), w
sklad ktorej wchodzili A. S. (1) ps. (...), G. M. (1) ps. (...) i inne osoby,

Y. o czyn z art. 258 § 1 kk;

IX. w 2007 roku w J. i innych miejscowo$ciach wojewodztwa (...), dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, bral udzial w obrocie znaczna
iloscia substancji psychotropowej w postaci co najmniej 2500 gramdéw amfetaminy, w ten sposob, ze co najmniej
pieciokrotnie brat udziat w jej dzieleniu przez A. L. (1) oraz przyjal co najmniej 830 gramoéw wskazanej substancji
psychotropowej celem dalszego wprowadzenia do obrotu,

fj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i art. 65 kk;

X. w okresie od 23 maja 2007 roku do 19 pazdziernika 207 roku w J. i innych miejscowo$ciach wojewodztwa (...),
wspoOlnie i w porozumieniu z G. M. (1) ps. (...), w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii brat
udzial w obrocie znaczng iloécig substancji psychotropowej oraz $rodka odurzajacego w postaci co najmniej 2100
graméw amfetaminy, 1200 tabletek ekstazy i 50 graméw marihuany, a w szczego6lnoSci:

« w 2007 roku uczestniczyl w obrocie co najmniej 100 gramami amfetaminy oraz 100 tabletkami ekstazy w ten
sposob, ze co najmniej dwukrotnie nabyl od L. K. jednorazowo po 50 graméw oraz 50 tabletek wskazanych
substancji psychotropowych celem ich dalszego rozprowadzenia,

« w2007 roku uczestniczyt w obrocie co najmniej 50 gramami marihuany oraz 50 tabletkami ekstazy w ten sposob,
ze nabyl wskazane narkotyki od S. G. celem ich dalszego rozprowadzenia,

« w polowie 2007 roku uczestniczyt w obrocie co najmniej 250 gramami amfetaminy w ten sposob, ze co najmniej
pieciokrotnie nabywat od M. C. (1) jednorazowo po 50 gramdéw wskazanej substancji psychotropowej celem
dalszego wprowadzenia do obrotu,

» w okresie od 23 maja do 19 pazdziernika 2007 r. uczestniczyt w obrocie co najmniej 1050 gramami amfetaminy
warto$ci nie mniejszej niz 10.500 zlotych oraz 1050 tabletkami ekstazy wartoéci nie mniejszej niz 4200 zlotych,
w ten sposob, ze nie rzadziej niz raz w tygodniu nabywal od A. M. (1) ps. (...) jednorazowo po 50 gramow oraz po
50 tabletek wskazanych substancji psychotropowych celem dalszego wprowadzenia do obrotu,

« w okresie od maja do czerwca 2008 roku uczestniczyl w obrocie co najmniej 700 gramami amfetaminy warto$ci
nie mniejszej niz 5950 zlotych w ten sposob, ze nabywal na polecenie A. L. (1) ps. (...) od M. K. (1) i M. Z. wskazana
substancje psychotropowa celem dalszego wprowadzenia do obrotu,

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk;

4) B. C. (1) o to, ze:

XI. w okresie od 2006 roku do maja 2007 roku w Z. i innych miejscowo$ciach wojewodztwa (...), bral udzial
W zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu popelnianie przestepstw, zwigzanych z wprowadzaniem do
obrotu znacznych iloéci $srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, kierowanej przez A. L. (1) ps. (...), w
sklad ktorej wehodzili A. S. (1) ps. (...), G. M. (1) ps. (...) i inne osoby,

fj. o czyn z art. 258 § 1 kk;



XII. w 2007 roku w J. i innych miejscowosciach wojewddztwa (...), dzialajagc w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, bral udzial w obrocie znaczna
iloécia substancji psychotropowej w postaci co najmniej 400 gramoéw amfetaminy, warto$ci nie mniejszej niz 6000
zlotych, a w szczegodlnoSci:

« W 2007 roku uczestniczyl w obrocie co najmniej 300 gramami amfetaminy, wartoéci nie mniejszej niz 4500
zlotych w ten sposob, ze co najmniej trzykrotnie nabyt od A. S. (1) ps. (...) jednorazowo po 100 graméw wskazanej
substancji psychotropowej celem jej dalszego rozprowadzenia,

« w polowie 2007 roku uczestniczyl w obrocie co najmniej 100 gramami amfetaminy, warto$ci nie mniejszej niz
1500 zlotych w ten sposob, ze nabyt wskazana substancje psychotropowa od M. N. (2) ps. M. celem jej dalszego
rozprowadzenia,

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
65 kk oraz art. 12 kk;

5) M. N. (1) o to, ze:

XIII. w okresie od 2006 roku do maja 2007 roku w Z. i innych miejscowo$ciach wojewodztwa (...), bral udzial
w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu popelnianie przestepstw, zwigzanych z wprowadzaniem do
obrotu znacznych iloéci $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, kierowanej przez A. L. (1) ps. (...), w
sklad ktorej wchodzili A. S. (1) ps. (...), G. M. (1) ps. (...) i inne osoby,

t. o czyn z art. 258 § 1 kk;

XIV. w polowie 2007 roku w Z., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, bral udzial w obrocie znaczna ilo$cig substancji psychotropowej w postaci co najmnie;j
100 gramo6w amfetaminy, warto$ci nie mniejszej niz 1500 zlotych w ten sposoéb, ze zbyl wskazana substancje
psychotropowa B. C. (1) ps. (...) celem jej dalszego rozprowadzenia,

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 Kk;

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 18.09.2014 r. orzekt :

Ad 1) co do osk. A. S. (1) w ten sposéb, ze:

I. uznal go za winnego tego, ze w okresie od 2006 roku do maja 2007 roku w Z. i innych miejscowosciach wojewddztwa
(...), brat udziat w zorganizowanej grupie przestepczej w sktad ktorej wchodzili G. M. (1) ps. (...), T. S. (1) ps. (...) iinne
osoby, majacej na celu popehianie przestepstw, zwigzanych z wprowadzaniem do obrotu znacznych iloSci $érodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych, tj. czynu z art. 258 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu mu kare roku
i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. uznal go za winnego zachowan opisanych w punkcie II i III czesci wstepnej wyroku zastepujac wskazane w tych
punktach nazwiska A. L. (1) i M. C. (1) okresleniem ,,0soby objetej odrebnym postepowaniem karnym” a takze
uzupelniajac opis zachowania z p. II przez wpisanie po wyrazach ,, 100 gram” okreSlenia ,, w cenie nie mniejszej niz 10
z}. za gram ,, oraz opis zachowania z p.III uzupekil o wyrazy ,}acznie nie mniej jak mniej jak 1322 gramy amfetaminy w
cenie hurtowej nie nizszej niz 10 zk. za 1 gram, oraz ustalil, Ze w 2007 r. nabywat on od M. C. (1) jednorazowo nie mniej
jak 50 gram amfetaminy — lacznie nie mniej jak 1000g wartoSci lacznej nie mniejszej jak 13.220 zt oraz przyjmujac,
ze obu tych zachowan dopuscil sie w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w sposoéb umys$lny w celu osiagniecia
korzysci majatkowej w ramach jednego czynu ciaglego, ktory kwalifikuje z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 k.k. kk oraz art. 59 ust. 1 tej ustawy w zw. z art.



12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 56 ust.3 w/w ustawy w zw. 65 § 1 w zw. z art. 11 § 3 kk i art. 33
§ 1 - 3 kk wymierzyl mu kary:

- glat pozbawienia wolnoéci,

- 100 stawek dziennych grzywny po 100 zl. kazda;

III. uniewinnil go od popelnienia czynu opisanego w p.IV.

XII. na podstawie art. 85 § 1 k.k. wymierzyl mu jako kare laczna 3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

XIII. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl od niego przepadek rownowartoSci korzySci osiagnietej z przestepstwa w
wysoko$ci 16.220 zl.

Ad. 2) co do osk. G. M. (1) w ten sposéb, ze:

IV. uznal go za winnego tego, ze w okresie od 2006 roku do maja 2007 roku w Z. i innych miejscowoS$ciach
wojewodztwa (...), bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w sklad ktorej wechodzili A. S. (1) ps. (...), T. S.
(1) ps. (...) i inne osoby, majacej na celu popelianie przestepstw, zwiazanych z wprowadzaniem do obrotu znacznych
iloSci §rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych, tj czynu z art. 258 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu
wymierzyl mu na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. uznal za winnego zachowan opisanych w punkcie VI i VII czeéci wstepnej, przyjmujac, iz dopuscil sie ich w sposéb
umyslny, w celu osiggniecia korzysci majatkowej w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w ramach jednego czynu
ciaglego, przyjmujac, iz:

- przedmiotem zachowan opisanych w punkcie VII bylo lacznie nie mniej niz 1450 gram amfetaminy o wartosci
hurtowej okolo 10 zl za gram, 1200 tabletek ekstazy wartoSci nie mniej jak 3 zl za sztuke oraz 50 gram marihuany w
warto$ci hurtowej 16 zl za gram,

- za$ przedmiotem zachowan z p. VI byto nie mniej jak 830 gram amfetaminy w cenie hurtowej okolo 10 z} za gram,
a nadto zamieszczone w tych punktach nazwiska A. L. (1), L. K., S. G., M. C. (1), A. M. (1) zastapil okresleniem ,0sobe
co do ktorej postepowanie karne prowadzono odrebnie” i zakwalifikowat ten czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia
20.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i art. 59 ust. 1 tej Ustawy w zw.
z art. 12 Kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 w/w Ustawy w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 kk
w zw. z art. 11 § 3 kk oraz art. 3381-3 kk wymierzyl mu kary:

- 3lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
- oraz 100 stawek dziennych grzywny po 100 zl. kazda;
XII. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzyl mu jako kare laczna 4 lata pozbawienia wolno$ci;

XIII. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl od niego przepadek rownowarto$ci korzySci osiagnietej z przestepstwa w kwocie
27.200 zl.

Ad. 3) codo osk. T. S. (1) w ten sposéb, ze:

VI. uznal go za winnego tego, ze w okresie od 2006 roku do maja 2007 roku w Z. i innych miejscowosciach
wojewbdztwa (...), brat udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w sklad ktérej wechodzili A. S. (1) ps. (...), G. M.
(1) ps. (...) i inne osoby, majacej na celu popelianie przestepstw, zwiazanych z wprowadzaniem do obrotu znacznych
ilosci $rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych, tj. czynu z art. 258 § 1 kk i za to na podstawie w/w przepisu
wymierzyl mu kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;



VII. uznal go za winnego zachowan opisanych w punkcie IX i X czeSci wstepnej wyroku, ustalajac, iz dopuécil sie ich w
osiagniecia korzySci majatkowej, a nadto z opisu tych zachowan wyeliminowal nazwiska A. L. (1), L. K., S. G., M. C. (1),
A.M. (1), M. K. (1) i M. Z. zastepujac je okresleniem ,,0sobe co do ktérej postepowanie karne prowadzono odrebnie” w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru w ramach jednego czynu ciaglego, ktérego przedmiotem byto lacznie nie mniej
jak 2100 gram amfetaminy wartosci okolo 10 z za gram, 1200 tabletek ekstazy wartosci nie mniej jak 3 zl za sztuke
oraz 50 gram marihuany wartoSci okolo 16 zl za gram to jest czynu z art. art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 kk w zw. z art. 12 kk i art. 59 ust. 1 tej ustawy w zw. z art. 12 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 wskazanej ustawy w zw. z art. 65 kk w zw. z art.11 § 3 kk oraz
art. 33 § 1-3 kk wymierzyl mu kary:

- 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
- oraz 100 stawek dziennych grzywny po 100 z}. kazda;
XII. na podstawie art. 851 86 § 1 kk wymierzyl mu jako kare laczna 4 lata pozbawienia wolnoéci;

XIII. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl od niego przepadek réwnowarto$ci korzysci uzyskanej z przestepstwa w kwocie
25.400 z1.

Ad. 4) co do osk. B. C. (1) w ten sposdb, ze:

VIII. uznat go za winnego tego, ze w okresie od 2006 r. do maja 2007 r. w Z. i innych miejscowosciach wojewddztwa
(...), bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w sklad ktérej wchodzili A. S. (1) ps. (...), G. M. (1) ps. (...) i
inne osoby, majacej na celu popelianie przestepstw, zwigzanych z wprowadzaniem do obrotu znacznej iloéci $srodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych, tj. o czynu z art. 258 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt
mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci;

IX. uznal go za winnego czynu opisanego w p. XII czeéci wstepnej, ustalajac, iz jego przedmiotem byto lacznie nie
mniej jak 800 gram amfetaminy warto$ci po 10 zl za gram i za to na podstawie art. 56 ust.11 3 ustawy z 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 kk w zw. z art. 12 kk i art. 33 § 1-3 kk wymierzyt mu kary:

- 2 ]at pozbawienia wolno$ci;
- 100 stawek dziennych grzywny po 50 zl. kazda;
XII. na podstawie art. 85 i 86 § 1 kk wymierzyl mu jako kare laczna 2 lata pozbawienia wolnosci;

XIII. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl przepadek od niego rownowartoéci korzysci osiaggnietej z przestepstwa w kwocie
8000 zl.

Ad. 5) co do osk.M. N. (1) w ten sposéb, ze:

X.uznal go za winnego tego, ze w okresie od 2006 roku do maja 2007 roku w Z. i innych miejscowo$ciach wojewodztwa
(...), bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w skltad ktorej wchodzili A. S. (1) ps. (...), G. M. (1) ps. (...)iinne
osoby, majacej na celu popehianie przestepstw, zwigzanych z wprowadzaniem do obrotu znacznych iloSci $rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych, tj. o czynu z art. 258 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt
mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci;

XI. uznal tego oskarzonego za winnego czynu opisanego w punkcie XIII cze$ci wstepnej, przyjmujac, iz jego
przedmiotem bylo lgcznie nie mniej niz 100 g amfetaminy warto$ci po 10 zl za gram i za to na podstawie art. 56 ust. 1
i3 ustawy z 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 kk i art. 33 § 1 — 3 kk wymierzyl mu kary:

- 1 roku pozbawienia wolno$ci;



- oraz 30 stawek dziennych grzywny po 100 zl. kazda;
XII. na podstawie art. 85 KKk, art. 86 § 1 kk wymierzyt mu jako kare taczna 1 rok i 3 miesigce pozbawienia wolnoéci;

XIII. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl od niego przepadek rownowartoéci korzysci osiagnietej z przestepstwa w
kwocie 1000 zl.

Wyrokiem tym ponadto zasadzono od tych oskarzonych wydatki poniesione przez Skarb Panstwa w toku
postepowania karnego i wymierzono tytulem oplat:

-A.S.(1),G.M.(1)iT.S. (2) po 2400 zl;

-B.C. (1) -1300 71,

- M. N. (1) — 900 zlk (sygn. akt III K 106/11).

Wyrok ten zostal zaskarzony przez obroncow wszystkich 5 oskarzonych.

Odnoénie osk. G. M. (1) zostaly wniesione apelacje przez dwoch jego obroncow.

a) A.. K. K. (1), sformutowal pod adresem wyroku wydanego odnos$nie G. M. (1), az 19 zarzutow, tj.

I. art. 438 pkt. 3 k.p.k. ze zaskarzony wyrok zostal wydany na skutek blednego ustalenia faktycznego przyjetego
za podstawe orzeczenia, ktore mialo wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, albowiem Sad I instancji nietrafnie ustalil, ze
oskarzony G. M. (1) dopuscit sie zachowan, ktore realizowaly znamiona typu czynu zabronionego polegajacego na
braniu udzialu w grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw zwigzanych z wprowadzaniem do obrotu
znacznych ilo$ci $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych,

II. art. 438 pkt. 3 k.p.k. ze zaskarzony wyrok zostal wydany na skutek blednego ustalenia faktycznego przyjetego
za podstawe orzeczenia, ktore mialo wplyw na tre$é tego orzeczenia, albowiem Sad I instancji nietrafnie ustalil, ze
oskarzony G. M. (1) dopuscil sie zachowan, ktore realizowaly znamiona typu czynu zabronionego polegajacego na
uczestniczeniu w obrocie znacznej iloéci substancji psychotropowych.

ITI. art. 438 pkt. 3 k.p.k. ze zaskarzony wyrok zostal wydany na skutek blednego ustalenia faktycznego przyjetego
za podstawe orzeczenia, ktore mialo wplyw na tre$é tego orzeczenia, albowiem Sad I instancji nietrafnie ustalil, ze
oskarzony G. M. (1) dopuscil sie zachowan, ktore realizowaly znamiona typu czynu zabronionego polegajacego na
udzieleniu innej osobie Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j
lub osobiste;.

IV. art. 438 pkt. 3 k.p.k. Ze zaskarzony wyrok zostal wydany na skutek blednego ustalenia faktycznego przyjetego
za podstawe orzeczenia, ktore mialo wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, albowiem Sad I instancji nietrafnie ustalil, ze
oskarzony G. M. (1) dopuscil sie zachowan, ktore stanowily czyn zabroniony popelniony w celu osiagniecia korzysci
majatkowe;.

V. art. 438 pkt. 1 k.p.k. ze zaskarzony wyrok zostal wydany z obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 258 § 1
k.k. poprzez bledna jego wykladnie, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie, albowiem Sad I instancji w istocie
rzeczy nie przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jakiejkolwiek wykladni przepisu ww. art. 258 § 1 kk, a w
tym nie ustalil nawet, czy grupa przestepcza, w sklad ktorej wedlug Sadu I Instancji mial wchodzié¢ oskarzony G. M.
(1) w okresie od 2006 roku do maja 2007 roku, miala cechy, ktérych wymaga doktryna i orzecznictwo, azeby mozna
bylo taka grupe uznac za zorganizowana grupe przestepcza w rozumieniu art. 258 § 1 k.k.

VI. art. 438 pkt. 1 k.p.k. ze zaskarzony wyrok zostal wydany z obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 59 ust.
1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz. U z 2012 roku, poz. 124 ze zm.), poprzez



bledng jego wykladnie, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie, albowiem ustalony Sad I instancji stan faktyczny
nie pozwalal przyja¢, ze oskarzony G. M. (1) udzielal innej osobie Srodka odurzajacego/Srodkéw odurzajacych, takowo
w przedmiotowej sprawie nie zostaly wskazane jakkolwiek dowody potwierdzajace, ze oskarzony G. M. (1) udzielal
innej osobie Srodka odurzajacego Srodkéw odurzajacych.

VII. art. 438 pkt. 1 k.p.k. Ze zaskarzony wyrok zostal wydany z obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 33 §
2 k.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie.

VIII. art. 438 pkt. 1 k.p.k. ze zaskarzony wyrok zostal wydany z obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 65 §
1 k.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, albowiem aby zastosowa¢ art. 65 § 1 kk. wobec oskarzonego G. M. (1)
za to, ze popekil czyn dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, nalezy bezwzglednie powola¢ w kumulatywnej
kwalifikacji prawnej w punkcie V czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku art. 258 § 1 k.k. a takiego powotania Sad
I Instancji nie uczynil,

IX. art. 438 pkt. 2 ze zaskarzony wyrok zostal wydany z obraze przepiso6w postepowania, a to art. 5 § 2 k.p.k. poprzez
jego niezastosowanie, ktéra miala wplyw na tre$¢ ww wyroku, albowiem Sad I instancji rozstrzygnal nie dajace sie
usuna¢ watpliwos$ci na niekorzy$¢ oskarzonego G. M. (1).

X. art. 438 pkt. 2 k.p.k. ze zaskarzony wyrok zostal wydany z obraza przepis6w postepowania, a to art. 7 k.p.k. poprzez
jego wadliwe zastosowanie, ktora miala wplyw na tres¢ ww. wyroku, albowiem Sad I instancji przy dokonywaniu
oceny dowodow z zeznan Swiadka M. C. (1) i Swiadka I. M. ewidentnie przekroczy} (naruszyl) zasade swobodnej oceny
dowodéw.

XI. art. 438 pkt. 2 k.p.k. ze zaskarzony wyrok zostal wydany z obraza przepiséw postepowania, a to art. 7 k.p.k. poprzez
jego wadliwe zastosowanie, ktéra miala wpltyw na tres¢ ww. wyroku, albowiem Sad I instancji przy dokonywaniu oceny
dowodoéw z zeznan $wiadka A. L. (1), éwiadka A. M. (1), $éwiadka L. K. oraz §wiadka P. S. przekroczyl (naruszyl) zasade
swobodnej oceny dowodow.

XII. art. 438 pkt. 2 k.p.k. ze zaskarzony wyrok zostal wydany z obraza przepiséw postepowania, a to art. 424 § 1
pkt. 2 k.p.k. poprzez jego wadliwe zastosowanie, ktéra miata wplyw na tre$¢ ww. wyroku, albowiem Sad I instancji
nie wyjasnil, dlaczego i w jakim stopniu przypisat oskarzonemu G. M. (1) wine w czasie popelnienia przypisanych
mu czynéw, a z cala pewnos$cia nie spelnia wymogdéw uzasadnienia jedno zdanie o winie na stronie 21 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku ,Oskarzeni sa winni popelnienia tych przestepstw” i brak ten §wiadczy o tym, ze nie wiadomo
na jakiej Sad I Instancji wine przypisal oraz czy uwzglednit te wine przy wymiarze kary orzeczonej wobec oskarzonego
G. M. (1).

XIII. art. 438 pkt. 2 k.p.k. ze zaskarzony wyrok zostal wydany z obraza przepiséw postepowania, a to art. 2 § 1 pkt
11i art. 4 k.p.k. poprzez ich niezastosowanie, ktora miata wplyw na tres¢ ww. wyroku, albowiem Sad I instancji nie
zrealizowal celow i zasad postepowania karnego przewidzianych ww. przepisami procedury karne;j.

XIV. art. 438 pkt. 4 k.p.k. ze zaskarzonym wyrokiem wymierzono oskarzonemu G. M. (1) razaco niewspoimierna kare
1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn przypisany ww. oskarzonemu w punkcie IV czeSci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku w stosunku do stopnia winy, stopnia spolecznej szkodliwosci czynu ww. oskarzonego, celow
zapobiegawczych i wychowawczych, ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do ww. oskarzonego, a takze w stosunku
do potrzeb w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenistwa (art. 53 § 1 k.k.) oraz pomimo posiadania
przez oskarzonego G. M. (1) pozytywnej opinii Srodowiskowej oraz dotychczasowej niekaralnosci ww. oskarzonego,
a nadto pomimo, ze cze$é z przypisanych ww. oskarzonemu czynéw miala zostaé popelniona gdy oskarzony ten nie
ukonczywszy 21 lat byl mtodocianym w rozumieniu art. 115 § 10 k.k.

XV. art. 438 pkt. 4 k.p.k. ze zaskarzonym wyrokiem wymierzono oskarzonemu G. M. (1) razaco niewspoimierna kare
1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn przypisany ww. oskarzonemu w punkcie IV czeéci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku w stosunku do motywacji i sposobu zachowania sie ww. oskarzonego, wlasciwos$ci i warunkow



osobistych ww. oskarzonego, sposobu zycia ww. oskarzonego przed popelnieniem przestepstwa i zachowania sie po
jego popehieniu (art. 53 § 2 k.k.).

XVI. art. 438 pkt. 4 k.p.k. ze zaskarzonym wyrokiem wymierzono oskarzonemu G. M. (1) razaco niewspdlmierna
kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysokoSci 100 stawek dziennych po 100 zlotych
kazda za czyn przypisany ww. oskarzonemu w punkcie V czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku w stosunku
do stopnia winy, stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu ww. oskarzonego, celéw zapobiegawczych i wychowawcezych,
ktore kara ma osiggnac w stosunku do ww. oskarzonego, a takze w stosunku do potrzeb w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa (art. 53 § 1 k.k.) oraz pomimo posiadania przez oskarzonego G. M. (1) pozytywnej
opinii srodowiskowej oraz dotychczasowej niekaralno$ci ww. oskarzonego, a nadto pomimo, ze cze$¢ z przypisanych
ww. oskarzonemu czyn6w miala zostaé¢ popelniona gdy oskarzony ten nie ukonczywszy 21 lat byt mlodocianym w
rozumieniu art. 115 § 10 k.k.

XVII. art. 438 pkt. 4 k.p.k. Ze zaskarzonym wyrokiem wymierzono oskarzonemu G. M. (1) razaco niewsp6imierng
kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokoS$ci 100 stawek dziennych po 100 zlotych kazda za
czyn przypisany ww. oskarzonemu w punkecie V czedci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku w stosunku do motywacji
i sposobu zachowania sie ww. oskarzonego, wlasciwosci i warunkéw osobistych ww. oskarzonego, sposobu zycia ww.
oskarzonego przed popelnieniem przestepstwa i zachowania sie po jego popelieniu (art. 53 § 2 k.k.).

XVIIL. art. 438 pkt. 4 k.p.k. ze zaskarzonym wyrokiem wymierzono oskarzonemu G. M. (1) razaco niewspdlmierna
kare laczng 4 lat pozbawienia wolno$ci w stosunku do celéw zapobiegawczych i wychowawczych, ktére kara ma
osiagna¢ w stosunku do ww. oskarzonego, a takze w stosunku do potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoteczenstwa (art. 53 § 1 k.k.).

XIX. art. 438 pkt. 4 k.p.k. ze zaskarzonym wyrokiem niestusznie zastosowano wobec oskarzonego G. M. (1) Srodek
karny przepadek cze$ci rownowarto$ci osiagnietej przez ww. oskarzonego korzy$ci majatkowej w kwocie 27.200,00 zt.

Powolujgc sie na powyzsze zarzuty wniost ten apelujacy:
1) ozmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego G. M. (1) od popehienia zarzucanych mu przestepstw;

2) alternatywnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania;

3) alternatywnie — na wypadek nieuwzglednienia obu w/w wnioskdw — o zmiane zaskarzonego wyroku przez:

- wymierzenie G. M. (1) za czyn z art. 258 § 1 kk zarzut kary pozbawienia wolnoSci, kar grzywny lub ograniczenia
wolnosci;

- za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii kary pozbawienia wolnosci w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 5 lat.

b) A.. J. P., druga obronczyni G. M. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. naruszenie przepisdw postepowania, majace wplyw na tresé orzeczenia, w szczegoblnosci:

- art. 4 kpp.k.,, 7 kp.k. i art. 410 k.p.k. poprzez niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowodéw, w szczegdlnoéci przez uznanie za wiarygodne zeznan $wiadkéw I. M., M. C. (1), P. S. i
dokonanie na ich podstawie ustalen faktycznych w zakresie przynalezno$ci oskarzonego G. M. (1) do zorganizowanej
grupy przestepczej kierowanej przez A. L. (1), mimo Ze z okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wynika, aby A. L. (1)
przypisano kierowanie zorganizowana grupg przestepcza, a zeznania $wiadka M. C. (1) w zakresie ich wiarygodnosci
byly kwestionowane nie tylko przez oskarzonego, ale takze Swiadka I. M. i P. T., konsekwencja czego bylo naruszenie



przepiséw prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie i stwierdzenie, ze oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona czynu zabronionego z art. 258 § 1 k.k.

- art. 4 k.p.k., 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. przez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodoéw i ustaleniu, ze w okresie od 23 maja 2007 r. do 19 pazdziernika 2007 r. oskarzony G. M. (1) bral
udzial w obrocie znaczna ilo$cia substancji psychotropowej oraz Srodka odurzajacego w postaci co najmniej 1450 gram
amfetaminy o warto$ci hurtowej okolo 10 zk za gram, 1200 tabletek ekstazy warto$ci nie mniej jak 3 zl. za sztuke oraz
50 gram marihuany o warto$ci hurtowej 16 zk za gram, mimo, ze w podstawie dowodowej wyroku Sad nie wskazal
konkretnych dowodéw, w oparciu o ktore przyjal, ze w/w okresie czasu G. M. (1) na wlasny rachunek prowadzil obrét
srodkami odurzajacymi w ilo$ci i warto$ci objetej opisem czynu w punkcie V czeéci rozstrzygajacej wyroku

- art. 424 punkt 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajace na:

a) skonstruowaniu podstawy faktycznej wyroku, w zakresie dzialania oskarzonego G. M. (1) w zorganizowanej grupie
przestepczej kierowanej przez A. L. (1), pomimo ze w toku postepowania dowodowego nie zgromadzono dowodow
wskazujgcych na kierowanie przez A. L. (1) zorganizowanag grupa przestepcza, co za tym idzie w procesie ksztaltowania
podstawy dowodowej wyroku doszlo do naruszenia art. 410 k.p.k. bowiem caloksztalt zgromadzonego w spawie
materialu dowodowego nie pozwalal na dokonanie niekorzystnych dla oskarzonego ustalen faktycznych w powyzszym
zakresie oraz istotnej sprzecznos$ci miedzy okoliczno$ciami wynikajacymi z opisu czynu, za ktéry oskarzony G. M. (1)
zostal skazany, a okoliczno$ciami ustalonymi przez Sad w pisemnym uzasadnieniu wyroku,

b) niewyja$nieni podstawy prawnej wyroku w zakresie winy i sprawstwa oskarzonego G. M. (1) w zakresie udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej

- art. 424 § 1 punkt 21 § 2 k.p.k. w zw. z art. 110 k.p.k. poprzez brak wskazania w treéci uzasadnienia wyroku sposobu
wyliczenia rownowarto$ci korzy$ci majatkowej osiggnietej z przestepstwa

2. razacg niewspélmiernosé¢ orzeczonej kary czterech lat pozbawienia wolnoéci wynikajaca z niedostatecznego
uwzglednienia okoliczno$ci podmiotowych oraz wlasciwosci osobistych oskarzonego, w szczegolnosci mlodego wieku,
niekaralno$ci, prowadzenie trybu zycia z poszanowaniem dla obowiazujacego prawa i zasad wspoélzycia spolecznego.

Apelujaca ta wniosla:

1) o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie G.M. od zarzucanych mu czyndw;

2) wzglednie — o uchylenie tego wyroku i przekazane sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
3) alternatywnie, na wypadek nieuwzglednienia zadnego z w/w wnioskéw o zmiane zaskarzonego wyroku przez:
- wymierzenie osk. G. M. znacznie lagodniejszych kar jednostkowych oraz kary lacznej,

- orzeczenie przepadku rownowartoSci korzySci majatkowej w stosownej wysokosci.

Obronczyni osk. T. S. (1) zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1) w zakresie czynu opisanego w punkcie VIII cze$ci wstepnej wyroku obraze przepisow prawa procesowego, tj. art.
4,7, 410 i 424 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw, skutkiem czego byto dokonanie
blednych ustalen faktycznych w zakresie winy i sprawstwa oskarzonego T. S. (1), nie znajdujacych potwierdzenia w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, konsekwencja czego byto bezpodstawne przyjecie, ze oskarzony
ten bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu popelnianie przestepstw, zwiazanych z
wprowadzeniem do obrotu znacznych iloSci Srodkdéw odurzajacych i substancji psychotropowych, kierowanej przez
A. L. (1) ps. (...), w sklad ktorej wchodzili A. S. (1), G. M. (1) i inne osoby, podczas gdy miedzy innymi A. L. (1) do



chwili obecnej nie przypisano kierowania zorganizowana grupa przestepcza, w sklad ktérej wchodzili w/w oskarzeni,
albowiem postepowanie przeciwko niemu nie zostato prawomocnie zakonczone,

2) w zakresie czynu opisanego w punkcie IX czeSci wstepnej wyroku — obraze przepisbw postepowania, a
mianowicie art. 4, 5 § 2, 7, 410 i 424 k.p.k. poprzez dokonanie powierzchownej analizy zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, przede wszystkim odmoéwienie wiarygodnoéci wyjasnieniom oskarzonego T. S. (1) oraz
wspoétoskarzonych: G. M. (1) i A. S. (1), w caloSci, uznanie za wiarygodne zeznan §wiadkow: 1. M. oraz M. C. (1) oraz
P. S., powolanie dowodéw na uzasadnienie ustalen faktycznych w sposéb uniemozliwiajacy dokonanie prawidlowej i
rzeczowej weryfikacji tych ustalen, co skutkowalo uznaniem oskarzonego za winnego popelnienia w/w czynu,

3) w zakresie czynu opisanego w punkcie X czeéci wstepnej wyroku — blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na ustaleniu, ze oskarzony T. S. (1), w okresie od
23 maja 2007 roku do 19 pazdziernika 2007 roku, w J. i innych miejscowo$ciach wojewbdztwa (...), wspdlnie i w
porozumieniu z G. M. (1), brat udzial w obrocie znaczng ilo$cia substancji psychotropowej oraz $rodka odurzajacego
w postaci co najmniej 2100 graméw amfetaminy, 1200 tabletek ekstazy i 50 graméw marihuany, podczas gdy
z konsekwentnych wyjasnien oskarzonego oraz ze znajdujacego sie w aktach sprawy materialu dowodowego, w
postaci dokumentéw, wynika, ze w okresie od czerwca 2007 roku do potowy pazdziernika 2007 roku oskarzony
byl tymczasowo aresztowany, w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Zlotoryi, sygn. akt: II K 177/08
przebywal w Zaktadzie Karnym we W. i w zwiazku z tym, ze byl pozbawiony wolnoéci nie jest mozliwe, aby dopuscit
sie zarzuconego mu czynu.

4) naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 424 § 1 punkt 2 i § 2 k.p.k. w zw. z art. 110 k.p.k. poprzez
brak wskazania w tre$ci uzasadnienia wyroku sposobu wyliczenia réwnowartoS$ci korzy$ci majatkowej osiagnietej z
przestepstwa,

5) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 424 § 1 punkt 11 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajace na:

a) skonstruowaniu podstawy faktycznej wyroku, w zakresie dzialania oskarzonego T. S. (1) w zorganizowanej grupie
przestepczej pod kierownictwem A. L. (1), pomimo, ze w toku postepowania dowodowego nie zgromadzono dowodow
wskazujacych na kierowanie przez A. L. (1) zorganizowang grupa przestepcza, co za tym idzie w procesie ksztaltowania
podstawy dowodowej wyroku doszlo do naruszenia art. 410 k.p.k. bowiem caloksztalt zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie pozwalal na dokonanie niekorzystnych dla oskarzonego ustalen faktycznych w powyzszym
zakresie oraz istotnej sprzeczno$ci miedzy okoliczno$ciami wynikajacymi z opisu czynu, za ktory oskarzony T. S. (1)
zostal skazany, a okoliczno$ciami ustalonymi przez Sad w pisemnym uzasadnieniu wyroku,

b) niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku w zakresie winy i sprawstwa oskarzonego T. S. (1) w zakresie udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej,

6) razaca niewspohmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci, wynikajaca z niedostatecznego
uwzglednienia okoliczno$ci podmiotowych oraz wlasciwosci osobistych oskarzonego, w szczegolnoéci mlodego wieku,
niekaralno$ci, skruchy, zerwania z droga przestepcza.

Powolujgc sie na powyzsze zarzuty wniosla ta apelujaca:
1) o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie osk.T. S. od zarzucanych mu czynow;
2) wzglednie — o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

3) alternatywnie — o zmiane tego wyroku przez wymierzenie T.S. lagodniejszych kar jednostkowych a takze kary
lacznej oraz orzeczenie przepadku réwnowartos$ci korzysci majatkowej w stosownej wysokosci.

Obronca osk. A. S. (1), B. C. (1) i M. N. (1) zarzucil zaskarzonemu wyrokowi obraze przepisow postepowania, a to:




1) art. 7 k.p.k.iart. 424 k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k. polegajaca na dowolnej ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w tym w szczegdlnosSci poprzez nieuzasadnione nadanie waloru wiarygodnoéci zeznaniom swiadkow M.
C. (1) iI. M., pomimo ich tendencyjnosci, nielogicznosci, wzajemnej i wewnetrznej sprzecznos$ci, przy jednoczesnym
uznaniu za niewiarygodne wyja$nien oskarzonych oraz §wiadkéow A. L. (1), jak rowniez calkowite pominiecie zeznan
Swiadkow A. S. (2) i S. N., co w konsekwencji doprowadzilo do niestusznego ustalenia, ze oskarzeni w okresie od 2006
r. do maja 2007 r. brali udzial w zorganizowanej grupie przestepczej;

2) art. 7k.p.k.iart. 424 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. polegajaca na dowolnej ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w tym w szczegblnosci poprzez nieuzasadnione nadanie waloru wiarygodnosci zeznaniom $wiadkow
M. C. (1), pomimo ich tendencyjnosci, nielogicznoéci, zmienno$ci, instrumentalnej tresci, nacechowanej zla wola i
celem w postaci uzyskania nadzwyczajnego ztagodzenia kary, przy jednoczesnym uznaniu za niewiarygodne wyjasnien
oskarzonego A. S. (1) oraz §wiadka A. L. (1), co w konsekwencji doprowadzito do niestusznego ustalenia, ze oskarzony
A.S. (1) bral udzial w dzieleniu przez A. L. (1) amfetaminy w iloSci co najmniej 2.500 gr, a nastepnie przyjat od A. L.
(1) co najmniej 830 gr tego Srodka celem dalszej odsprzedazy;

3) art. 7k.p.k.iart. 424 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. polegajaca na dowolnej ocenie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym w szczeg6lnosci poprzez nieuzasadnione nadanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka
M. C. (1), pomimo ich tendencyjnosci, nielogicznoéci, zmienno$ci, instrumentalnej tresci, nacechowanej zla wola i
celem w postaci uzyskania nadzwyczajnego ztagodzenia kary, przy jednoczesnym uznaniu za niewiarygodne wyjasnien
oskarzonych A. S. (1) i B. C. (1), co w konsekwencji doprowadzilo do niestusznego ustalenia, ze oskarzony A. S. (1) zbyt
B. C. (1) co najmniej trzykrotnie amfetamine w iloéci nie mniejszej niz 300 gr;

4) art. 7k.p.k.iart. 424 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. polegajaca na dowolnej ocenie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym w szczegoblnosci poprzez nieuzasadnione nadanie waloru wiarygodnosci zeznaniom $wiadkow
M. C. (1) i I. M., pomimo ich tendencyjnosci, nielogiczno$ci, zmienno$ci, instrumentalnej treéci, nacechowanej zla
wola i celem w postaci uzyskania nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a takze wzajemnej i wewnetrznej sprzecznosci,
przy jednoczesnym uznaniu za niewiarygodne wyjaénien oskarzonego A. S. (1), co w konsekwencji doprowadzito do
nieslusznego ustalenia, ze oskarzony A. S. (1) nabyl od M. C. (1) amfetamine w iloéci nie mniejszej niz 1.300 gr; celem
jej odsprzedazy, jak rowniez, ze oskarzony A. S. (1) w 2007 r. zbyl nieustalonym osobom amfetamine w lgcznej iloéci
22 gr;

5) art. 7 k.p.k.iart. 424 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. polegajaca na dowolnej ocenie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym w szczego6lnosci poprzez nieuzasadnione nadanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka M. C.
(1), pomimo ich og6lnikowosci i tendencyjnosci, przy jednoczesnym uznaniu za niewiarygodne wyja$nien oskarzonych
B. C. (1) i M. N. (1), co w konsekwencji doprowadzilo do niestusznego ustalenia, ze oskarzony M. N. (1) zbyt B. C. (1)
100 gr amfetaminy w cenie nie mniejszej niz 10 zl. za 1 gram, a oskarzony B. C. (1) nabyl ja celem dalszej odsprzedazy,

6) art. 171 § 1, 5 pkt 11 § 7 k.p.k. polegajaca na ustaleniu okolicznosci faktycznych na zeznaniach I. M. zlozonych
w postepowaniu przygotowawczym w warunkach wylaczajacych swobode, na ktére wplyw mialy grozby i przymus
ze strony M. C. (1), znecajacego sie nad §wiadkiem I. M., a obecnego zdaniem $§wiadka I. M. podczas skladania tych
zeznan;

7) art. 424 § 11 2 k.p.k. polegajaca na zbyt lakonicznym i nie odnoszacym sie do szczegbdlowych relacji $wiadkow i
oskarzonych w uzasadnieniu stanu faktycznego, dotyczacego przypisanych oskarzonym przestepstwa, co powoduje
faktycznie niemozliwo$¢ kontroli apelacyjnej zaskarzonego wyroku w tym zakresie;

8) art. 7 k.p.k. i art. 424 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. oraz 201 k.p.k. polegajaca na przyznaniu waloru rzetelnosci
opinii chemicznej, pomimo oczywistej wadliwo$ci jej przeprowadzenia, jak réwniez niepelnosci;



9) art. 7 k.p.k.iart. 424 k.p.k. wzw. z 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. oraz art. 53 i 54 k.k. polegajaca na braku okre§lenia,
jakie kary jednostkowe skladaja sie na wymierzona oskarzonemu kare laczna, jak réwniez catkowity brak uzasadnienia
wysokoSci wymierzonych oskarzonym kar jednostkowych i kary lacznej;

10) art. 424 k.p.k. polegajaca na sprzeczno$ci w treéci wydanego wyroku pomiedzy opisem czynéw przypisanych
oskarzonym kwalifikowanych z art. 258 § 1 k.k. poprzez brak ujecia w czynie przypisanym oskarzonemu A. S. (1)
oskarzonych B. C. (1) i M. N. (1) jako czlonkéw zorganizowanej grupy przestepczej, jak rowniez poprzez ujecia w czynie
przypisanym oskarzonemu B. C. (1) i M. N. (1), kwalifikowanych z art. 258 § 1 kk 0s6b tych oskarzonych;

11) art. 424 k.p.k. polegajaca na sprzecznoSci w treSci wydanego wyroku opisu czynu ujetego w pkt IX czeSci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, gdzie przyjeto, ze przedmiotem przestepstwa bylo co najmniej 800 gr
amfetaminy, podczas gdy z uzupelniajacego opis tego pkt XII czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku wynika, ze
oskarzony B. C. (1) nabyllgcznie 400 gram tego Srodka, tj. od A. S. (1) 300 gram amfetaminy, za§ od M. N. (1) 100 gram;

12) art. 7 k.p.k. i 424 k.p.k. w zw. z art. 65 k.k. polegajaca na calkowitym braku analizy prawnej i faktycznej czynow
opisanych w pkt. IT, IX i XI czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku w zakresie ich popelnienia w ramach dzialania
W zorganizowanej grupie przestepczej;

13) art. 7 k.p.k. i 424 k.p.k. polegajaca na dowolnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez
dowolne przyjecie, ze Srodki odurzajace nabyte przez oskarzonych byly nastepnie odsprzedawane innym osobom, a
takze brak ujecia w przyjetych ilo$ciach §rodkéw odurzajacych faktu jego porcjowania i mieszania z kreatyning w
proporcji 1:8.

Z tzw. ,ostrozno$ci procesowej” zarzucil on razaca surowo$¢ kar wymierzonych tym 3 oskarzonym, przejawiajaca sie
przede wszystkim w nieuwzglednieniu dyrektyw okreslonych w art. 54 § 1 k.k. co doprowadzilo do uznania, ze tylko
bezwzgledne kary pozbawienia wolnoéci spelnia swoje kodeksowe zalozenie, podczas gdy oskarzeni A. S. (1) i M. N. (1)
s3 osobami niekaranymi, nie wchodzacymi w zaden spos6b w konflikt z prawem, a wszyscy oskarzeni posiadaja stala
prace, maja pozytywne opinie §rodowiskowe, maja na utrzymaniu rodziny, a wiec sg osobami, co do ktérych zachodza
przestanki do wymierzenia kary w minimalnej wysokoéci ustawowego zagrozenia oraz warunkowego zawieszenia jej
wykonania.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty wniosl ten apelujacy
1. o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych A. S., B. C. i M. N. od zarzucanych czynéw,

2. wzglednie — uchylenie zaskarzonego wyroku co do tych 3 oskarzonych i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania;

3. alternatywnie — o zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie tym 3 oskarzonym kar pozbawienia wolno$ci
w dolnych granicach ustawowego zagrozenia z zastosowaniem instytucji warunkowego zawieszenia ich wykonania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz we wszystkich apelacjach podniesiono zarzuty skierowane przeciwko merytorycznej,
jakosci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Mianowicie — apelujacy obroncy zgodnie zarzucili, iz Sad
Okregowy nie przedstawil w pisemnym uzasadnieniu dowodéw, wystarczajacych na skazanie oskarzonych za
zarzucone im czyny. W konsekwencji domagaja sie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienie tych oskarzonych
od zarzucanych im czynow.

Sad Apelacyjny podziela jedynie te fragmenty apelacji, ktore odnosza sie do merytorycznej, jakoSci pisemnego
uzasadnienia. To prawda, ze pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest ekstremalnie splycone i praktycznie nie
zawiera zadnych dowoddéw i argumentow, wspierajacych trafno$¢ ustalen o winie oskarzonych. Dla zobrazowania,
iz uzasadnienie to jest wyjatkowo lakoniczne, zauwazy¢ nalezy, iz liczy ono nawet mniej stron niz tre$¢ wyroku



(wyrok zawiera 11 stron a jego uzasadnienie — 10 stron). O lakonicznoSci motywdéw najdobitniej §wiadczy zwlaszcza
ten fragment, ktéry odnosi sie do przedstawienia stanowiska Sgdu Okregowego odno$nie oceny zgromadzonych
dowodoéw. W sprawie, dotyczacej 5 0s6b, oskarzonych m.in. o tak skomplikowany pod wzgledem dowodowym
czyn jakim jest przynalezno$¢ do zorganizowanej grupy przestepczej a takze o trwajaca blisko 2 lata dystrybucje
narkotykdéw, rozwazania nad dowodami zawarto na zaledwie ponad 2 stronach. Fakt ten nie dziwilby, gdyby chodzito
o sprawe, w ktorej oskarzeni przyznaja sie do winy. Tymczasem w tej sprawie wszyscy oskarzeni konsekwentnie
wine swa, zaréwno w §ledztwie jak i podczas rozprawy, negowali. Sad Apelacyjny nie oczekuje uzasadnien zbyt
szczegOlowych. Wymaga sie jednak, aby w niezbednym zakresie realizowaly one wymogi art. 424 kpk. Przedmiotowe
uzasadnienie wymogom tym jednak zadng miarg nie sprostalo. Sytuacja ta o tyle moze dziwi¢, ze Sad Okregowy
prowadzil w tej sprawie proces przez 3 lata, przejawiajac przy tym daleko idacg determinacje, aby przeprowadzic
wszystkie zawnioskowane dowody. W pisemnym uzasadnieniu dowody te jednak badz to calkowicie zignorowal badz
tez poprzestal na ogélnikowym zasygnalizowaniu ich istnienia. Sad Apelacyjny nie stracil z pola widzenia zaréwno
faktu przeprowadzenia przez Sad Pierwszej Instancji wszystkich zawnioskowanych dowodéw, jak i okolicznosci,
ze przedmiotem procesu sa czyny, ktore zaistnialy przed 7 latami. Rozwazono wobec tego w pierwszej kolejnosci
mozliwo$¢ przejecia obowigzkéw, nalezgcych do Sadu Okregowego i przedstawienia w niniejszym uzasadnieniu
rozwazan, co do zasadnoéci ustalen o winie oskarzonych. Odstgpiono jednak od takiego rozwigzania z uwagi na
krytyke, z jaka spotkal sie tut. Sad ze strony Sadu Najwyzszego, gdy podjat dzialania, majace na celu uzupehienie
rozwazan nad dowodami pierwszoinstancyjnymi. Tak uczyniono w trakcie rozpoznawania apelacji od wyroku Sadu
Okregowego w Opolu w sprawie III K 49/09 (nasza sygn. II A Ka 298/10). Praktyke taka uznat Sad Najwyzszy za
niedopuszczalng, stwierdzajac m.in. cyt. ,, razacym uchybieniem Sadu odwolawczego bylo wziecie na siebie obowigzku
spoczywajacego na Sadzie I Instancji a polegajacego na ocenie zgromadzonego i nieocenionego przezten Sad materialu
dowodowego” (V KK 192/11 wyrok S.N. z 1.02.2012 r. ). Uchylono w konsekwencji nie tylko wyrok tut. Sadu,
lecz takze Sadu Okregowego i przekazano sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Przedstawione
rozstrzygniecie nalezy zaakceptowaé. Wprawdzie w postepowaniu odwolawczym ocenie podlega wyrok nie za$ jego
uzasadnienie, lecz pisemne uzasadnienie moze dostarcza¢ argumentéw $§wiadczacych o niedociagnieciach w trakcie
wyrokowania. In concreto — fakt braku odwolania sie do dowoddow, ktére mialby wspiera¢ dokonane ustalenia a takze
brak rozwazan nad dowodami, przeczacymi winie oskarzonych, potwierdza teze, ze przedmiotowy wyrok wydano
bez uwzglednienia wskazan z art. 410 kpk. Trudno bowiem uznaé, ze Sad Okregowy speil wskazania zawarte w/
w przepisie, skoro przedmiotowe uzasadnienie zawiera zaledwie dwustronicowa analize dowodéw. W konsekwencji
zasadnie zarzucili obroncy, iz w uzasadnieniu tym:

1) brak argumentéw, wspierajacych ustalenia o przynalezno$ci oskarzonych do zorganizowanej grupy przestepczej;

2) a takze brak analizy dowoddéw, wspierajacych ustalenia o rozmiarach przestepczej dzialalnosci oskarzonych w
zakresie dystrybucji narkotykow,

3) jak rowniez brak nalezytej motywacji, odnoszacej sie do oceny prawnej przestepstw przypisanych oskarzonym, a
takze i co do kar. Zasadno$é zarzutéw w tym wzgledzie odnosi sie zwlaszcza do kwestii braku wyja$nienia powodow
zakwalifikowania dzialalnoSci przestepczej, polegajacej na wprowadzeniu, do obrotu §rodkéw narkotycznych, jako
wyczerpujacej znamiona nie tylko wystepku z art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, lecz takze art. 59 tej
ustawy w kumulatywnej kwalifikacji wg wskazan z art. 11 § 2 kk. Krytyka ta odnosi sie do czynéw przypisanych: A.
S. (p.ID), G. M. (p. V)i T.S. (p.VII).

Ponizej argumenty, uzasadniajgce fakt uchylenia wszystkich punktéw zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy w
calosci Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

I. Powody zakwestionowania ustalen o przynalezno$ci oskarzonych do zorganizowanej gru rzestepczej, kierowanej
przez A. L. (1) ps. (...).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znajduja sie jedynie dwa fragmenty po§wiecone przynaleznosci oskarzonych do
zorganizowanej grupy przestepczej, a mianowicie: jeden w rozdziale ,,ustalenia faktyczne” i nastepnie drugi w rozdziale



,ocena prawna zachowania.... ,, (s. 13 i 20 odpisu wyroku z uzasadnieniem). Mianowicie Sad Okregowy ustalil, ze cyt.
» W okresie od 2006 roku do maja 2007 r. w Z., J. i innych miejscowoSciach na D. dzialala zorganizowana grupa
przestepcza. Celem tej grupy bylo popelnianie przestepstw przede wszystkim zwigzanych z wprowadzeniem do obrotu
znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych. Kierowanie grupa ta przypisane zostalo przez
organy $cigania A. L. (1) ps. (...), ktérego sprawe o ten czyn wylaczono do odrebnego postepowania. W sklad tej grupy
przestepczej wehodzili m.in. oskarzony A. S. (1) ps. (...), G. M. (1) ps. (...). T. S. (1) — zajmujacy sie przede wszystkim
obrotem narkotykami na rzecz kierujacego grupa, B. C. (1) — kierowca grupy, M. N. (1), ktory rozprowadzal narkotyki
w lokalach (...), gdzie pracowal jako ,bramkarz” (cytat ze strony 13).

Drugi a przy tym ostatni raz na temat przynaleznoSci oskarzonych do takiej przestepczej struktury zajal sie Sad
Okregowy w tzw. IV rozdziale ,,Ocena prawna .... , uzasadniajgc te ocene jednym zdaniem ,Oskarzeni A. S. (1), G. M.
(1), T.S.(3) B.C. (1) i M. N. (1) w sposéb umyslny przy ustalonym podziale rdl, dziatali w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej w rozumieniu art. 258 § 1 kk, ktory byl jednocze$nie podstawa skazania oskarzonych za to przestepstwo”
(cytat ze strony 20).

Zauwaza sie, ze ani ten pierwszy fragment, ani ten drugi nie zostal przez Sad Okregowy w zaden nawet najbardziej
ogdblny sposob uzasadniony. Fakt ten o tyle jest niezrozumialy, ze:

1) po pierwsze — rzecz dotyczy jednej z najbardziej skomplikowanych kwestii prawa karnego materialnego. Chodzi
tu, bowiem nie o zwykle wspéldzialanie kilku oséb, popeliajacych przestepstwa w charakterze wspolsprawcoéw
albo wspoldzialajacych w innych rolach, wskazanych w Kodeksie karnym (art. 18 kk), lecz o osoby funkcjonujgce
w ramach szczegblnej struktury organizacyjnej. Chodzi tu o strukture, w ktorej istnieja szczegbdlne wiezi nie tylko
wynikajace z realizacji przestepstw (np. wspolne biesiadowanie, wiezi przyjazni, lojalno$é kolezenstwa), stworzenie
systemu zabezpieczen przed dekonspiracja, zapewnienie pomocy prawnej czlonkowi grupy, pomoc rodzinie w
razie aresztowania czlonka grupy, walka z ,konkurencja”, probujaca prowadzi¢ w rejonie dzialania grupy podobna
dzialalno$é przestepcza,

2) po drugie — chodzi o sprawe, w ktérej oskarzeni a takze §wd. A. L. (1), ktory wg organdw $cigania kierowal ta grupa,
konsekwentnie negowali swa wine. Nie bylo wiec tzw. ,skruszonego” czlonka tej grupy, ktéry w podobnych sprawach
opisywal schemat organizacyjny i dzialanie takiej przestepczej struktury.

O tym za$, ze kwestia ta nie byla jednoznaczna dla Sadu Okregowego w Legnicy najdobitniej $§wiadczy tok
postepowania w sprawie III K 23/14. W powyzszej sprawie, prowadzonej ,réwnolegle” ze sprawa, ktora jest
przedmiotem niniejszego wyroku oskarzonym, jest wlasnie A. L. (1), sugerowany ,kierownik” tej zorganizowanej
grupy przestepczej. Zarzuca sie mu, wiec zar6wno przestepstwo z art. 258 § 1 kk jak i wprowadzenie narkotykéw do
obrotu w zwigzku z przynalezno$cia do zorganizowanej grupy przestepczej. Pierwszym wyrokiem, jaki zapadl w tamtej
sprawie, A. L. zostal uniewinniony od obu tych zarzutéw (wyrok z dnia 29.10.2013 r. — III K 91/12 — patrz: odpis
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 20.02.2014 r. w sprawie II A Ka 28/14 — k. 2608 — 2614 T.XIV). Po ponownym
rozpoznaniu tej sprawy Sad Okregowy w Legnicy wydal jednak nieprawomocny wyrok skazujacy (wyrok z dnia 2
grudnia 2014 r. IIT K 23/14).

Jezeli wiec zwazy sie te dwie okolicznoSci, a mianowicie fakt, ze rzecz dotyczy szczegblnej instytucji prawa karnego
materialnego, a przy tym szczegblnej sytuacji dowodowej, to fakt braku przedstawienia w uzasadnieniu jakichkolwiek
argumentow, ktore wspieraja ustalenia o sprawstwie oskarzonych, zasadnie spotkal sie ze zdecydowang krytyka
apelujacych obroncéw. Zastrzec sie jednak nalezy, ze Sad Apelacyjny nie podziela w pelni niektérych argumentéow
tych obroncow, ktére w ich przekonaniu maja dowodzié¢ oczywistej bezzasadno$ci ustalen Sadu o przynaleznoSci
oskarzonych do zorganizowanej grupy przestepczej. Tak przykladowo bedzie rzecz przestawiala sie z wywodem
obroncy osk. B. C.. OczywiScie zasadnie krytykuje on, ze Sad Okregowy nie przedstawil zadnej argumentacji dla
uzasadnienia stanowiska, iz wymieniony oskarzony by} ,kierowca grupy”. W tym wzgledzie apelujacy obronca wyraza
przypuszczenie, iz podstawg takich ustalen byly zeznania M. C., a konkretnie zdanie odnoszace sie do B. C., ze ,byl
kierowca grupy i jak sie chlopaki pospijali to ich odwozil” (cytat z wyjasnien M. C. z dnia 5.02.2008 r.). Sad Apelacyjny,



w przeciwienstwie do stanowiska obroncy B. C., nie bagatelizuje znaczenia przedstawionej roli wymienionego
sprawcy. Wrecz przeciwnie — fakt wyznaczenia osoby, ktéra po biesiadzie alkoholowej, ma za zadanie zabezpieczy¢
bezpieczny powr6t do domu czlonkom grupy, dowodzi, iz stopien integracji tej struktury byt daleko zaawansowany. O
stopniu integracji a jednocze$nie o uznawaniu kierownictwa A. L. §wiadczg z kolei te fragmenty zeznan (a wcze$niej
wyjasnien M. C.), gdy opisuje on sposéb zachowania oskarzonych po odczytaniu im listu skierowanego do nich z
aresztu przez w/w A. L.. List taki nielegalng droga przestal on do K. i byt odczytywany wszystkim czlonkom grupy.
Poleca on, aby w narkotyki zaopatrywali sie u S. (tj. S. G. — kierujacego grupa (...) w L., albo tez okreslong ,grupa
S.” lub ,grupa G.”) — patrz: T. VIII k. 1401. Powyzsza okoliczno$¢ moze dowodzi¢, iz nawet w trakcie ponad rocznego
pobytu w zakladzie karnym A. L. (1) de facto nie utracil kontroli nad grupa. Oczywiscie — oskarzyciel publiczny miat
prawo, aby przejawi¢ daleko idgca ostrozno$¢, uznajac ze w okresie osadzenia A. L. w zakladzie karnym tj. od maja
2007 r. grupa przestepcza przestala istnieé¢. Jej czlonkowie jednak nadal zajmowali sie dystrybucja narkotykow (o
czym ponizej fragment uzasadnienia).

II. Ocena zarzutdéw skierowanych przeciwko ustaleniom o udziale wszystkich 5 oskarzonych w dystrybucji
narkotykow.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz juz fakt powziecia watpliwoSci, co do trafnoéci ustalen o funkcjonowaniu oskarzonych
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, obligowal do uchylenia wyroku, dotyczacego skazan ich za przestepstwa
z art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz ustalono, ze przestepstw tych dopuscili
sie oni w warunkach z art. 65 § 1 kk tj. w zwigzku z przynalezno$cia do zorganizowanej grupy przestepcze;j.
Niezaleznie jednak od powyzszej okolicznoSci, zastrzezenia Sadu Apelacyjnego wywoluje niedostateczna jako$é
pisemnego uzasadnienia. OczywiScie — Sad Apelacyjny nie wymaga, by Sad Okregowy dokonywat zbyt szczegolowej
analizy materialu dowodowego. Kiedy jednak w sprawie przeciwko 5 osobom, negujacym swa wine, rozwazania
nad dowodami zajely Sadowi Pierwszej Instancji zaledwie ponad 2 strony pisemnego uzasadnienia, to sytuacja
taka trudna jest do zaakceptowania. OczywiScie ma racje obronca osk. G. M. — adw. K. K., gdy wywodzi w trakcie
rozprawy, ze nie zawsze ilo§¢ stron uzasadnienia $wiadczy o jakoéci pisemnych motywoéw wyroku. Jest jednak
znamiennym, ze jego krytyka zaskarzonego wyroku miala objeto$¢ az 17 stron apelacji. Takze w pozostalych apelacjach
przedstawiono szereg okolicznoSci, ktére znalazly sie poza sferg zainteresowania Sagdu Okregowego, chociaz mogly
podwazac zasadnoé¢ niektorych pozycji ustalen o winie oskarzonych. Sad Apelacyjny ograniczy sie w tym wzgledzie
do zwrdcenia uwagi na 3 takie okolicznoéci.

1) Po pierwsze — jest poza sporem, iz Sad Okregowy nie uzasadnil zadnej z pozycji, ktéra przyjal jako podstawe
do ustalenia wielkoS$ci dzialalnoéci przestepczej kazdego z oskarzonych. Tak rzecz przedstawiata sie m.in. z 1050 g
amfetaminy i 1050 sztukami tabletek ekstazy nabytymi przez T. S. od A. M. w okresie od 23 maja 2007 r. do 19
pazdziernika 2007 r. Ograniczono sie w tym wzgledzie do stwierdzenia, ze chodzi o dokonywane co tydzien zakupy po
50 g amfetaminy i 50 tabletek ekstazy. Mozna wiec dorozumiewaé, ze przyjeto, iz bylo 21 takich zakupéw (1050 : 50
= 21). Zapewne wsparto sie w tym wzgledzie zeznaniami M. C. (Tom I k. 67). W apelacji zasadnie jednak zarzucono,
iz fakt bezkrytycznej akceptacji wersji M. C. o cotygodniowych takich zakupach pomija zupelnie okres pobytu T.S. w
zakladzie karnym. OczywiScie Sad Okregowy mogt nie posiadaé pelnej wiedzy, co do czasu pobytu T.S. w zakladzie
karnym. W aktach sprawy znajdowal sie jednak odpis aktu oskarzenia w sprawie II K 177/08 Sadu Rejonowego w
Zlotoryi z ktérego w sposdb oczywisty wynikalo, iz T.S. przez co najwyzej 3 miesiace w/w okresie tj. od 16.06.2007 1.
do 16.09.2007 r. nie mogl uczestniczy¢ w zakupach narkotykéw od A. M., gdyz byt w tym czasie aresztowany do w/
w sprawy (Tom V k. 772, 859-862). Lektura akt w/w sprawy dowodzi, iz faktycznie byl on tymczasowo aresztowany
jeszcze dhuzej, konkretnie od 16.06.2007 r. do 4.10.2007 r. W takiej sytuacji nie sposob bezkrytycznie odnie$é sie do
sugestii prokuratora zawartej w odpowiedzi na apelacje, ze wystarczajacym jest jedynie skorygowanie czasu trwania
tego przestepczego procederu. Wprawdzie ani w akcie oskarzenia, ani tez w wyroku nie wyjasniono, ze wyliczenie
1050 g amfetaminy i 1050 sztuk ekstazy to wynik 21 transakcji cotygodniowych zakupéw od A. M., lecz wydaje sie, iz
przypuszczenie Sadu Apelacyjnego w tym wzgledzie jest uzasadnione (1050: 50 = 21). Tymczasem — jak to wynika z
analizy akt sprawy II K 177/08 T.S. nie mogl uczestniczy w 21 takich transakcjach, gdyz przez okres ponad 15 tygodni
byt aresztowany (16.06.2007 do 4.10.2007). Praktycznie, wiec pozostal udzial w 5-6 takich transakcjach.



2) Powyzsze zastrzezenia moga, chociaz nie musza, odnosic sie do osk. G. M.. Z wyroku wynika, iz te 2 pozycje tj.
1050 g amfetaminy i 1050 sztuk ekstazy zostaly przypisane i temu oskarzonemu (p. V cze$ci rozstrzygajacej w zw. z
p- VII czeSci wstepnej), chociaz uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest w tym zakresie malo czytelne. Najpierw Sad
ten stwierdza, iz oskarzeni G. M. i T.S. dzialajac w porozumieniu uczestniczyli w kilku wspdlnych przedsiewzieciach
zwiazanych z obrotem narkotykami a nastepnie sformulowano fragment odnoszacy sie do przedmiotowych zakupow
od A. M. (1) w okresie od 23 maja do 19 pazdziernika 2007 r. w ktérym sugeruje sie jakoby dotyczyt on tylko jednego
z tych oskarzonych, bez wskazania, o ktérego z nich chodzi , w okresie od 23 maja do 19 paZzdziernika 2007 r.
uczestniczyt (podkreslenie S.A.) w obrocie co najmniej 1050 gramami amfetaminy wartoSci nie mniejszej niz 1050
z}. tabletami ekstazy wartoSci nie mniejszej niz 4200 zl. w ten sposéb, ze nie rzadziej niz raz w tygodniu nabywal
od A. M. (1) ps. (...) jednorazowo po 50 gramdw oraz po 50 tabletek wskazanych substancji psychotropowych celem
dalszego wprowadzenia do obrotu” (cytat ze strony 15). Fragment ten to kolejny przyklad niedostatkow pisemnego
uzasadnienia, albowiem wydaje sie, iz odnosi sie do obu oskarzonych. Przede wszystkim Swiadczy o tym tre$¢ wyroku,
w ktorym pozycje te przypisano G. M. i T.S.. Kwestii tej wprawdzie blizej nie wyjasniono, lecz wydaje sie, iz podstawa
tych ustalen byly wyjasnienia M. C. (k. 67 T.I) cyt. ,, Osobiécie widzialem jak F. po zatrzymaniu I. Zolnierza w 2007 .
raz w tygodniu przekazywat (...) i (...) amfetamine i tabletki ekstazy w ilo$ci po 5- - 100 gramoéw amfetaminy i 50 — 100
sztuk tabletek. Trwalo to przez caly okres od aresztowania L. do czasu mego aresztowania” (k. 67 T.I). Sad Apelacyjny
jest $wiadom, ze fragment powyzszy moze by¢ rozmaicie interpretowany. Mozna go bowiem interpretowac jako fakt
wspoldzialania obu tych oskarzonych, rownoczeénie obecnych w trakcie nabywania narkotykéw od A. M. (...), ale
takze moze by¢ interpretowany jako opis aktow sprzedazy narkotykéw kazdemu z osobna z tych 2 oskarzonych. Gdyby
przyjac te pierwsza mozliwo$é to jest poza sporem, iz osk. G. M. takze nie mdg} uczestniczy¢ w 21 cotygodniowych
transakcjach, gdyz w tym czasie przez 15 tygodni T.S. byl aresztowany. Nie mogli by¢, wiec obaj rownocze$nie
uczestnikami tej transakcji. Kwestia ta znalazla sie poza calkowitg sfera rozwazan Sadu Okregowego.

3) Po trzecie — Sad Okregowy w uzasadnieniu swym eksponuje znaczenie zeznan I. M., stwierdzajac, iz sa one
wiarygodne i stanowia podstawe ustalenn o winie oskarzonych. Dla Sadu Apelacyjnego zeznania te, zwlaszcza w
powigzaniu z materialem w postaci przestuchan, wydaja sie by¢ dowodem o szczegblnym znaczeniu. W apelacji swej
obronca osk. B. C. zasadnie jednak zarzuca, iz I. M. wyrazila watpliwo$c¢ co do udzialu tego oskarzonego w dystrybucji
narkotykow (T. XTI k.1989). Oczywiscie — jej watpliwosci co do udziatu B. C. w dystrybucji narkotykéw jeszcze niczego
nie przesadzaja. Fakt zupelnego zignorowania przez Sad Okregowy tego dowodu nie moze by¢ jednak zaakceptowany.

III. Ocena zastrzezen apelujacych obroncéw co do wymiaru kar oraz co do §rodkéw karnych, orzeczonych wobec
oskarzonych a takze uwagi Sadu Apelacyjnego odnoénie oceny prawnej czynow, przypisanych oskarzonym G. M., T.S.

iA.S..

1. Zastrzezenia Sadu Apelacyjnego wywoluja réwniez argumenty przedstawione na uzasadnienie oceny prawnej
dzialalnoSci przestepczej oskarzonych. Ta krytyczna uwaga odnosi sie zwlaszcza do oceny tego przejawu dziatalnosci
oskarzonych G. M., T.S.1iA. S., ktéra polegala na udziale w dystrybucji narkotykow. Przypomniec nalezy, iz oskarzyciel
publiczny uznal, iz zaréwno ci 3 oskarzeni jak i dwaj pozostali brali udzial we wprowadzaniu do obrotu znacznych iloéci
tych $rodkow, w rozumieniu przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Sad Okregowy nie
dokonujac praktycznie zadnych modyfikacji w opisie przestepstw zarzuconych G. M., T. S. i A. S., uznal réwnoczeénie,
ze czyny ich wyczerpuja nie tylko znamiona wystepku wprowadzenia narkotykéw do obrotu w rozumieniu art. 56
w/w Ustawy, lecz nadto wyczerpuja znamiona wystepku z art. 59 ust. 1 tej Ustawy w kumulatywnej kwalifikacji z
art. 11 § 2 kk (patrz: p. I, C i VII czedci rozstrzygajacej). Sad Apelacyjny pomija fakt, iz kwestia ta nie zostala nawet
W najmniejszym stopniu zasygnalizowana stronom jak i pozostala poza sfera rozwazan w pisemnym uzasadnieniu.
OczywiScie - nie jest wykluczone, ze w dzialalnoSci swej w/w oskarzeni zajmowali sie takze udzielaniem narkotykéw,
w rozumieniu art. 59 przedmiotowej ustawy. Zarzutu takiego jednak im nie postawiono, ani tez ustalen w tym
zakresie nie poczynit Sad Okregowy. Mozna wobec tego podejrzewaé, iz Sad ten prezentuje poglad, ze wprowadzenie
narkotykow do obrotu (przestepstwo z art. 56 ustawy) wyczerpuje rownocze$nie znamiona udzielenia narkotykow
(czyn z art. 59 ustawy).Jezeli taki jest poglad Sadu Okregowego to jest on oczywiécie bledny. Udzielanie Srodka
narkotycznego nieodplatnie (art. 58 ) czy tez odplatnie (art. 58 Ustawy) z reguly bedzie odnosilo sie do dystrybucji



niewielkich ilo$ci tego $rodka, dostarczonego odbiorcy celem jego zazycia. Stad tez szczegdlnym obostrzeniom beda
podlegaly takie zachowania, ktore beda odnosity sie do udzielania narkotykéw osobom maloletnim (art. 58 p. 21 59 p.
2 Ustawy). Kwestia wieku odbiorcy narkotykéw bedzie natomiast obojetna, gdy chodzi o przestepstwo wprowadzenia
takich §rodkéw obrotu (art.56 Ustawy ) Tu chodzi bowiem o obrét zaré6wno hurtowy jak i detaliczny w rozumieniu
art. 40 i 41 Ustawy, a wiec gdy nie bedzie wiazalo sie z zazywaniem takich $rodkow.

2. Maja takze racje apelujacy obroncy, gdy zarzucaja, iz Sad Okregowy nie podal argumentéw wspierajacych
rozstrzygniecie oparte na art. 45 § 1 kk. W tym zakresie, niezaleznie od zarzutéw obroncéw zauwazy¢ nalezy, iz
orzeczenie zawarte w p. XIII czeSci rozstrzygajacej w sposob oczywisty obraza przepis art. 413 § 2 kpk i art. 1 §
1 kk. Orzeczenie o przepadku rownowartosci osiggnietej korzy$ci majatkowej wydano po orzeczeniu kary lacznej
z powolaniem sie na art. 45 § 1 kk. Tego rodzaju praktyka jest zdecydowanie krytykowana przez Sad Najwyzszy.
W jednym z wyrokow taki sposéb formulowania orzeczenia o Srodku karnym skrytykowano w sposob lagodny
stwierdzajac m. in. ,, Trudno w tym miejscu nie wytkng¢ sadom obu instancji, ze orzeczenia o §rodkach karnych
nie powigzaly z poszczegdlnymi przestepstwami przypisanymi sprawcy. Praktyk polegajacych na orzekaniu $rodkow
karnych po karze lacznej, obrazajacych przeciez prawo materialne, nie sposoéb akceptowaé” (cytat z uzasadnienia
wyroku Sadu Najwyzszego z 5.12.2006 r., w sprawie III KK 273/06 — OSNKW 2007/1/8 strona 41). Znaczenie
bardziej restrykcyjne stanowisko w tym wzgledzie zaprezentowal Sad Najwyzszy w sprawie V KK 133/05 w wyroku
z dnia 2.12.2005 r. stwierdzajac ,, z brzmienia § 2 art. 413 kpk, traktowanego integralnie wynika, ze rozstrzygniecie
co do kary i §rodkéw karnych powinny odnosi¢ sie do przypisanego oskarzonemu czynu, wypeliajgcego znamiona
okre§lonego przestepstwa. Oznacza to ,ze ustawodawca nie dopuszcza wymierzenia kary ani érodka karnego inaczej,
jak tylko za popelnienie odrebnego przestepstwa (wyjatkowo — za popelnienie ciagu przestepstw w warunkach
okre$lonych w art. 91 § 1 kk). Odmienne orzeczenie, polegajace na orzeczeniu §rodka karnego w wyroku skazujacym
oskarzonego za wiecej niz jedno przestepstwo (a tak rzecz przedstawiala sie w sprawie niniejszej w ktorej skazano
kazdego z oskarzonych za dwa rozmaite przestepstwa — (uwaga S.A), ale bez wskazania, za ktore z nich $rodek ten
sie wymierza, narusza ustawowa konstrukcje wyroku skazujacego ustanowiong przepisem art. 413 § 2 kpk i zarazem
sprzeciwia sie pryncypialnej zasadzie odpowiedzialnoSci za czyn zabroniony pod grozba kary (art. 1 § 1 kk) — OSNwSK
2005/1/2324, Prok. i Pr. — wkl. 2006/4/8. Te krytyczne uwagi wypowiedziat Sad Najwyzszy w sprawie przeciwko
wychowawcy zakladu poprawczego, ktéry dopuscil sie 4 przestepstw z art. 199 § 1 kk, za ktore skazano go na 4 kary
pozbawienia wolnoéci i jako kare aczna wymierzono mu 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Sad Rejonowy
orzekl rownoczeénie po orzeczeniu kary lacznej za te przestepstwa jeden Srodek karny w postaci zakazu wykonywania
przez oskarzonego zawodu wychowawcy mlodziezy na 3 lata. Sad Najwyzszy uznal, ze taki sposéb sformulowania
orzeczenia o Srodku karnym z art. 41 k.k. w spos6b oczywisty narusza tre§¢ art. 413 k.p.k. i art. 1 § 2 k.k. stad tez
uwzglednil kasacje i uchylil orzeczenie, oparte na art. 41 kk, gdyz nie zostalo wymierzone za konkretne przestepstwo.
W sprawie niniejszej rzecz przedstawia sie podobnie. Kazdy z oskarzonych zostal skazany za 2 przestepstwa, natomiast
Srodek karny z art. 45 § 1 kk ,,nie powigzano” z zadnym z przestepstw przypisanych tym oskarzonym. Sad Apelacyjny
nie prezentuje w tym wzgledzie tak restrykcyjnego stanowiska, uznajac, iz wydaje sie niespornym, iz $rodki karne
zostaly wymierzone oskarzonym nie za przestepstwa z art. 258 § 1 kk, lecz za przestepstwa z art. 56 ust. 11i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Zaleci¢ jednak nalezy, aby Sad ten w przeszlo$ci, orzekajac Srodki karne, Scisle wigzal je
z konkretnymi przestepstwami, przypisanymi oskarzonemu. Przykladowo, wiec poda¢ nalezy, iz p. XI zaskarzonego
wyroku dotyczacy M. N. (1) winien by¢ uzupelniony o wyrazy ,, a na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka od niego przepadek
réwnowartoS$ci korzySci osiagnietej z tego przestepstwa w kwocie 1000 zL.”

3. Nie s3 to jednak jedyne zastrzezenia jakie mozna kierowaé pod adresem rozstrzygniecia opartego na art. 45 § 1
k.k. Gdyby Sad Okregowy przedstawil pozycje, ktore ztozyly sie na kwote 25.400 zk. przepadku orzeczonego od T. S.
(1) wowezas zorientowalby sie sam, ze pozycje te trudno w sposéb logiczny uzasadnié. Przede wszystkim blednie w
wyroku ustalono lgczna wielko$é¢ przedmiotu obrotu amfetaming obejmujgcg zachowania zarzucone T.S. w punktach
IXiX czeéci wstepnej. Fakt ustalenia, iz faczna wielko$¢ obrotu Srodkami narkotycznymi z obu tych zachowan to 2100
gram6w amfetaminy oznacza, iz calkowicie pominieto w tym wzgledzie 830 gramoéw amfetaminy lub 2500 graméw
tej substancji (zar6wno zarzut aktu oskarzenia jak i ustalenia sadu sa w tym wzgledzie malo precyzyjne), ktéra byla
przedmiotem dystrybucji 3 oskarzonych tj. T.S., G.M.iA. S. od 2006 r. do maja 2007 r. (zarzut z p. IX czeéci wstepnej i



strona 14 wyroku z uzasadnieniem). OczywiScie — przy braku apelacji na niekorzy$¢ oskarzonych tego bledu nie mozna
skorygowac w trakcie ponownego rozstrzygniecia sprawy w zakresie Srodka karnego z art. 45 § 1 k.k.

Wysoko$¢ orzeczonego $rodka tj. 25.400 zl. dowodzi, iz u jego podstaw legly 3 pozycje z 2007 r. opisane w p. X czeSci
wstepnej i czeSciowo zmodyfikowane co do warto$ci rodkéw narkotycznych, 1j.:

- 2100 g amfetaminy po 10 zl. = 21.000 zk
- 1200 tabletek extazy po 3 z}. = 3.600 zl.
- 50 g marihuany po 16 zl. = 800 zl.
Razem 25.400 zl.

W tym zakresie zastrzezenia Sadu Apelacyjnego wywoluje orzeczona kwota przepadku rownowarto$ci amfetaminy.
Na laczna wielko$é 2100 g amfetaminy skladajg sie:

- 100 graméw od L. K.,

- 250 gramodw od S. G.,

- 1050 gramoéw od A. M. (1),
- 700 graméw od M. K. (1).

Sad Apelacyjny pomija fakt, o ktérym byla juz wcze$niej mowa, ze wysoce watpliwa jest pozycja 1050 gramow
amfetaminy, nabytej od A. M. (...), gdyz w tym czasie T.S. pozostawal przez dlugi czas w areszcie.

Merytoryczne watpliwo$ci co do zasadnoSci orzeczenia opartego na art. 45 § 1 k.k. wywoluje przede wszystkim pozycja
zwigzana z obrotem 700 gramami amfetaminy, dostarczonej A. L. przez M. K. (1). Sad Okregowy w tym zakresie,
ustalajac stan faktyczny, ograniczyt sie do bezkrytycznego zacytowania zarzutu aktu oskarzenia (patrz: strona 15
wyroku z uzasadnieniem oraz p. X in fine czeSci wstepnej wyroku ). Mianowicie — Sad Okregowy w §lad za aktem
oskarzenia bezkrytycznie przyjmuje, jakoby T.S. ,w okresie od maja do czerwca 2008 r. uczestniczyt w obrocie co
najmniej 700 gramami amfetaminy warto$ci nie mniejszej niz 5.950 zl. w ten sposob, ze nabywal na polecenie A. L. (1)
ps. (...) od M. K. (1) i M. Z. ten narkotyk celem wprowadzenia go do obrotu” (cytat ze strony 15). Uzyte sformulowanie
»~nabywal” sugeruje, jakoby ustalono, ze to osk. T. S. byl nabywca tego narkotyku i potem ,wprowadzat go do obrotu”.
Gdyby istotnie tak bylo, wowczas zasadno$¢ orzeczenia opartego na art. 45 § 1 kk nie budziloby zastrzezen Sadu
Apelacyjnego. Tymczasem z wyjasnienn M. K. wynika, Zze nabywca tej amfetaminy byl A. L. (1), natomiast rola T.S.
ograniczyla sie jedynie do przewiezienia tego narkotyku z L., gdzie mieszkal M. K., do Z. i przekazanie go A. L. (patrz:
M. K. k. 367 — 368 T.II i k. 1800 T.X). Oczywiscie - osk. T. S. wspoluczestniczyl w obrocie w/w iloécig amfetaminy. W
sprawie brak jednak dowodo6w, aby z tego powodu osiagnal jakakolwiek korzy$¢. W zadnym za$ wypadku nie sposob
uznac, aby byla to korzy$é w wysokoSci 7000 zk. tj. rwnowarto$ci przedmiotu tego narkotyku, gdyz rozprowadzaniem
tej marihuany nie zajmowal sie T.S., lecz A. L..

4. Zasadne okazaly sie takze sugestie prokuratora, iz Sad Okregowy bezpodstawnie powolal, jako podstawe wymiaru
kary grzywny, przepisy art. 33 § 1 — 3 kk, skoro zwazy sie, iz podstawa orzeczenia tej kary nie byt fakt popelnienia
przestepstwa w celu osiggniecia korzySci majatkowej, lecz sankcja wskazana w art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii (kumulatywne zagrozenie dwoma karami tj. grzywna i pozbawieniem wolnosci).

IV. Zalecenia odno$nie ponownego rozpoznania sprawy.

1. Zwazy¢ nalezy, ze od czasu zaistnienia przedmiotowych przestepnych zdarzen uplynelo blisko 7 lat. Juz w
trakcie postepowania przed Sadem Okregowym zaré6wno oskarzeni jak i $wiadkowie wielokrotnie o$wiadczali, ze nie
pamietaja przebiegu zdarzen, jakie rozegraly sie w latach 2006 — 2008 r. Jest to w pelni zrozumiale. Zaleca sie wobec



tego skorzystanie w mozliwie szerokim zakresie wskazan zawartych w art. 442 kpk, ograniczajac to postepowanie
przede wszystkim poprzestaniu na odczytaniu zeznan tych oséb, ktérych zeznania nie mialy wplywu na tre$¢ wyroku.

2. Przede wszystkim winien jednak Sad Okregowy pamietaé, aby przedmiotem rozstrzygniecia bylo rozwazenie
wszystkich istotnych dowodow i okoliczno$ci sprawy. O tym za$, czy wymog ten zostanie zrealizowany najczesciej
dowodzi pisemne uzasadnienie wydanego wyroku. W tej sprawie — jak to wielokrotnie wskazano wymag ten nie zostat
zrealizowany, gdyz wiele istotnych dowodéw i okolicznoSci znalazlo sie poza sferg rozwazan Sadu Okregowego.



