Sygn. akt IT AKa 423/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Krawiec

Sedziowie: SA Wiestaw Pedziwiatr

SA Witold Franckiewicz (spr.)

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokurator Prokuratury Apelacyjnej Teresy Lozinskiej- Fatygi
po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 roku
rozpoznal sprawe:

B. K. oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz.U.05.179.1485); art. 62 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U. 05.179.1485); art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U. 05.179.1485) w
zw. z art. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U. 05.179.1485) w zw. z art. 12 k.k.; art. 58 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U. 05.179.1485) w zw. z art. 12 k.k.; art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku (Dz. U. 05.179.1485) w zw. z art. 12 k.k.;

R. M. oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U. 05.179.1485); art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku (Dz.U.05.179.1485); art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz.
U.05.179.1485); art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U. 05.179.1485);

M. G. (1) oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku ( Dz. U. 05.179.1485); art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U.05.179.1485)

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzonych M. G. (1), B. K., R. M. oraz prokuratora w stosunku do wszystkich
oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 6 pazdziernika 2014 roku sygn. akt III K 324/14

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych B. K., R. M. i M. G. (1) w ten sposoéb, ze na
podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka przepadek réownowartosci korzysci majqgtkowej osiggnietej przez
oskarzonych z popetnionych przestepstw:

-przez B. K. 2.375 zlw zwiqzku z przypisanym czynem w pkt. IV czesci dyspozytywnej wyroku (czyn
IV czesci wstepnej wyrokuw),



-przez R. M. 1.500 zl w zwiqzku z przypisanym czynem w pkt XI czesci dyspozytywnej wyroku (czyn
XII cze$ci wstepnej wyroku),

- przez M. G. (1) 8.000 zl w zwiqzku z przypisanym czynem w pkt XV czesci dyspozytywnej wyroku
(czyn XVI czesci wstepnej wyrokuw);

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec tychze oskarzonych utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego M. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 1307 zl tytulem kosztow
postepowania odwolawczego dotyczqcych tego oskarzionego;

IV. zwalnia oskarzonych: B. K. i R. M. od ponoszenia kosztéow postepowania odwolawczego,
zaliczajagc koszty w tej czesci na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

1. B. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. w lutym 2013 r., wbrew przepisom ustawy, we W. uczestniczyl w obrocie znaczna iloécia srodkéw odurzajacych
w postaci zywicy konopii (haszyszu) w ten sposob, ze przyjal od R. M. i przechowywal nie mniej niz 1.458,99 gram
haszyszu, co stanowi nie mniej niz 14.589 porcji handlowych tego $§rodka o lgcznej wartosci rynkowej nie mniejszej
niz 29.180 zl, zobowiazujac sie do pozZniejszego wydania mu tych srodkow

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

II. w dniu 16 lutego 2013 r. we W., dzialajac wbrew przepisom ustawy, posiadal w mieszkaniu przy ul. (...) we W.
znaczng ilo$é §rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopii innych niz wldkniste (marihuany) w tacznej ilosci 742,58
gram, co stanowi nie mniej niz 5.196 porcji handlowych tego $rodka o lacznej wartoSci rynkowej nie mniejszej niz
22.260 z} oraz znaczna ilos¢ srodkéw odurzajacych w postaci zywicy konopii (haszyszu) w lacznej iloéci 119,75 gram,
co stanowi nie miej niz 1.195 porcji handlowych tego $rodka o lacznej warto$ci rynkowej nie mniejszej nie 2.380 zl oraz
srodek odurzajacy w postaci kokainy w tacznej ilosci 0,66 grama, co stanowi nie mniej niz 6 porcji handlowych tego
srodka o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 120 zl, substancje psychotropowa w postaci amfetaminy i metamfetaminy
w lacznej iloSci 11,62 grama, co stanowi nie mniej niz 116 porcji handlowych tej substancji o lacznej wartoSci nie
mniejszej niz 220 zl,

tj. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

III. w okresie od kwietnia 2011 r. do dnia 16 lutego 2013 r. we W., wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami,
dzialajac z gory powzietym zamiarem w warunkach czynu cigglego w celu osiagniecia korzysci majatkowej i osobistej,
wbrew przepisom ustawy, systematycznie wytwarzal celem dalszej sprzedazy znaczna ilo$¢ substancji psychotropowe;j
w postaci metamfetaminy poprzez stworzenie linii technologicznej do jej produkcji, a w tym przetwarzanie tabletek
(...) zawierajacych pseudoefedryne i uzywanie substancji takich jak fosfor czerwony, urotropina, wodorotlenek sodu,
kwas solny i inne, niezbednych do otrzymania substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy,

fj. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,

IV. wokresie od czerwca 2012 r. do dnia 16 lutego 2013 r. we W., wbrew przepisom ustawy, dzialajac z gébry powzietym
zamiarem w warunkach czynu ciaglego w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, wielokrotnie udzielil T. K. (1) $érodkow
odurzajacych w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz 15 gram za laczna kwote nie mniejsza niz 375 zl oraz
substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 20 gram za lgczna kwote nie mniejsza
niz 2.000 zt

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k k.,



V. w2012 r. we W. wbrew przepisom ustawy, dzialajac w warunkach czynu ciaglego, wielokrotnie udzielil nieodplatnie
T. K. (1) $Srodkéw odurzajgcych w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz 10 gram,

tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,

VI. w okresie od 2012 r. do 15 lutego 2013 r. w okolicy T. i innych miejscowosci, wbrew przepisom ustawy, dzialajac w
warunkach czynu ciaglego, udzielit wielokrotnie P. C. substancje psychotropowa w postaci metamfetaminy w lacznej
iloéci nie mniejszej niz 60 gram,

tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,

VII. w2012 r. w miejscowosci P., wbrew przepisom ustawy, uczestniczyt w obrocie znaczna iloécia Srodka odurzajacego
w postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 1.000 gramoéw, co stanowi nie mniej niz 7.000 porcji
handlowych tego Srodka o lacznej wartoSci rynkowej nie mniejszej niz 30.000 zt w ten sposob, ze nabyl wymienione
srodki odurzajace od M. G. (1), przekazujac mu jako zaplate za wymienione $rodki 8.000 z},

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

VIII. w okresie od 2012 r. do stycznia 2013 r., wbrew przepisom ustawy, dzialajac z gory powzietym zamiarem w
warunkach czynu ciaglego w celu osiagniecia korzysci osobistej dokonal wewnatrzwspolnotowej dostawy substancji
psychotropowej w postaci metamfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 6 gramow w ten sposob, ze po wytworzeniu
przedmiotowej substancji, co najmniej trzykrotnie przeslal ja z terenu Polski pocztg kurierska J. M. do Wielkiej
Brytanii, otrzymujac od niego w zamian substancje psychotropowa w postaci etaminy oraz substancje psychotropowa
(...) zawierajaca w swoim skladzie pochodne metamfetaminy,

fj. o czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,

IX. w okresie 2012 r. i 2013 r. we W., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w warunkach czynu ciaglego, udzielil nie
mniej niz trzy razy nieodplatnie A. S. Srodki odurzajace w postaci marihuany w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 0,3
grama

tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,

X. w okresie od pazdziernika 2010 r., do marca 2012 r. we W., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w warunkach czynu
ciaglego, udzielil wielokrotnie nieodplatnie w nieustalonej iloSci K. M. (1) §rodki odurzajace w postaci marihuany oraz
substancje psychotropowa w postaci metamfetaminy,

tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,
2. R. M. zostal oskarzony o to, ze:

XI. w lutym 2013 r. wbrew przepisom ustawy, we W. uczestniczyl w obrocie znaczna ilo$cia $rodkéw odurzajacych w
postaci zywicy konopii (haszyszu) w ten sposob, ze przekazal B. K. celem przechowania nie mniej niz 1.458,99 gram
haszyszu, co stanowi nie mniej niz 14.589 porcji handlowych tego $rodka o lacznej wartoéci rynkowej nie mniejszej
niz 29.180 zl, zobowiazujac go do pdzniejszego wydania mu tych §rodkow,

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

XII. w lutym 2013 r. we W., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielil B. K.
srodek odurzajacy w postaci zywicy konopii (haszyszu) w lacznej iloéci nie mniejszej niz 150 gram za laczna kwote
nie mniejsza niz 1.500 zl,

fj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,



XIII. w 2013 r. we W. naklanial B. K. do wytwarzania substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
tj. o czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

XIV. w 2013 r. we W., wbrew przepisom ustawy, udzielil B. K. substancje psychotropowa w postaci amfetaminy i
metamfetaminy w formie plynnej w lacznej iloéci 11,62 grama, co stanowi nie mniej niz 116 porcji handlowych tej
substancji o lgcznej wartoSci rynkowej nie mniejszej niz 220 zl,

j. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii,

XV. w dniu 11 stycznia 2013 r. w miejscowosci K. na ul. (...) kierowal samochodem osobowym marki C. (...) o nr rej.
(...), nie stosujgc sie do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 25
marca 2011 r. sygn. akt. VIII K 1639/10, zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
na okres dwoch lat od dnia 2 kwietnia 2011 r. do dnia 2 kwietnia 2013r.,

fj. o czyn z art. 244 k.k.,
3. M. G. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XVI. w 2012 r. w miejscowoéci P., wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczng iloScia Srodka
odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloSci nie mniejszej niz 1000 graméw, co stanowi nie mniej niz 7000
porcji handlowych tego $rodka o lacznej wartosci rynkowej nie mniejszej niz 30.000 zt w ten sposéb, ze nabyl
wymienione §rodki odurzajace od nieustalonej osoby, a nastepnie przekazat je B. K., otrzymujac od niego pienigdze
w lgcznej kwocie 8.000 zl,

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

XVII. w dniu 20 sierpnia 2013 r. w miejscowos$ci P., wbrew przepisom ustawy, posiadal §rodki odurzajace w postaci
marihuany w lacznej iloci 8,17 gramow, co stanowi nie mniej niz 57 porcji handlowych tego $rodka o lacznej wartoéci
rynkowej nie mniejszej niz 240 zl,

fj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii.
Sad Okregowy we Wroclawiu, wyrokiem z dnia z dnia 6 pazdziernika 2014 r. sygn. akt III K 324/13:

I. uznat oskarzonego B. K. za winnego popehienia czynu, opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku z tym, ze
przyjal, iz przyjat on od R. M. nie mniej niz 1.458,99 gram haszyszu w celu jego dalszej odsprzedazy i za to na podstawie
art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 2
(dwoch) lat pozbawienia wolno$ci i 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
50 (piecdziesieciu) zlotych;

II. uznal oskarzonego B. K. za winnego popelnienia czynu, opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku z tym, ze
wyeliminowal posiadanie 742,58 gram marihuany i za to na podstawie art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

III. uznal oskarzonego B. K. za winnego popelnienia czynu, opisanego w punkcie III czeSci wstepnej wyroku
przyjmujac, iz wytworzyl nie mniej niz 100 gram metamfetaminy i za to na podstawie art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29
lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci
i 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pie¢dziesieciu)
zlotych;



IV. uznat oskarzonego B. K. za winnego popelnienia czynu, opisanego w punkcie IV czeSci wstepnej wyroku i za to na
podstawie art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. wymierzyl
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

V. uznal oskarzonego B. K. za winnego popekienia czynu, opisanego w punkcie V cze$ci wstepnej wyroku i za to na
podstawie art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. wymierzy}l
mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VI. uznatl oskarzonego B. K. za winnego popehienia czynu, opisanego w punkcie VI czeéci wstepnej wyroku z tym, ze
przyjal, iz stanowi on przestepstwo z art. 58 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 k k., bowiem udzielil P. C. substancje psychotropowa w znacznej iloSci i za to na podstawie tegoz przepisu
wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

VII. uznal oskarzonego B. K. za winnego popelnienia czynu, opisanego w punkcie VII czeéci wstepnej wyroku z tym, ze
przyjal, iz nabyt od M. G. (1) $rodek odurzajacy w celu dalszej odsprzedazy i za to na podstawie art. 56 ust. 3 w zw. z art.
56 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoécii 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 50 (piec¢dziesieciu) zlotych;

VIII. uznal oskarzonego B. K. za winnego popekienia czynu, opisanego w punkcie VIII czeSci wstepnej wyroku z tym,
ze przyjal, iz stanowi on przestepstwo z art. 55 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie tegoz przepisu wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i 100
(stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 50 (piecdziesieciu) ztotych;

IX. uznat oskarzonego B. K. za winnego popelnienia czynoéw, opisanych w punktach IX i X czeéci wstepnej wyroku i
za kazdy z tych czynéw na podstawie art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k. wymierzyl mu kary po 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

X. uznat oskarzonego R. M. za winnego popelnienia czynu, opisanego w punkcie XI czeSci wstepnej wyroku z tym, ze
przyjal, iz przekazat B. K. nie mniej niz 1.458,99 gram haszyszu w celu jego dalszej odsprzedazy i za to na podstawie
art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnosci i 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokoé¢ jednej stawki na kwote
50 (piectdziesieciu) zlotych;

XI. uznat oskarzonego R. M. za winnego popelnienia czynu, opisanego w punkcie XII czedci wstepnej wyroku i za
to na podstawie art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci;

XII. uznal oskarzonego R. M. za winnego popelnienia czynu, opisanego w punkcie XIII czeéci wstepnej wyroku z tym,
ze przyjal, iz naklanial B. K. do wytwarzania metamfetaminy i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust.
1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

XIII. uznat oskarzonego R. M. za winnego popelnienia czynu, opisanego w punkcie XIV czeéci wstepnej wyroku i
za to na podstawie art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

XIV. uznal oskarzonego R. M. za winnego popekienia czynu, opisanego w punkcie XV cze$ci wstepnej wyroku i za to
na podstawie art. 244 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

XV. uznal oskarzonego M. G. (1) za winnego popehienia czynu, opisanego w punkcie XVI czeéci wstepnej wyroku
z tym, ze przyjal, iz przekazal B. K. 1000 gram marihuany w celu jej dalszej odsprzedazy i za to na podstawie art.
56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 2



(dwdch) lat pozbawienia wolnoci i 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c jednej stawki na kwote
50 (pieédziesieciu) zlotych;

XVI. uznal oskarzonego M. G. (1) za winnego popelienia czynu, opisanego w punkcie XVII cze$ci wstepnej wyroku
i za to na podstawie art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare
8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XVII. na podstawie art. 86 § 11 2 k.k. polaczyl wymierzone kary i orzekt kary laczne: wobec B. K. — 5 (pieciu) lat
i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 250 (dwustu piec¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pietdziesieciu) ztotych, wobec R. M. - 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, za§ wobec M. G. (1) - 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci;

XVIIL. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil M. G. (1) na okres proby lat 3 (trzech);

XIX. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnosci zaliczyl okresy
zatrzymania i tymczasowego aresztowania: B. K. od dnia 16 lutego 2013 r. do dnia 6 pazdziernika 2014 r., zas R. M.
od dnia 6 czerwca 2013 r. do dnia 6 pazdziernika 2014 r.;

XX. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej grzywny zaliczyl M. G. (1) okres jego zatrzymania w dniach od
20 sierpnia 2013 r. do 21 sierpnia 2013 r.;

XXI. na podstawie art. 70 ust. 11 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek
przez zniszczenie dowodow rzeczowych, opisanych w wykazie nr 1/38/13 k. 255-258 poz. 15-19, 21-22, 25-26, 33, 36,
38, 40-41, 73, 91, 96-110, 112 i 122-123;

XXII. na podstawie art. 192a k.p.k. orzekl przepadek przez zniszczenie §ladow daktyloskopijnych, opisanych w wykazie
nr I/38/13 k. 257 poz. 94-95;

XXIII. zwolnit oskarzonych B. K. i R. M. od ponoszenia kosztéow sadowych w czeSciach na nich przypadajacych,
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa;

XXIV. zasadzil od oskarzonego M. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych w czesci na niego
przypadajacej, w tym wymierzyl mu oplate w kwocie 1.300 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Prokurator oraz obroncy oskarzonych.
Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonych w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac:

1.obraze prawa materialnego w postaci przepisu art. 45 § 1 k.k. poprzez zaniechanie orzeczenia w stosunku do
oskarzonego B. K. za przypisane mu przestepstwo opisane w punkcie IV wyroku $rodka karnego w postaci przepadku
korzySci uzyskanych z przestepstwa w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 2.375 zlotych, podczas gdy orzeczenie
wskazanego $§rodka karnego bylo obligatoryjne,

2.0braze prawa materialnego w postaci przepisu art. 45 § 1 k.k. poprzez zaniechanie orzeczenia w stosunku do
oskarzonego R. M. za przypisane mu przestepstwo opisane w punkcie XI wyroku Srodka karnego w postaci przepadku
korzySci uzyskanych z przestepstwa w postaci pieniedzy w lgcznej kwocie 1.500 zlotych, podczas gdy orzeczenie
wskazanego $§rodka karnego bylo obligatoryjne,

3. obraze prawa materialnego w postaci przepisu art. 45 § 1 k.k. poprzez zaniechanie orzeczenia w stosunku do
oskarzonego M. G. (1) za przypisane mu przestepstwo opisane w punkcie XV wyroku $rodka karnego w postaci
przepadku korzySci uzyskanych z przestepstwa w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 8.000 zlotych, podczas gdy
orzeczenie wskazanego $rodka karnego bylo obligatoryjne.



Podnoszac powyzsze zarzuty, Prokurator wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

-orzeczenie wobec oskarzonego B. K. za przypisane mu przestepstwo w punkcie IV wyroku na podstawie art. 45 § 1
k.k. srodka karnego w postaci przepadku korzy$ci pochodzacych z przestepstwa w postaci pieniedzy w lacznej kwocie
2.375 ztotych, przy pozostawieniu w mocy rozstrzygniecia w przedmiocie kary w pozostalym zakresie,

- orzeczenie wobec oskarzonego R. M. za przypisane mu przestepstwo w punkcie XI wyroku na podstawie art. 45 § 1
k.k. srodka karnego w postaci przepadku korzyéci pochodzacych z przestepstwa w postaci pieniedzy w lacznej kwocie
1.500 zlotych, przy pozostawieniu w mocy rozstrzygniecia w przedmiocie kary w pozostalym zakresie,

- orzeczenie wobec oskarzonego M. G. (1) za przypisane mu przestepstwo w punkcie XV wyroku na podstawie art.
45 § 1 k.k. Srodka karnego w postaci przepadku korzy$ci pochodzacych z przestepstwa w postaci pieniedzy w lacznej
kwocie 8.000 zlotych, przy pozostawieniu w mocy rozstrzygniecia w przedmiocie kary w pozostalym zakresie.

Obronca oskarzonego R. M. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1.naruszenie prawa materialnego tj. art. 56 ust 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku XI,

2.naruszenie prawa materialnego tj. art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
czynu opisanego w czes$ci wstepnej wyroku XII,

3.naruszenie prawa materialnego tj. art. 18 § 2 k.k. w zwigzku z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w cze$ci wstepnej wyroku XIII,

4.naruszenie prawa materialnego tj. art. 58 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku XIV,

5. naruszenie prawa materialnego tj. art. 244 k.k. w czedci wstepnej wyroku XV,

6. nadto na podstawie art. 427 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucil razaca niewspdlmiernos¢ kary wymierzonej
oskarzonemu R. M. w wysokosci 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, podczas gdy dla osiagniecia celow kary

wystarczajacy jest jej nizszy wymiar.
Podnoszac powyzsze zarzuty, obronica R. M. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1.zmiane zaskarzonego wyroku i zakwalifikowanie kary za przestepstwo wymienione w art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii i wymierzenie kary 2 lat pozbawienia wolnoéci,

2.na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesi¢ na okres
proby lat 5,

3. uniewinnienie oskarzonego od przestepstw okreslonych w czesci wstepnej wyroku: XI, XII, XIII, XIV, XV.
4.ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej obronca oskarzonego podtrzymal wniesiona apelacje i zarzuty w niej zawarte z tym, ze
zmodyfikowal wniosek dotyczacy punktu XI wyroku wnoszac nie o uniewinnienie oskarzonego od zarzutu popelnienia
czynu opisanego w tym punkcie, ale o zakwalifikowanie tego czynu jako czynu z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Przed Sadem Apelacyjnym w ostatnim stowie oskarzony wniost o wymierzenie
mu kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Obronca oskarzonego M. G. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:



I. obraze przepisOw postepowania, a to:

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4, art. 5 § 2 oraz art. 92 k.p.k. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow
- przez dowolna ocene dowoddéw polegajaca na bezkrytycznym uznaniu za w pelni wiarygodne wyjaénien zlozonych
w toku postepowania przygotowawczego przez wspoloskarzonego B. K. (pomimo faktu, iz na rozprawie wycofal on
poprzednie wyjaénienia), podczas gdy wyjasnienia ta stanowig pomoéwienie oskarzonego M. G. (1) o popelnienie
przestepstwa z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
oraz wynikaja z okreSlonej sytuacji procesowej wspoloskarzonego B. K. w ktorej dazyt do korzystnego rozstrzygniecia
w swojej sprawie. Sad I instancji nie wzial rowniez pod uwage, iz pierwotnie, obcigzajace M. G. (1) wyjasnienia B.
K. nie pokrywaly sie z zeznaniami Swiadkéw oraz nie potwierdzala ich reszta dowodéw zgromadzonych w sprawie.
W takiej sytuacji Sad I instancji powinien zbadaé oraz uwzglednic¢ okolicznoSci przemawiajace zar6wno na korzysé
jak i niekorzy$¢ oskarzonego M. G. (1), w oparciu o caloksztalt okolicznos$ci ujawnionych w postepowaniu, majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a w przypadku zaistnienia istotnych watpliwo$ci, spowodowanych znacznymi
rozbieznoSciami w wyja$nieniach oskarzonych, powinien holdowaé zasadzie in dubio pro reo zawartej w art. 5 § 2
k.p.k., a zatem rozstrzygnac je na korzy$¢ oskarzonego, czego Sad nie uczynil,

- art. 389 § 11 2 k.p.k. polegajaca na niewyjaénieniu podczas rozprawy z dnia 17 kwietnia 2014 r. do sprzecznosci
zachodzacych wg Sadu I instancji pomiedzy wyjasnieniami oskarzonego G. zlozonymi w trakcie postepowania
przygotowawczego, a pozniejszymi wyjasnieniami oskarzonego zlozonymi bezposrednio na rozprawie. Sad ww.
rozbieznoS$ci wskazal dopiero w wyroku, uznajac ja za kluczowa przestanke podwazajaca wiarygodno$¢ oskarzonego
M. G. (1), co spowodowalo wydanie wyroku skazujacego,

II. Blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres¢ wyroku - a polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze
oskarzony M. G. (1) popehil zarzucany mu czyn z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w sytuacji, gdy brak bylo wystarczajacych i jednoznacznych dowodéw $§wiadczacych o
sprawstwie oskarzonego, co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego skazania oskarzonego za ten czyn. Sad
dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych w konsekwencji obrazy przepisu art. 7 k.p.k. a to poprzez nieuzasadnione
oparcie wyroku skazujacego w stosunku do oskarzonego M. G. (1) jedynie na niejasnych i wewnetrznie sprzecznych
pomoéwieniach wspoloskarzonego B. K., ktore nie znalazly zadnego pokrycia zaréwno w zeznaniach swiadkéw oraz
wyjaénieniach samego M. G. (1), jak réwniez w calo$ci zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca M. G. (1) wnibst o:

1.zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie XV poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu z art. 56
ust. 3 wzw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

2. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie XVI poprzez warunkowe umorzenie postepowania w odniesieniu do
zarzucanego oskarzonemu czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie XVII w zakresie dotyczacym orzeczenie kary lacznej wobec oskarzonego
M. G. (1),

4. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie XXVI poprzez zwolnienie oskarzonego M. G. (1) od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie przed sadem I instancji,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji w
czesci dotyczacej oskarzonego M. G. (1).

Obronca oskarzonego B. K. zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w cze$ci tj. w punktach I, II1, IV, VII, VIII co do winy,
a w punktach II, V, VI, IX, XVII co do kary. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:



- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tresé tego orzeczenia, a
to przyjecie, ze zwiazek jodu jest tym samym co jod, podczas gdy to jod w postaci pierwiastka jest potrzebny do
wytworzenia metamfetaminy, a nie zwiazek jodu, bowiem zwiagzek jodu nie wejdzie w reakcje chemiczng zmierzajaca
do wytworzenia metamfetaminy,

-blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia , ktdry mial wplyw na tre$¢ tego orzeczenia,
a to przez sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym przyjecie, ze w mieszkaniu znajdowaly sie
wszystkie substancje potrzebne do wytworzenia metamfetaminy, metoda opisana przez oskarzonego B. K., podczas
gdy z pisemnej opinii bieglego z zakresu chemii wynika, ze wérdd substancji ujawnionych w mieszkaniu przy ul. (...)
znaleziono zwigzek jodu a nie jod, wobec czego nie ujawniono wszystkich substancji potrzebnych do wytworzenia
metamfetaminy,

-blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia ktory mial wplyw na tresé tego orzeczenia, a to
przez przyjecie, ze biegly wyczerpujaco odpowiedzial na pytania w opinii pisemnej, a zarzuty obroncy oskarzonego
B. K. odparl na rozprawie logicznie i w pelni uzasadniajac swoje wywody, podczas gdy w rzeczywistoSci biegly
sadowy zgodzil sie z zarzutami obroncy oskarzonego B. K. a jego twierdzenia nasunely kolejne watpliwosci, ktérych
rozstrzygniecie jest istotne w niniejszej sprawie,

-blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$c tego orzeczenia, a to
przez przyjecie wydajno$ci metamfetaminy przekazywanej przez oskarzonego B. K. na podstawie zeznan Swiadkow T.
K. (1), J. R., ktérzy nigdy nie zazywali metamfetaminy z innych Zrodel, a ponadto w tamtym czasie, jak wskazywali,
zazywali bardzo duze iloSci narkotykéw, co wzbudza uzasadnione watpliwosci co do wiarygodnosci ich twierdzen w
przedmiocie ewentualnej wydajnosci §rodka, bowiem w trakcie zazywania rzekomej metamfetaminy mogt dziala¢ na
nich inny $§rodek odurzajacy w tym przede wszystkim marihuana, ktora palili codziennie,

- obraze przepis6w postepowania a to art. 201 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku
o uzupelniajaca pisemna opinie bieglego sadowego z zakresu badan fizykochemicznych na okoliczno$é ustalenia
realnych mozliwosci iloéciowych wytworzenia metamfetaminy z zabezpieczonego proszku przy uwzglednieniu
warunkéw panujacych w mieszkaniu przy ul. (...), okredlenia ewentualnych zanieczyszczen hipotetycznego $rodka
wskazujgcego na ewentualng wydajno$é metamfetaminy, réznicy miedzy jodem, a zwigzkiem jodu itd., bowiem
ustalenie powyzszych okolicznos$ci ma istotny wplyw na prawidlowe ustalenie okolicznosci faktycznych sprawy,

- obraze przepisbw postepowania a to art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw.
z art. 4 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z zeznan psychologa wieziennego na okoliczno$ci
uzaleznienia oskarzonego B. K. od substancji odurzajacych, pomimo, iz to na Sadzie ciazy obowiazek czuwania
nad prawidlowym przebiegiem procesu baczac, by zostaly wyja$nione wszystkie istotne okolicznosSci sprawy, w
tym roéwniez przeprowadzenie dowodéw niezbednych do wyjasnienia tak istotnej okolicznoéci sprawy, jak zbadanie
stanu psychicznego oskarzonego B. K., a takze poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw na okoliczno$ci potwierdzajace uzaleznienie oskarzonego od $rodkow
odurzajacych, by nastepnie méc uwzglednié okoliczno$ci przemawiajace takze na korzy$é oskarzonego,

- obraze przepisdw postepowania, a to art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez nie
rozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy, bezkrytycznego i nieuzasadnionego przyznania waloru wiarygodnosci
zeznaniom $wiadka T. K. (1) tylko z uwagi na jego Swiadomos¢ odpowiedzialno$ci karnej pomimo, Ze zeznania innych
swiadkow tj. K. M. (2), A. S., a takze wyjaénienia oskarzonego B. K. wskazuja na kolezenskie stosunki $§wiadka z
oskarzonym wobec czego nieodplatnie uzyczal mu $rodkéw odurzajgcych, a ponadto odstapienie od szczegbdlowej
analizy stanu psychicznego B. K. o czym $wiadczy wybidrcza, a przez to dowolna ocena dowoddéw przeprowadzonych
W niniejszej sprawie, a w konsekwencji czego nie doszlo do rozwazenia calo$ci materialu dowodowego,



- razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnosci oraz grzywny w stosunku do stopnia spolecznej
szkodliwosci przestepstw opisanych w pkt I, V, VI, IX oraz XVII dot. oskarzonego B. K. jakich dokonal, a takze relacji
do celow jakie kara ta winna spelni¢ w zakresie prewencji szczego6lnej i spolecznego oddzialywania.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca B. K. wniosla o:

- zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci od czynow opisanych w pkt I, III, IV, VII, VIII czeéci wstepnej wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego B. K. od zarzucanych mu czynow,

- zmiane wyroku w zaskarzonej czedci tj. w pkt I, V, VI, IX, X poprzez zlagodzenie kar orzeczonych,

- zmiane wyroku w zaskarzonej czesci tj. art. XVII poprzez wymierzenie oskarzonemu B. K. kary lacznej w pelniejszym
stopniu uwzgledniajacej zasade pelnej absorpcji,

ewentualnie o uchylenie wyroku z zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej obronczyni B. K. podtrzymala wniesiona apelacje, zarzuty w niej zawarte i wniosla jak w
apelacji z tym, ze zmodyfikowala zarzut dot. punktu X wskazujac, ze apelacja w tym zakresie jest wniesiona co do
wysokosci kary wymierzonej oskarzonemu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
I. Odnosnie apelacji Prokuratora

Postawiony przez Prokuratora zarzut obrazy prawa materialnego w postaci przepisu art. 45 § 1 k.k. przez Sad I instancji
poprzez zaniechanie orzeczenia w stosunku do oskarzonych B. K., R. M. i M. G. (1) za przypisane im przestepstwa
opisane odpowiednio w punktach IV, XI, XV Srodka karnego w postaci przepadku korzysci uzyskanych z przestepstw
w postaci pieniedzy w kwocie odpowiednio 2.375 zlotych, 1.500 zlotych oraz 8.000 zlotych, podczas gdy orzeczenie
wskazanego Srodka karnego bylo obligatoryjne, jest stuszny. Zgodnie z trescia tego przepisu, jezeli sprawca osiggnatl
z popelnienia przestepstwa, chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa niepodlegajacg przepadkowi przedmiotow
wymienionych w art. 44 § 1 lub 6 k.k., sad orzeka przepadek takiej korzysci albo jej rownowartoSci. Analiza tresci tego
przepisu wskazuje wyraznie, iz w sytuacji zaistnialych w nim warunkéw orzeczenie przepadku korzy$ci majatkowej
lub jej rownowartosci jest obligatoryjne. W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy we Wroclawiu, skazujac B. K. za
przestepstwo z art. 59 ust. 1w zw. z art. 12 k.k. ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii przyjal,
ze dzialal on w celu osiggniecia korzySci majatkowej i osiagnatl korzys¢ majatkowa w wysokoéci 2.375 zl, skazujac
R. M. za przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ustalil, ze
dzialal on w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i osiagnal korzy$¢ majatkowa w wysokos$ci 1.500 zt oraz skazujac
M. G. (2) za przestepstwo z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii ustalil, Ze dzialal on w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i osiagnal korzy$¢é majatkowa w wysokosci
8.000 zl. Obowiazkiem Sadu Okregowego bylo wiec orzeczenie wobec tych oskarzonych srodka karnego w postaci
przepadku tychze korzysci na podstawie art. 45 § 1 k.k., czego jednak Sad ten nie uczynil. Dlatego tez Sad Apelacyjny
w tym zakresie zmienil zaskarzony wyrok, orzekajac wobec wyzej wymienionych oskarzonych stosowne $rodki karne.

Trzeba nadmienié¢, ze Sadowi Apelacyjnemu w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe znana jest tresé
postanowienia Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 10 lipca 2013r. w sprawie II Akz 266/13 zgodnie
z ktéorym ,,orzeczenie $rodka karnego przepadku, w kazdej postaci, a wiec zaréwno przepadku przedmiotu
pochodzacego bezposrednio z przestepstwa, przepadku przedmiotéw, ktore stuzyly do popelnienia przestepstwa,
przepadku rownowartoéci tych przedmiotow, jak i przepadku korzy$ci majatkowej osiagnietej z przestepstwa albo

jej réwnowarto$ci, musi mieé Scisle okre§lony substrat, w postaci konkretnie wskazanych skladnikéw majatkowych
sprawcy, istniejacych w chwili orzekania”. Tego judykatu jednak niniejszy sklad orzekajacy nie podziela. Za przyjeciem



takiego odmiennego od zaprezentowanego w sprawie II Akz 266/13 stanowiska przemawiaja bowiem nastepujace
argumenty:

- po pierwsze juz sama wykladnia gramatyczna przepisu przemawia za oderwaniem mozliwoS$ci orzeczenia przepadku
korzySci majatkowej lub jej rownowartoSci od ustalenia, czy w chwili orzekania sprawca dysponuje konkretnymi
warto$ciami mogacymi stanowi¢ przedmiot przepadku tej korzysci,

- po drugie prezentowane przez niniejszy sktad stanowisko znajduje takze potwierdzenie w wykladni funkcjonalne;j
i celowo$ciowej przepisu,

- po trzecie ustawodawca wyraznie przewiduje sytuacje kiedy korzy$ci majatkowej nie orzeka sie i nie chodzi tu o
nieistniejacy w chwili orzekania substrat korzy$ci majatkowej lecz o przypadek, gdy korzysé lub jej rownowartoéé
podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi (art. 45 § 1 k.k.),

- wreszcie po czwarte takie stanowisko znajduje uzasadnienie zar6wno w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, jak i sadow
apelacyjnych (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2 grudnia 2014 r., IT Aka 354/14).

II. Odnosnie apelacji obroncy R. M.

Apelacja obroncy oskarzonego jest niezasadna i to w stopniu oczywistym. Przed ustosunkowaniem sie do
podniesionych w niej zarzutoéw nalezalo dokonaé ich usystematyzowania.

Po pierwsze nalezy wskazaé, ze obronca w punktach od 1 do 5 apelacji stawia zarzuty naruszenia prawa materialnego
(odpowiednio art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii opisanego w punkcie XI wyroku, art. 59 ust.
1 ww. ustawy opisanego w punkcie XII wyroku, art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 53 ust. 1 ww. ustawy opisanego w
punkcie XIII wyroku, art. 58 ust. 2 ww. ustawy opisanego w punkcie XIV wyroku oraz art. 244 k.k. opisanego w
punkcie XV wyroku). Jednocze$nie w uzasadnieniu odnosi sie jedynie do zarzutéw dotyczacych punktow XTI i XV
wyroku, pozostalych za$ z ww. zarzutoéw w zaden sposéb nie uzasadnia. Analiza wywodéw dotyczaca punktéw XI i
XV wyroku prowadzi za$ do wniosku, ze w istocie obrofica kwestionuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji, a nie
sposob dokonania interpretacji wskazanego przepisu prawa materialnego badz jego niezastosowanie do dokonanych
przez ten sad ustalen. Wypada przypomnieé, co zresztg od kilku lat jest jednakowo traktowane w pi$miennictwie i
orzecznictwie, ze zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego jest zasadny w szczegdlnoSci gdy sad nie zastosuje
przepisu o charakterze materialnym, ktory przy ustalonym stanie faktycznym winien zastosowac lub stosuje przepis,
ktéry w tych ustalonych okoliczno$ciach nie mogl znalez¢ zastosowania, innymi stowy — dokonuje nieprawidlowe;j
subsumcji. Innym przypadkiem naruszenia tego rodzaju przepiséw jest dokonanie nieprawidlowej wykladni prawa.
Tymczasem tego typu zarzutdéw obronca nie stawia.

Odnoszac sie bowiem do czynu opisanego w punkcie XI, a polegajacego na uczestnictwie w obrocie znaczna ilo$cia
Srodkéw odurzajacych w postaci zywicy konopii (haszyszu) w ten sposéb, ze przekazal B. K. w celu jej dalszej
odsprzedazy nie mniej niz 1.458,99 gramow haszyszu, co stanowi nie mniej niz 14.589 porcji handlowych tego
srodka o lacznej warto$ci rynkowej nie mniejszej niz 29.180 zl obronca wskazuje, ze jedynie T. K. (2) widzial, zeby
oskarzony naklanial inne osoby do wprowadzenia substancji psychotropowych do obrotu. Sam oskarzony chcial
natomiast zerwa¢ z nalogiem, a majac Swiadomos¢ nielegalnego przekazania tego Srodka dobrowolnie stawil siew (...)
Biurze (...). Wspierajac sie do§wiadczeniem zyciowym, obronca kwestionuje poczynione przez Sad I instancji ustalenie
jakoby haszysz przeznaczony byl na sprzedaz, skoro w okresie gdy przechowywany by} u oskarzonego B. K. nie zostal
ostatecznie zbyty, a tylko cze$¢ skonsumowal sam oskarzony B. K.. Obronca kwestionowal wyjasnienia oskarzonego
B. K. wskazujac na jego uzaleznienie od §rodkéw psychotropowych. Dopiero na rozprawie apelacyjnej obronczyni
zmodyfikowala zarzut dotyczacy punktu XI wyroku, wnoszac o zakwalifikowanie tego czynu z art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialania narkomanii.

Jesli natomiast chodzi o uzasadnienie zarzutu dotyczacego czynu opisanego w punkcie XV wyroku polegajacego na
tym, ze oskarzony w dniu 11 stycznia 2013 r. kierowal samochodem marki C. (...) nie stosujac sie do orzeczonego



wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan Grunwald Jezyce z dnia 25 marca 2011 r. sygn. VIII K 1639/10 zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres dwoch lat od dnia 2 kwietnia 2011 r.,
autor apelacji wskazal, ze zaden ze Srodkéw dowodowych nie wskazuje na to, ze oskarzony dopusécil sie ww. czynu.
W szczeg6lnoéci zaden ze Swiadkow nie widzial, jakoby oskarzony prowadzit rzeczony pojazd, nie poruszat sie tym
pojazdem takze w chwili zatrzymania przez policje.

Tak wiec przedstawione przez obronce zarzuty wymagaty oceny pod katem bledu w ustaleniach faktycznych oraz
(wobec modyfikacji §érodka odwolawczego na rozprawie) takze w aspekcie naruszenia prawa materialnego w zakresie
czynu opisanego w punkcie XI czeéci wstepnej wyroku.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw dotyczacych punktéw XI i XV wyroku, do ktérych autor apelacji
odnosi sie w uzasadnieniu nalezy wskaza¢, ze realiach niniejszej sprawy nie mialy one zadnego uzasadnienia. Jak
wynika z treSci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku caly istotny dla rozstrzygniecia material dowodowy
poddany zostal przez sad I instancji wszechstronnej analizie, ktérej wyniki, wraz z droga rozumowania Sadu
przedstawione zostaly w sposob przejrzysty i wyczerpujacy. Z analizy tej wynika w sposéb jednoznaczny dlaczego Sad
dat wiare dowodom wskazanym w pisemnych motywach i — co nie mniej istotne — w jaki sposob zinterpretowal ich
znaczenie dla poczynionych ustalen.

W $éwietle zgromadzonego materialu dowodowego nie ma watpliwoéci, ze oskarzony R. M. przekazal oskarzonemu
B. K. nie mniej niz 1.458,99 gramow haszyszu w celu dalszej odsprzedazy, nie za$ jedynie celem przechowania. B. K.
konsekwentnie podawal, ze jedynie przechowywal haszysz dla R. M. w okresie gdy (zgodnie z deklaracja R. M.) mial
on przebywa¢ w Tajlandii. Jednocze$nie przyznal, ze R. M. nie poinformowal go kiedy zamierza wroci¢ z planowanego
urlopu. Twierdzil, ze haszysz byl przeznaczony na potrzeby wlasne M., ktéry jednocze$nie zamierzal skonczyé z
nalogiem ( miedzy innymi w tym celu mial wyjecha¢ za granice). Natomiast R. M. poczatkowo przyznal jedynie, ze
przekazal haszysz K. na przechowanie, za$ podczas posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania przyznat
sie do zarzucanego mu czynu. Podczas rozprawy ponownie przedstawil wersje, jakoby jedynie przekazal narkotyki na
przechowanie. Posiadanie tak znaczacej iloSci narkotyku jak twierdzi na wlasne potrzeby uzasadnil tym, ze zakupil
go od mezczyzny o imieniu M., ktoérego sie bal. W tym okresie sam spozywal dziennie od 1 do 2 graméw haszyszu.
Trafnie w przekonaniu Sadu Apelacyjnego Sad I instancji uznal wyjaénienia R. M. i B. K. za niewiarygodne w zakresie w
jakim oskarzeni zaprzeczali uczestnictwu w obrocie ww. narkotykiem. Zwazywszy na to, ze R. M. deklarowal zerwanie
z nalogiem (w tym zreszta celu miat wyjechaé do Tajlandii nie podajac daty powrotu) malo wiarygodne wydaje sie,
by po powrocie zamierzal odebra¢ narkotyki od B. K.. Slusznie dostrzegl tez Sad Okregowy, ze przekazana B. K.
ilo§¢ narkotyku znaczaco przewyzsza potrzeby nawet uzaleznionej osoby. To, ze haszysz zostal jedynie przej$ciowo
powierzony B. celem przechowania, nie za$ celem dalszej odsprzedazy jawi sie jako malo wiarygodne takze w §wietle
zeznan T. K. (1) zgodnie z ktérymi oskarzony B. K. utrzymywal sie ze sprzedazy narkotykéw, przyjat haszysz od M.
celem dalszej odsprzedazy, a zwrdcié mial jedynie cze$é niesprzedana. Swiadek ten zreszta podal, ze B. K. otrzymywat
od R. M. réznego rodzaju narkotyki celem dalszej ich odprzedazy. Brak podstaw by uzna¢, ze akurat w przypadku
haszyszu chodzilo jedynie o bezpieczne przechowanie narkotyku. W §wietle powyzszych brak podstaw by — zgodnie
z zadaniem obroncy — uznaé, ze oskarzony swoim dzialaniem wyczerpal znamiona czynu z art. 62 ust. 2 (nie za$ 56
ust. 11 3) ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Nie budzi takze watpliwoéci Sadu Apelacyjnego, ze oskarzony R. M. dopuscil sie czynu opisanego w punkcie XV
wyroku, polegajacego na tym, ze w dniu 11 stycznia 2013 r. w miejscowosci K. kierowal samochodem osobowym marki
C.(...) onrrej. (...), nie stosujac sie do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan Grunwald Jezyce w Poznaniu
z dnia 25 marca 2011 r. sygn. VIII K 1639/10, zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na
okres dwoch lat od dnia 2 kwietnia 2011 r. do dnia 2 kwietnia 2013 r.

Wyjasnienia oskarzonego, ktory zaprzeczyt by w okresie obowiazujacego zakazu prowadzenia pojazdéow kierowal
samochodem osobowym marki C. nie zasluguja na uwzglednienie przede wszystkim w $wietle zeznan $wiadkow
— mieszkancow miejscowosci K., ktorzy obserwowali, jak oskarzony prowadzit rzeczony pojazd. Trudno da¢ wiare
przedstawionej przez oskarzonego wersji, jakoby na osiedle przyjechal taksowka i wsiadl do pojazdu jedynie w celu



zdemontowania tam kamery. Wyjaénienia oskarzonego w zakresie ww. czynu sa tym bardziej niewiarygodne jesli
zwazy sie, ze — jak sam podal — wymieniony samochéd nabyt w styczniu 2013 r., to jest w okresie obowigzywania
zakazu prowadzenia pojazdéw. Nalezy przypomnie¢, ze $wiadek P. T. wskazal, Zze obserwowal poruszajacy sie w
podejrzany sposob po osiedlu samochdd marki C.. Faktem jest, ze podczas rozprawy $wiadek nie potrafil rozpoznac,
czy prowadzacym ten pojazd mezczyzna byl oskarzony R. M., jednak podczas przestluchania w toku postepowania
przygotowawczego Swiadek ten zeznal, ze kierujacy pojazdem zostal nastepnie zatrzymany przez policje. Takze
Swiadek T. T. na rozprawie nie mogl z cala pewnoécia wskazac, ze osoba kierujaca pojazd byl znajdujacy sie wowczas na
sali R. M.. Nie mozna jednak stracié z pola widzenia stow §wiadka, ktéry oswiadezyl: ,,gdy sktadalem zeznania na policji
to nie miatem watpliwosci, Ze zatrzymany przez nas mezczyzna jest tym, ktérego widzialem rano jadacego”. Swiadek
A. L. dodala natomiast, ze zatrzymany przez policje mezczyzna jeszcze przed przyjazdem policji uruchomit silnik
pojazdu, przejechal kilka metréw, natomiast dalszy przejazd uniemozliwili mu mieszkancy. Oskarzonego rozpoznatl
natomiast §wiadek M. B.. W Swietle powyzszych nie mozna podzieli¢ prezentowanych przez obronce watpliwosci co
do sprawstwa oskarzonego w omawianym zakresie.

Nie ma takze watpliwoéci Sad Apelacyjny, ze oskarzony R. M. dopuscil sie czynéw opisanych w punktach XII —
XIV wyroku. Jak wskazywano juz wyzej, autor apelacji nie przedstawia zadnej argumentacji dotyczacej wadliwoSci
orzeczenia w zakresie ww. punktow.

Nie budzi zadnych watpliwoéci to, ze oskarzony dziatajac w celu osiaggniecia korzy$ci majgtkowej udzielil B. K. $rodka
odurzajacego w postaci zywicy konopii (haszyszu) w lacznej iloéci nie mniejszej niz 150 gramoéw za laczng kwote nie
mniejsza niz 1.500 zt (punkt XII wyroku). W toku postepowania przygotowawczego B. K. przyznal, ze nabyt od R. M.
okolo 150 gramoéw tego Srodka na wlasne potrzeby. Zupeklie niewiarygodna jest p6Zniejsza zmiana wersji zgodnie z
ktora znaleziony w toku postepowania w mieszkaniu K. haszysz nalezal prawdopodobnie do T. K. (1). Podobnie nie
znajduje potwierdzenia wersja zgodnie z ktora B. K. zabral bez wiedzy R. M. 150 gramo6w haszyszu z przekazanej mu
przez tego oskarzonego paczki, skoro ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw wynika, ze narkotyk przechowywany
byl w postaci spakowanej, sprasowanej kostki za$ 119,75 gramo6w haszyszu znaleziono odrebnie.

Nie ma takze Sad Odwolawczy watpliwosci, Zze oskarzony dopuscil sie czynu opisanego w punkcie XIIT wyroku
polegajacego na naklanianiu oskarzonego B. K. do wytwarzania substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy.
W tym zakresie Sad Okregowy dal wiare zeznaniom §wiadka M., ktory zeznal, ze poznal ze sobg oskarzonych B. K.iR.
M., za$ ten drugi proponowatl oskarzonemu by ten produkowal metamfetamine, na co B. K. przystal. Brak podstaw, by
podwazy¢ prawdziwo$¢ takiej wersji wydarzen. Zwazy¢ nalezy na to, ze K. M. zazywal razem z B. K. Srodki, ktore ten
wyprodukowal, mial wiedze co do tego, ze K. w zajmowanym mieszkaniu skonstruowat line produkcyjna pozwalajaca
na produkcje metamfetaminy.

Trafnie takze Sad Okregowy uznal, ze oskarzony R. M. udzielil B. K. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
i metamfetaminy w formie plynnej w lacznej ilosci 11,62 gramoéw, co stanowi 116 porcji handlowych tej substancji
o lacznej wartos$ci rynkowej nie mniejszej niz 220 z (punkt XTIV czesci wstepnej wyroku). Oskarzony B. K. w toku
wstepnego przestuchania wyjaénil, ze znaleziony podczas przeszukania mieszkania proszek o masie 11,62 graméw to
fenyloetyloamina, ktory w formie plynnej otrzymat od R. M., a nastepnie skrystalizowal przy uzyciu kwasu solnego.
Substancja ta zostala poddana badaniom bieglego z zakresu badan fizykochemicznych.

W punkcie 6 apelacji, skarzacy na podstawie art. 427 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil
nadto razaca niewspdlmiernoéc¢ kary wymierzonej oskarzonemu R. M. w wysokos$ci 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, podczas gdy — w przekonaniu obroncy - dla osiggniecia celéw kary wystarczajacy jest jej nizszy wymiar.

Odnoszac sie do tak sformutowanego zarzutu przypomnie¢ trzeba, ze co do zasady z razaca niewspdimiernoécig kary
mamy do czynienia woéwczas, gdy Sad I instancji w sposéb jaskrawy nie skoreluje wymierzonej kary ze stopniem
winy, spolecznej szkodliwoSci czynu oraz z cechami osobowymi sprawcy. O razacej niewspdimiernoéci kary mozna
moéwié rowniez w razie nieuwzglednienia przez Sad funkcji prewencyjnej i wychowawczej kary. Na gruncie art. 438
pkt 4 k.p.k. nie chodzi za$ o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o roéznice ocen tak



zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa
- "razgco" niewspolmierna, to jest niewspétmierna w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowac (zob. np. wyrok SN
z 6 pazdziernika 1994 r., Il KRN 189/94, OSN Prok. i Pr. 1995, nr 5, poz. 18).

Powyzsza sytuacja w stosunku do oskarzonego R. M. nie zachodzi. Nalezy przypomnieé, ze Sad Okregowy wymierzyt
temu oskarzonemu nastepujace kary jednostkowe:

- za czyn opisany w punkcie XI czeéci wstepnej wyroku — kare 2 lat pozbawienia wolnoéci i 100 stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zlotych,

- za czyn opisany w punkcie XII cze$ci wstepnej wyroku — kare jednego roku pozbawienia wolnoSci,

- za czyn opisany w punkcie XIII cze$ci wstepnej wyroku - kare jednego roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
- za czyn opisany w punkcie XIV czeéci wstepnej wyroku - kare jednego roku pozbawienia wolnoSci,

- za czyn opisany w punkcie XV czeéci wstepnej wyroku - kare jednego roku pozbawienia wolnoSci.

Przy tak okreslonych karach jednostkowych, Sad wymierzyt oskarzonemu kare lgczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Tak wymierzona kara nie nosi znamion razacej niewspotmiernosci jeéli ma sie na uwadze, ze Sad mdg}
orzec wobec oskarzonego kare w przedziale od 2 lat do 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wymierzajac ja, Sad I
instancji - w odpowiednim zakresie uwzglednil i prawidlowo zastosowat dyrektywy sadowego wymiaru kary, okre$lone
w art. 53 k.k.

Sad Okregowy nie przekroczyl gornej granicy dolegliwosci, jaka dla kazdej kary wyznacza stopieft winy sprawcy.
Zasada winy peli tzw. funkcje limitujaca. Wynika to z jednoznacznego brzmienia przepisu art. 53 § 1 kk,
ktéry stanowi, ze sad wymierza kare wedlug swego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac,
by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy(...). Z kolei przy ustalaniu tego stopnia, sad powinien bra¢ pod
uwage te wlaSciwoéci sprawcy, od ktorego zalezy jego zdatno$¢ do zachowania sie zgodnie z obowiazujaca norma
prawna, tj. wiek sprawcy, poczytalno$c, jego poziom rozwoju intelektualnego, emocjonalnego oraz stopien wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolnoéci trafnie Sad Okregowy jako okoliczno$¢ obciazajaca przyjat
wysoki stopien zagrozenia spolecznego w przypadku czynéw opisanych w punktach XI-XIV cze$ci wstepnej wyroku,
a takze fakt uprzedniej jego karalnoSci za przestepstwa podobne. Dodatkowo fakt, ze czynu polegajacego na
prowadzeniu pojazdu mechanicznego mimo obowigzujacego zakazu oskarzony dopudcil sie w okresie proby, po
warunkowym zawieszeniu wykonania uprzednio orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci za takie samo przestepstwo
wskazuje na wysoki stopien demoralizacji oskarzonego, jego niepoprawno$¢, a takze nieskutecznos§é dotychczas
stosowanych kar.

III. Odnosnie apelacji oskarzonego B. K.
Apelacja obroncy nie zastluguje na uwzglednienie.

Obronca oskarzonego B. K. zaskarzyla wyrok w zakresie punktow I, ITI, IV, VII, VIII co do winy, za$ w zakresie punktow
IL, V, VI, IX, X i XVII co do kary wymierzonej oskarzonemu.

Przystepujac do szczegélowych rozwazan tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji w sposob
wszechstronny rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci zebrane w przedmiotowej sprawie, nastepnie prawidtowo
ujawnione w toku rozprawy i na ich podstawie poczynil wlasciwe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazat wine
oskarzonego w zakresie przypisanych mu czynéw z ustawy dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.
Ocena materialu dowodowego zostala dokonana przez sad z uwzglednieniem regul sformulowanych w art. 4
k.p.k., art. 5 k.p.k. i art. 7 k.p.k. jest oceng wszechstronng i bezstronng, nie narusza granic swobodnej oceny, jest



zgodna z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zZyciowego oraz nie zawiera bledow faktycznych lub logicznych. Obronca
nie przedstawia zadnych istotnych argumentéw ktore pozwolilyby przyjac, ze oskarzony nie dopuscit sie czynéw
opisanych w punktach I, III, IV, VII, VIII, co do ktérych obronca kwestionuje wine oskarzonego. Stanowisko obroncy
sprowadza sie w zasadzie wylacznie do wyrazenia wlasnego, subiektywnego stanowiska.

Po pierwszej autorka apelacji kwestionujac sprawstwo oskarzonego co do czynu opisanego w punkcie I wyroku nie
przedstawia zadnej argumentacji mogacej podwazy¢ ustalenia Sadu I instancji w tym zakresie. W przekonaniu Sadu
Apelacyjnego sprawstwo oskarzonego co do pierwszego z zarzucanych mu czynéw nie budzi natomiast watpliwosci.
Trafnie Sad Okregowy odmoéwil bowiem wiarygodnoSci wyjasnieniom zaré6wno R. M. i B. K. ktérzy twierdzili, jakoby
R. M. przekazal B. K. blisko 1,5 kg haszyszu jedynie na przechowanie. Taka konstatacja byla upowazniona przede
wszystkim w §wietle wyjasnien T. K. (1), a takze zwazywszy na same okolicznoS$ci towarzyszace przekazaniu narkotyku,
relacji oskarzonych, o czym szczegbdlowo byla juz mowa w kontekScie omdéwienia zarzutow apelacji R. M. (patrz str.
22 uzasadnienia SA).

Brak takze podstaw by uniewinni¢ oskarzonego od czynu opisanego w punkcie IIT wyroku. W przekonaniu autorki
apelacji blad w ustaleniach faktycznych polegal przede wszystkim na uznaniu przez Sad I instancji, Ze w mieszkaniu
przy ul. (...) znajdowaly sie wszystkie substancje potrzebne do wytworzenia metamfetaminy, metoda opisana przez
oskarzonego B. K.. Obronica pokredlila, ze - jak wynika to z opinii bieglego - w mieszkaniu znaleziony zostal
zwigzek jodu, nie za$ jod, ktory jest niezbedny do wytworzenia metamfetaminy. Z takim zarzutem nie mozna
sie zgodzi¢. Z opinii pisemnej sporzadzonej przez biegltego (k. 112) wynika, ze podczas przeszukania i ogledzin w
mieszkaniu przy ul. (...) zabezpieczono m.in. pojemnik plastikowy w opisem ,,jod” (wykaz dowodéw nr 1/38/13 II
poz. 88). Biegly w rzeczonej opinii wskazal, ze: ,,jod, czerwony fosfor, kwas octowy, chlorek wapnia, kwas solny oraz
prekursor pseudoefedryna stuza do produkcji substancji psychotropowej metamfetaminy w postaci chlorowodorku”.
Sformulowany przez bieglego koncowy wniosek brzmiat: ,,w materiale zabezpieczonym w mieszkaniu przy ul.
(...) yjawniono kompletny zestaw odczynnikdéw chemicznych i elementéw aparatury chemicznej, pozwalajacy na
wytworzenie substancji psychotropowej metamfetaminy z pseudoefedryny. Z zabezpieczonego proszku o lacznej
masie netto 506,7 g zawierajgcego chlorowodorek pseudoefedryny mozliwe bylo uzyskanie okolo 101 g substancji
psychotropowej metamfetaminy w postaci chlorowodorku. Srodki chemiczne zabezpieczone w mieszkaniu przy
ul. (...) — jod, czerwony fosfor, kwas octowy, chlorek wapnia, wodorotlenek sodowy, kwas solny oraz prekursor
pseudoefedryna stuza do produkeji substancji psychotropowej metamfetaminy w postaci chlorowodorku. 3300
g czerwonego fosforu moglo postuzyé do przetworzenia co najmniej 3300 g chlorowodorku pseudoefedryny co
pozwolitoby na uzyskanie okolo 2140 g czystej metamfetaminy w postaci chlorowodorku” (k. 114).

Przedstawione w opinii pisemnej wnioski biegly potwierdzil wydajac ustng opinie uzupelniajaca. Powtorzyl, ze w
mieszkaniu przy ul. (...) ujawnione zostaly wszystkie substancje chemiczne i aparatura potrzebne do otrzymania
substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy. Biegly kategorycznie stwierdzil, Ze ujawnione Srodki chemiczne
mogly shuzy¢ do produkeji metamfetaminy. Wg bieglego - ,,w reakcji pseudoefedryny ze zwiazkami jodu i fosforu moze
powstaé wylacznie metamfetamina”. Dodal, ze produkcja amfetaminy jest prowadzona z innego zestawu substancji
chemicznych. W ocenie bieglego to, ze aparatura chemiczna byla trwale polgczona w mieszkaniu pozwala stwierdzié, ze
w aparaturze chemicznej produkowano metamfetamine (a nie byla ona wylacznie magazynowana, czy przeniesiona).
Wyjasnil takze, ze mieszanie substancji psychotropowych stuzy zwiekszaniu efektow biologicznych tych $rodkow.
W Swietle oceny waloréw tej opinii wyczerpujaco przedstawionych przez Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie mozna podzieli¢ krytycznej oceny opinii dokonanej przez obronce oskarzonego ktore w
ocenie obroncy skutkowa¢ mialy poczynieniem przez Sad Okregowy blednych ustalen faktycznych.

W $wietle wnioskéw wyprowadzonych przez bieglego w opinii pisemnej, popartych nastepnie w ustnej opinii
uzupekniajacej zarzut obroncy oskarzonego, jakoby w mieszkaniu znaleziono nie jod, a zwiazek jodu, jawi sie jako
niezrozumialy. O tym, ze oskarzony produkowal w mieszkaniu metamfetamine Swiadczy zreszta nie tylko przywolana
opinia bieglego. Juz podczas pierwszych przestuchan oskarzony wyjasnil, ze przy uzyciu znalezionej w mieszkaniu
aparatury i §rodkdéw chemicznych produkowal metamfetamine, ktérej udzielal innym (takze wysylal do znajomego
na terenie Wielkiej Brytanii), a takze uzywal jej sam. Oskarzony precyzyjnie opisal proces produkcyjny. P6Zniejsza



modyfikacja wyjasnien w tym zakresie zostala przez Sad I instancji dostrzeZzona i wyczerpujaco omoéwiona. To, ze
oskarzony zajmowat sie produkcja metamfetaminy potwierdzili takze §wiadkowie: T. K. (1), J. R., P. C. oraz K. M. (2),
odbiorcy narkotyku wyprodukowanego przez oskarzonego. Sad nie stracil z pola widzenia tego, ze zaré6wno T. K. (1), J.
R.jakiK. M. (2) nie zazywali nigdy metamfetaminy pochodzgcej z innego zrédla niz od oskarzonego, co niewatpliwie
utrudnialo ocene wlasSciwos$ci produkowanego przez niego $rodka. Trzeba jednak dostrzec, ze po pierwsze sam
oskarzony moéwit odbiorcom, ze produkowany $rodek to metamfetamina. Swiadek J. R. natomiast zeznal: ,,0d K.
dowiedzialem sie ze produkuje metamfetamine”, za§ K. M. (2): ,,to co wytworzyt K. to byla metamfetamina, ale
wiem to tylko od T.”. Po drugie $wiadkowie podczas rozméw uznawali, ze rzeczony $rodek jest metamfetamina,
zaden z nich nie poddat pod watpliwo$¢, ze moze chodzi¢ o jaka$ inng substancje (T. K. (1): ,,My$Smy miedzy soba
przyjeli, Ze to jest metamfetamina”). Istotne pozostaja w tym zakresie zeznania $wiadka P. C., ktéry w odr6znieniu
od T. K. (1), J. R. i K. M. (2) zaopatrywal sie w metamfetamine takze u innych oséb, dysponowal zatem wiekszym
doéwiadczeniem w zazywaniu narkotykéw, pozwalajacym ocenié jakoéé produkowanej przez B. K. substancji. Swiadek

ten zeznal: ,,metamfetamina, ktéra dostawalem od K. dawala uczucie zadowolenia takie samo jak metamfetamina
i mialem tez metamfetamine od innych oséb. Zawsze metamfetamina rézni si

wygladem, smakiem i dzialaniem. Mnie sie wydawalo, ze to jest metamfetamina”. To, ze zaré6wno T. K. (1) jakiJ. R.
zazywali w tym okresie takze inne narkotyki, co w przekonaniu obroncy oskarzonego oslabia ich wiarygodno$¢, nie

dyskredytuje automatycznie ich oceny co do waloréw $rodka produkowanego przez B. K.. To, ze osoby zazywajace
narkotyki nie ograniczaja sie do jednego rodzaju tego typu substancji jest zresztg raczej regula, niz wyjatkiem.

W $wietle opinii przedstawionej przez bieglego i zeznan wyzej wymienionych $§wiadkéw nie budzi watpliwoSci
Sadu Apelacyjnego to, ze oskarzony B. K. systematycznie wytwarzal w wynajmowanym mieszkaniu celem dalszej
odsprzedazy metamfetamine, tworzac w tym celu kompletng linie technologiczng i wykorzystujac substancje
chemiczne niezbedne dla takiej produkeji. Przedstawione przez bieglego wnioski nie pozostawiajg watpliwosci co do
tego jaka substancje psychotropowa produkowat oskarzony i jaka finalnie ilo$¢ tej substancji wytworzyl. To wlasnie
opinia bieglego - nie za$ zeznania Swiadkow - stanowila podstawe ustalen co do jako$ci i wydajnoséci wyprodukowanego
srodka. Podnoszona przez autorke apelacji argumentacja, iz Swiadkowie nie mogli trafnie ocenia¢ tego jaka substancje
zazywaja, skoro zaopatrywali sie w narkotyki jedynie u oskarzonego i tym samym nie mieli wlasciwego rozeznania, a
dodatkowo jednocze$nie zazywali takze inne narkotyki, jest nieskuteczna.

Nie budzi takze watpliwoSci prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu Okregowego, ktory uznal oskarzonego B. K. za
winnego czynu polegajgcego na odplatnym udzieleniu T. K. (1) Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany oraz
substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy (punkt IV wyroku). Uzasadniajgc tak postawiony zarzut autorka
apelacji zarzuca Sadowi I instancji ,,bezkrytyczne i nieuzasadnione przyznanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom
$wiadka T. K. (1), tylko z uwagi na §wiadomo§¢ odpowiedzialno$ci karnej, pomimo, ze zeznania innych §wiadkow
tj. K. M. (2), A. S., a takze wyjasnienia oskarzonego B. K. wskazuja na kolezenskie stosunki §wiadka z oskarzonym
wobec czego nieodplatnie uzyczal mu $rodkow odurzajacych”. To, ze oskarzony B. K. zar6wno sprzedawat srodki
odurzajacej, jak i udzielat ich bezptatnie nie budzi watpliwosci w §wietle zeznan T. K. (1) ktory zeznal: ,,ja kupowatem
od K. marihuane i metamfetamine”(...) ja za gram metamfetaminy placitem 100 zlotych, a za gram marihuany 30
zlotych (...) nie wiem dlaczego raz placitem, a raz dostawalem”. (k. 1611). Sam fakt, ze B. K. przyjaznil sie z T. K. (1) i
wspolnie z nim mieszkal wbrew temu co sugeruje obronca nie wyklucza automatycznie tego, ze oskarzony udzielal mu
narkotykdéw takze odplatnie. Takiej oceny nie zmienia takze to, ze zar6wno K. M. (2) jakiA. S. nie placili za dostarczane
przez oskarzonego $rodki odurzajace.

W punkecie VIT wyroku Sad Okregowy uznal oskarzonego za winnego tego, ze uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia
§rodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloSci nie mniejszej niz 1000 gramoéw, co stanowi nie mniej niz
7000 porcji handlowych tego $rodka o lacznej wartoSci rynkowej nie mniejszej niz 30.000 zt w ten sposdb, ze nabyt
ww. $rodki od M. G. (1) $rodek odurzajacy w celu dalszej odsprzedazy, przekazujac mu 8000 zl. Autorka apelacji
nie przedstawia zadnej argumentacji pozwalajacej na poczynienie odmiennych ustalen w zakresie wyzej opisanego
czynu. Slusznie za wiarygodne uznal Sad I instancji skladane przez oskarzonego B. K. pierwotnie wyjaénienia w
zakresie, w jakim wskazywal na udzial M. G. (1) w obrocie ww. $rodkiem odurzajacym. Istotnie brak podstaw by



uznad, ze B. K. bezpodstawnie pomawial go. Jak wskazuje na to Sad Okregowy — B. K. w zaden sposob nie uzasadnia

.....

nie potwierdzil zreszta sam M. G. (1).

Nie ma takze Sad Apelacyjny watpliwoSci co do winy i sprawstwa oskarzonego jesli chodzi o czyn opisany w
punkcie VIIT wyroku. Takze i w tym zakresie autorka apelacji nie dowodzi skutecznie, ze oskarzony nie dokonat
wewnatrzwspolnotowej dostawy substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy. Sam oskarzony podczas
pierwszych przestuchan przyznal, ze wyprodukowana przez siebie metamfetamine wysylal poczta kurierska do
Wielkiej Brytanii. Zar6wno T. K. (1), ktéry mieszkal z oskarzonym jak i J. R. widzieli jak oskarzony pakowal paczki
celem wyslania co Wielkiej Brytanii.

Nie mozna takze w zaden sposéb uznaé, o co wnosi obronica oskarzonego, ze Sad Okregowy dopuscil sie obrazy
przepiséw postepowania, ktora miata wplyw na tres$¢ orzeczenia.

Po pierwsze nie ma racji obronca oskarzonego zarzucajac Sadowi I instancji obraze przepiséw postepowania, a
to art. 201 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku o uzupelniajaca pisemna opinie
biegltego sadowego z zakresu badan fizykochemicznych na okoliczno$é ustalenia realnych mozliwos$ci iloéciowych
wytworzenia metamfetaminy z zabezpieczonego proszku przy uwzglednieniu warunkéw panujacych w mieszkaniu
przy ul. (...), okreSlenia ewentualnych zanieczyszczen hipotetycznego $rodka wskazujgcego na ewentualng wydajnosé
metamfetaminy, r6znicy miedzy jodem, a zwigzkiem jodu itd., bowiem ustalenie powyzszych okoliczno$ci ma istotny
wplyw na prawidlowe ustalenie okoliczno$ci faktycznych sprawy. Podziela Sad Apelacyjny bowiem przekonanie,
ze wydane przez bieglego opinie (pisemne i ustna) sa pelne, jasne i wyczerpujace. Wbrew zarzutom apelujacego
biegly okreslil realne mozliwosci iloéciowego wytworzenia metamfetaminy z substancji zabezpieczonych w mieszkaniu
przy ul. (...). Wskazal wszak, ze: ,,z zabezpieczonego proszku o lacznej masie netto 506,7 g zawierajacego
chlorowodorek pseudoefedryny mozliwe bylo uzyskanie ok. 101 g substancji psychotropowej metamfetaminy w
postaci chlorowodorku”. Biegly wyjasnil takze przyczyny zanieczyszczen produkowanego narkotyku. W opinii ustnej
podal, Ze mieszanie substancji psychotropowych stuzy zwiekszaniu efektow biologicznych tych srodkow (k. 1942),
a znaleziona w naczyniach obok metamfetaminy amfetamina mogla by¢ celowo wprowadzona w celu zwiekszenia
albo zmiany doznan biologicznych (k. 1943). Zbyteczna jest natomiast wyrazona przez obronce oskarzonego potrzeba
dopuszczenia opinii uzupeliajacej na okoliczno$¢ wyjasnienia przez bieglego réznicy miedzy jodem a zwigzkiem jodu.
Biegly w opinii pisemnej wskazal, ze zabezpieczony w mieszkaniu przy ul. (...) jod (nie za$ zwiagzek jodu) jest jednym
ze skltadnikéw niezbednych do produkeji metamfetaminy (k. 114). Skladajac natomiast ustng opinie uzupeiajaca
podtrzymal obydwie pisemne opinie zlozone do akt sprawy.

Po drugie nie moze zosta¢ uwzgledniony zarzut obrazy art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. i w zw. z art. 7 k.p.k.
w zakresie oceny stanu psychicznego oskarzonego ( w zakresie oceny zeznan $wiadka T. K. (1) omdwiony zostal
wyzej - patrz str. 34 uzasadnienia SA). Lektura akt sprawy pozwala na ustalenie, ze w dniu 11 kwietnia 2013 r.
zostalo przeprowadzone ambulatoryjne badanie stanu psychicznego oskarzonego B. K.. Jak wynika ze sporzadzonej
w nastepstwie powyzszego badania opinii (k. 431) oskarzony B. K. w chwili popelienia zarzucanych mu czynéw nie
mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoSci rozpoznania ich znaczenia, badz pokierowania swoim
postepowaniem. Biegli zaopiniowali, Ze udzielony przez oskarzonego wywiad nie dal jednoznacznych podstaw do
rozpoznania u niego zespolu uzaleznienia. W ustnej opinii uzupelniajacej zlozonej na rozprawie w dniu 8 wrze$nia
2014 1. biegli potwierdzili tezy przedstawione w opinii ustnej (k. 1991). Wydane opinie specjalistyczne zostaly przez
Sad I instancji ocenione jako pelne, jasne i wyczerpujace, co nie budzi zastrzezen Sadu Apelacyjnego. W przekonaniu
Sadu Odwolawczego tak sporzadzone opinie daly pelny obraz stanu psychicznego oskarzonego. W konsekwencji nie
sposéb zarzucié, ze oceniajac stan psychiczny oskarzonego Sad I instancji dopusécil sie naruszenia zasady swobodnej
oceny dowoddéw. Trzeba podkredli¢, ze kwestia oceny zarowno stanu psychicznego oskarzonego, jego ewentualnego
uzaleznienia od Srodkéw psychoaktywnych wymaga wiadomosci specjalnych, a zatem lezy w gestii wylacznie bieglych,
specjalistow z zakresu psychologii i psychiatrii.



W bezposrednim zwiazku z powyzszym zarzutem, pozostaje zarzutu obrazy przepisOw postepowania (art. 167 k.p.k.
w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k.), ktéry zdaniem obroncy polega¢ mial na
nieprzeprowadzeniu z urzedu dowodu z zeznan psychologa wieziennego na okolicznoéci uzaleznienia oskarzonego
B. K. od substancji odurzajacych. Takze i ten zarzut nie zasluguje na aprobate. Obronca dowodzila, ze - wbrew
opinii bieglych — oskarzony jest osoba silnie uzalezniona od $rodkéw odurzajacych, co potwierdzila psycholog
po spotkaniach z oskarzonym w Areszcie Sledczym. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego brak jednak podstaw by
kwestionowac ocene stanu zdrowia oskarzonego dokonana przez bieglych w opinii pisemnej, a nastepnie opinii
ustnej z uwagi na argumenty wskazane juz wczesniej. Dodatkowo do takiej konstatacji uprawnia analiza opinii o
tymczasowo aresztowanym oskarzonym (k. 1599) z ktorej wynika, ze oskarzony przestrzega przepiséw regulaminu
jednostki, nie wchodzi w konflikty z innymi osadzonymi, ani tez nie przejawial zachowan autoagresywnych, nie byt
karany dyscyplinarnie. Jego zachowanie oceniane jest zatem jako poprawne. Z do$wiadczenia zyciowego wiadomo
natomiast, ze silnie uzaleznione od substancji psychoaktywnych osoby (do jakich w ocenie obroncy nalezy oskarzony)
w warunkach odstawienia tych Srodkéw nie potrafiag funkcjonowaé w sposoéb harmonijny, zgodny z powszechnie
przyjetymi normami spolecznymi. Bardzo czesto przejawiaja zachowania agresywne, destrukcyjne zaré6wno wobec
samych siebie, jak i otoczenia. Z przywolanej opinii nie wynika natomiast by oskarzony tego typu zachowania
przejawial. Wprost przeciwnie — nawet pozbawiony dostepu do tego typu substancji zachowuje sie w zasadzie bez
zastrzezen. Sam opiniujacy nie wspomina tez o uzaleznieniu oskarzonego, co wydaje sie malo prawdopodobne w
sytuacji, gdyby istotnie wystepowato ono w przypadku oskarzonego. Trudno jednoczes$nie podzieli¢ zarzut obrony
dotyczacy oddalenia przez Sad I instancji dowodu z zeznan §wiadkéw na okolicznoéci potwierdzajace uzaleznienie
oskarzonego. Jak juz wskazywano - wiarygodna i tym samym wiazgca analiza stanu zdrowia psychicznego wymaga
bowiem wiadomosci specjalnych, ktorych nie posiadaja osoby postronne, choéby nawet mialy sposobnos$é bliskiego
obcowania z oskarzonym.

Reasumujac powyzsze wywody w zakresie stawianych zarzutow obrazy prawa procesowego kontrola instancyjna
zaskarzonego wyroku w tej czesci nie wykazala, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji wydano z naruszeniem przepisow
postepowania karnego wyzej wskazanych , ktére moglo mie¢ wplyw na jego tresc.

Przechodzac do problematyki wymiaru kary orzeczonej wobec B. K. nalezy stwierdzi¢, iz brak jest podstaw do uznania,
iz kara orzeczona przez Sad I instancji, ktéra zyskala akceptacje Sadu odwolawczego jest kara razaco surowg. W
przekonaniu obroncy oskarzonego raza nadmierng surowoécia kary jednostkowe wymierzone oskarzonemu za czyny
opisane w punktach II, V, VI, IX i X czeSci wstepnej wyroku. W konsekwencji jako zbyt surowa ocenila obronca
takze wymierzong oskarzonemu kare laczna. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego caloksztalt okolicznoSci, potwierdza
przekonanie, ze orzeczone wobec oskarzonego B. K. zar6wno kary jednostkowe jak i kara laczna pozbawienia
wolnoSci w wymiarze 5 lat i 6 miesiecy oraz grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych i wysokosci jednej
stawki dziennej na poziomie 50 zlotych jest adekwatng do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, nie przekraczaja
stopnia winy oraz w spos6b wlaéciwy uwzgledniaja ustawowe cele kary. Nalezy ja w odczuciu spolecznym uznaé
za sprawiedliwg. Dlatego tez brak jest podstaw do zmiany w tym zakresie zaskarzonego wyroku. Wymierzajac
oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci trafnie Sad Okregowy jako okoliczno$¢ obciazajaca przyjal wysoki stopien
zagrozenia spolecznego zarzucanych oskarzonemu czynow, fakt uprzedniej jego karalnosci za przestepstwa podobne.
Oskarzony byl juz skazany za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania (k. 286-288, 322-325). To, Ze ponownie, na dodatek w okresie probacji
dopuszcza sie przestepstw podobnych (byl juz skazany m.in. za udzielanie §rodkoéw odurzajacych m.in. A. S., M. G.
(1)iP. C.) $éwiadczy o tym, ze orzeczona wcze$niej kara nie spelnila wobec niego pozadanych celow zapobiegawczo-
wychowaweczych, a tym samym konieczne jest obecnie zastosowanie kary surowszej. Nie dopatrzyt sie Sad Okregowy
w zasadzie zadnej okoliczno$ci tagodzacej, ktora moglaby wplynaé lagodzaco na wymierzone oskarzonemu kary
jednostkowe i kare laczng. Trudno do takich zaliczy¢ stosunkowo mlody wiek oskarzonego ( 26-28 lat w chwili
popehienia zarzucanych czynbéw), zwazywszy na fakt uprzedniej karalnoéci oskarzonego za przestepstwa podobne.
To, ze majac niespelna 30 lat oskarzony ponownie popada w konflikt z prawem i dopuszcza sie powtérnie czynow
z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii §wiadczy raczej na niekorzy$é oskarzonego, nie sklania za§ do oferowania
oskarzonemu kolejnej szansy. Z tych tez wzgledow nie budzi zastrzezen takze orzeczona wobec oskarzonego kara



grzywny. Ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej grzywny pamietaé nalezy, iz sad orzekajacy w tej materii winien
nalezycie uwzglednié¢ opisane w treSci art. 33 § 3 k.k. kryteria, a wiec dochody sprawcy, jego warunki osobiste,
rodzinne, stosunki majgtkowe i mozliwoSci zarobkowe i dopiero wéwczas ustali¢ wysoko$¢ jednej stawki dziennej od
10 do 2000 zlotych. W tym kontekscie ustalona na kwote 50 zlotych, a wiec w dolnych granicach, wysoko$¢ jednej
stawki dziennej grzywny nie moze by¢ uznana za wygorowana. Taka wysoko$é stawki dziennej odpowiada wymogom
powolanego art. 33 § 3 k.k.

IV. Odnosnie apelacji oskarzonego M. G. (1)
Apelacja obroncy nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie podkreéli¢ wypada, ze chybiony jest zarzut wskazujacy na uchybienie przepisom art. 5 k.p.k.,
art. 7k.p.k.iart. 4 k.p.k. oraz 92 k.p.k.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia zasady in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) nalezy wskazac,
ze dla jego skutecznoSci skarzacy musi w pierwszej kolejnoSci, przynajmniej w wysokim stopniu, uwiarygodnié, ze Sad
uchybil zasadzie swobodnej oceny dowoddéw (co zdaniem Sadu Apelacyjnego w tej sprawie bez zadnych watpliwosci
nie mialo miejsca), a co za tym idzie w wyniku oceny dowolnej dowodéw dokonal blednych ustalen faktycznych lub tez
dokonat takich ustalen w nastepstwie pominiecia dowodéw istotnych do rozstrzygniecia, albo wlaczenia do podstawy
wyroku dowodéw w toku rozprawy nieujawnionych i mimo ze wyraznie widzial luki w materiale dowodowym badz
okolicznosci rodzace zasadnicze watpliwosci, pominal je, bazujac na wadliwej ocenie tego materialtu dowodowego
jakim dysponowal. Inaczej mowiac, stan okre$lany przez ustawodawce jako ,,nie dajace sie usunaé watpliwosci” (art. 5
§ 2 k.p.k.) powstaje dopiero w nastepstwie oceny dowodow. Wtedy dopiero mozna bowiem stwierdzi¢, czy watpliwosci,
jesli w ogole wystapily, byly powazne i istotne, a nie jedynie spekulatywne oraz czy i jakie one mialy znaczenie
dla rozstrzygniecia kwestii prawnej odpowiedzialnos$ci oskarzonego. W sytuacji, gdy dokonanie okreslonych ustalen
faktycznych zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodoéw, lub tez dania wiary wyjasénieniom oskarzonego,
nie mozna moéwi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo. Ewentualne zastrzezenia powinny by¢ w takiej sytuacji
podnoszone i rozstrzygane na plaszczyznie zachowania lub przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw (tak,
SN w wyroku z 2004/10/02, II KK 294/04, Prok. i Pr. 2005/5/3). W niniejszej sprawie, Sad w zadnym fragmencie
uzasadnienia nie wskazuje, iz miatl jakiekolwiek watpliwoSci w zakresie ustalen istotnych dla rozstrzygniecia o
sprawstwie i winie oskarzonego. Takze przeprowadzona przez Sad Apelacyjny analiza zgromadzonego materialu
dowodowego oraz argumentacji uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie ujawnia, aby istnialy obiektywne podstawy
do zarzutu, ze watpliwo$ci tego rodzaju rzeczywiscie powinny powstac.

Brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. Slusznym w tej sytuacji bedzie
przypomnienie utrwalonego od lat pogladu, wyrazanego tak w doktrynie jak tez w judykaturze, ze ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gléwnej moga byé¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawno$é
zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procedurze dochodzenia do nich Sad uchybil dyrektywom art. 7 k.p.k.,
pominal istotne w sprawie dowody lub opart sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie
niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne badz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania,
wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolno-odwolawczej. Zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i w zwiazku
z tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad
orzekajacy - oceniajac dowody - naruszy zasady logicznego rozumowania, nie uwzglednil przy ich ocenie wskazan
wiedzy oraz doSwiadczenia Zyciowego, a tym samym dokona oceny dowolnej, a nie oceny swobodnej spelniajacej
dyrektywy wskazanej wyzej zasady procesowej. Natomiast ocena dowodéw dokonana z zachowaniem wymienionych
kryteridw pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., a w konsekwencji brak jest podstaw do kwestionowania dokonanych
przez sad ustalen faktycznych i koncowego rozstrzygniecia sagdu. Odniesienie sie do zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k.
wymaga poddania calo$ciowej ocenie przebiegu postepowania w toku rozprawy gléwnej, w tym oceny kompletnosci
zgromadzenia materialu dowodowego oraz prawidlowoéci jego analizy i wnioskow formulowanych przez Sad I
instancji. Takiej tez ocenie w zwiazku z powyzszymi zarzutami skargi apelacyjnej Sad Apelacyjny poddal przebieg i
wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego w toku rozprawy gléwne;j.



W rezultacie powyzszej oceny Sad Apelacyjny nie ujawnil okolicznoéci faktycznych badZz prawnych o istotnym
w tej sprawie znaczeniu, ktére moglyby dawa¢ podstawe do kwestionowania poprawnos$ci rozstrzygniec¢ objetych
zaskarzonym wyrokiem. Brak takze podstaw by uznaé, ze dopuscil sie Sad I instancji naruszenia zasady obiektywizmu
(art. 4 k.p.k.), czy tez nie uwzglednil caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w postepowaniu, a majgcych znaczenie
dla rozstrzygniecia (art. 92 k.p.k.).

Sad Okregowy uznal, Zze oskarzony M. G. (1) dopuscil sie czynu polegajacego na uczestnictwie w obrocie znaczng
iloécia Srodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 1000 gramoéw, co stanowi nie mniej
niz 7000 porcji handlowych tego Srodka o lacznej wartoSci rynkowej nie mniejszej niz 30.000 zt w ten sposob, ze
nabyl wymienione $rodki odurzajace od nieustalonej osoby, a nastepnie przekazat je B. K. celem dalszej odsprzedazy,
otrzymujac od niego pieniadze w lacznej kwocie 8.000 zl (art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii).
Obronca M. G. (1) postawil zarzut majacego wplyw na tre$¢ wyroku bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry mial
polega¢ na uznaniu, ze oskarzony dopuscit sie ww. czynu w sytuacji, gdy takie ustalenie poczyniono jedynie w oparciu
o niejasne i wewnetrznie sprzeczne pomowienia oskarzonego B. K., ktore nie znalazly pokrycia zaréwno w zeznaniach
Swiadkow jak i wyjaénieniach samego M. G. (1), a takze w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym. Trzeba
przyznac racje obroncy ktory wskazuje, ze skazanie oskarzonego za czyn opisany w punkcie XVI czeéci wstepnej
wyroku nastapilo na podstawie ustalen poczynionych wylacznie w oparciu o wyjasnienia wspoloskarzonego B. K.,
ktore ewidentnie stanowily tzw. dowod z pomoéwienia. Tak w nauce prawa karnego okresla sie bowiem wyjasnienia
oskarzonego, opisujace role i udzial w zarzucanym mu przestepstwie takze innej osoby. Bezspornie, o czym wspomina
takze obronca, dowdd taki winno oceniaé sie wyjatkowo ostroznie i wnikliwie. Dowdd z pomowienia wspoloskarzonego
jest bowiem dowodem szczeg6lnym, ktérego przeprowadzenie wymaga ponad przecietnej skrupulatnoédci w jego
przeprowadzaniu i ocenie, tak aby ocena tego pomdwienia jako podstawy faktycznej co do winy poméwionego, nie
nasuwala zadnych zastrzezen ( zob. wyrok SN z 24 stycznia 1986 r., IV KR 355/85).Wbrew temu co podnosi jednak
obronca nie jest tak, by konsekwencja korzystania z takiego dowodu byla bezwzgledna koniecznos$¢ potwierdzenia tak
ustalonej okoliczno$ci innymi dowodami. Cho¢ z orzecznictwa zaréwno Sadu Najwyzszego jak i sadéw apelacyjnych
wynika, ze pozadane jest, by dowod taki wspiera¢ innymi dowodami, ktore razem z pomoéwieniami dalyby sadowi
podstawe do pelnego przekonania o winie osoby oskarzonej (tak np. SN w wyroku z 28 listopada 1978 r., VI
KRN 246/78 (7), Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z 14 czerwca 2013 r. II AKa 160/1) to jednak nie
mozna tracié¢ z pola widzenia tego, ze dowdd z pomoéwienia pozostaje dowodem podlegajacym na réwni z innymi
dowodami swobodnej ocenie na zasadzie art. 7 k.p.k. ( por. wyrok SN z 12 stycznia 2006 r., II KK 29/0). Odmienne
zapatrywanie — tj. uznanie, ze brak obiektywnej mozliwosci weryfikacji dowodu z pomoéwien za pomoca innego
dowodu uniemozliwialoby automatycznie poczynienie ustalen faktycznych w oparciu o tenze dowdd, prowadzitoby do
istotnych ograniczen dowodowych. Wszak procedura karna nie wyklucza mozliwo$ci dokonania ustalen faktycznych
jedynie w oparciu o jeden dowod. W wyroku z dnia 15 lutego 1985 r. Sad Najwyzszy w sprawie IV KR 25/85 uznal,
ze nawet pomowienie wspoloskarzonego nastepnie odwolane moze by¢é dowodem winy, jezeli spelnia odpowiednie
warunki ( por. wyrok SN z 15 lutego 1985 r., IV KR 25/85).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy trzeba wskazaé, ze poczatkowo oskarzony B. K.
wyjasnil, ze nabyl od M. G. (1) 1000 graméw marihuany, a nastepnie tak przedstawiona wersje zmienil podajac, ze
M. G. (1) kontaktowat go jedynie z (...) z ktérym przeprowadzil transakcje. Oskarzony M. G. (1) w toku postepowania
przygotowawczego wyjasnil natomiast, ze od czlowieka o pseudonimie (...) nabywal jedynie marihuane na wlasne
potrzeby, a nastepnie juz na rozprawie zaprzeczyl, by taka osobe znal. Trafnie w przekonaniu Sadu Apelacyjnego Sad
I instancji uznal, ze to pierwsza z wersji przedstawionych przez oskarzonego B. K. zasluguje na nadanie jej waloru
prawdziwos$ci. Oskarzeni nie byli skonfliktowani, brak zatem podstaw by uznaé, ze B. K. falszywie poméwil M. G. (1).
osoba o pseudonimie (...). Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, ktory wlasnie pierwsze wyjaénienia zlozone
przez B. K. ocenil jako szczere, pelne i tym samym przekonywujace, z uwagi na argumentacje zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.



Nie doszlo takze w przekonaniu Sadu Apelacyjnego do naruszenia przez Sad I instancji art. 389 § 1 i 2 k.p.k.
Ot6z na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2014 r. wobec o$wiadczenia oskarzonego M. G. (1), ze odmawia skladania
wyjaénien, Sad odczytal wyjasnienia oskarzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym (k. 1589 verte). W
toku postepowania przygotowawczego M. G. (1) wyjasnil, ze od mezczyzny o pseudonimie (...) kupil 10 gramow
marihuany na swoje potrzeby z czego czesc spalil, a reszta znaleziona zostala w jego mieszkaniu podczas przeszukania
(k. 1075-1076). Natomiast na rozprawie zaprzeczyl by taka osobe znal czy tez kontaktowal z nig B. K.. Wprawdzie
oskarzony nie wyjasnil bezposérednio rozbieznosSci w wyjasnieniach jakie zlozyt w tym zakresie w postepowaniu
przygotowawczym i sgdowym, to jednak uchybienie to pozostaje ostatecznie bez wplywu na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy. Kluczowe bowiem znaczenie dla przypisania mu zarzucanego czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii byly wyniki przeszukania mieszkania oskarzonego podczas ktorego znaleziono susz
roSlinny, okreslony przez bieglego jako ziele konopii innych niz wlékniste (marihuana), za$ dla uznania, ze oskarzony
jest winny czynu z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii kluczowe pozostaja
wyjasnienia wspotoskarzonego B. K..

Sad Apelacyjny nie znalazl tez podstaw do zmiany wyroku poprzez zastosowanie warunkowego umorzenia
postepowania co do czynu opisanego punkcie XVII wyroku. Artykul 62a ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012r., poz. 240), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 1 kwietnia 2011r. o
zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678), pozwala, jezeli
przedmiotem czynu, o ktérym mowa w art. 62 ust. 1lub 3 ustawy, sa §rodki odurzajace lub substancje psychotropowe w
iloSci nieznacznej, przeznaczone na wlasny uzytek sprawcy, umorzy¢ postepowanie, jezeli orzeczenie wobec niego kary
byloby niecelowe ze wzgledu na okoliczno$ci popelnienia czynu, a takze stopien spolecznej szkodliwo$ci. Warunkiem
sine qua non jest, aby ujawniona nieznaczna ilo§¢ narkotykéw byla przeznaczona na wlasny uzytek. W przekonaniu
Sadu Apelacyjnego taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie ma miejsca. Podzieli¢ nalezy zapatrywanie Sadu
Okregowego zgodnie z ktérym posiadana przez oskarzonego ilo§¢ marihuany w liczbie 57 porcji zbliza raczej te
wielko$¢ do ilo$ci znacznej, nie moze by¢ w zadnym wypadku uznana za ilos¢ ladowa. Nawet, gdyby przyjaé zalozenie
korzystniejsze dla oskarzonego, ze dawka tego Srodka, mogaca wywolaé u jednej osoby efekt odurzenia wynosi 0,25
gramow (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie dnia 4 pazdziernika 2006 r., IT Aka 200/06), nie za$ 0,15 gramow,
jak przyjmuje Sad Okregowy, to nadal posiadana przez oskarzonego ilo$¢ porcji (32) nie stanowi iloéci nieznaczne;.

Nie znajduje takze Sad Apelacyjny podstaw do zmiany orzeczenia Sadu Okregowego w zakresie obcigzenia
oskarzonego M. G. (1) kosztami postepowania. Jak wynika to z wywiadu §rodowiskowego (k. 1277) oskarzony
wykonuje prace w gospodarstwie rolnym rodzicow, posiada nadto uprawnienia instruktora jezdziectwa. Jego sytuacja
majatkowa pozwala zatem na poniesienie kosztéw sadowych za postepowanie przed Sadem I instancji w czeéci na
niego przypadajacej. Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny obciazyt oskarzonego kosztami postepowania odwolawczego,
w czeéci na niego przypadajace;j.

O kosztach postepowania odwolawczego w stosunku do oskarzonych R. M. i B. K. orzeczenie o kosztach znajduje
oparcie w przepisach art. 624 § 1 k.p.k.



