Sygnatura akt IT AKa 2/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Krawiec

Sedziowie: SSA Cezariusz Baékowski

SA Wiestaw Pedziwiatr (sprawozdawca)

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Beaty Lorenc — Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2015 .

sprawy S. J. (1)

oskarzonego za czyn z art. 258 § 3 k.k., art. 62 ust. 2 i art. 57 ust. 2 w zwigzku z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005r.

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zwiazku z art. 65 § 1 k.k.;

R. S.

oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. wzw. z
art. 65 § 1 k.k., art. 278 § 5 k.k., art. 258 § 1 k.k.;

M.J. (1)

oskarzonego za czyn z art. 258 § 3 k.k., art. 62 ust. 2 i art. 57 ust. 2 w zwigzku z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005r.

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

w zwigzku z art. 65 § 1 k.k.;

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych oraz apelacji wniesionej przez prokuratora wobec wszystkich
oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy
z dnia 30 wrze$nia 2014 r. sygn. akt III K 49/11

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec R. S., a na podstawie art. 435 k.p.k. takze wobec M. L. w ten
sposob, ze stwierdza iz utracily moc kary tqgczne wymierzone tym oskarzonym odpowiednio w pkt.
XIII i VIII czesci rozstrzygajqcej;



II. uchyla zaskarzony wyrok wobec:

1. M.J.(1i8.J. (1) wpkt. I, II, III, IV
i XV jego czesci rozstrzygajacej;

2. R. S. w pkt. X, XI i XV czesci rozstrzygajacej;
3. nadto na podstawie art. 435 k.p.k. wobec M. E. w pkt. V, VII i XV czes$ci rozstrzygajacej,
i w tym zakresie sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania;

III. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 2 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnosci
wobec M. E. orzeczonej w pkt. VI czesci rozstrzygajqgcej warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu)
lat, na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddajgc go w okresie proby pod dozor kuratora sqdowego, a na
podstawie art. 72 § 1 pkt. 51 7 k.k. zobowiqzuje go do powstrzymania si¢ od uzywaniu srodkoéw
odurzajqcych i przebywania w srodowisku osé6b uzywajacych srodki odurzajqce o ile nie jest to
zwiqgzane z leczeniem odwykowym lub pracq wolontariusza z takimi osobami;

IV. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec M. L.
i R. S. utrzymuje w mocy, z tym, ze za podstawe wymiaru kary grzywny orzeczonej wobec R. S. w
pkt. XII czesci rozstrzygajacej przyjmuje art. 33 § 21 3 k.k.;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej R. S. w pkt. XII czesci rozstrzygajqcej kary
pozbawienia wolnosci zalicza okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 21
grudnia 2010 roku do 21 marca 2011 roku;

V1. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata Z. K. z Kancelarii Adwokackiej w L. 600 zlotych
podwyzszone o 138 zlotych stawki podatku od towaréw i ustug tytudlem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej R. S. z urzedu przez adwokata wyznaczonego przez Sad oraz 120,35 zl
tytultem wydatkéw zwigzanych z kosztami przejazdu obroncy do sqdu odwolawczego;

VII. zasqdza od R. S. na rzecz Skarbu Panstwa 1/3 wydatkoéw zwigzanych z postepowaniem
odwolawczym i wymierza mu 1180 zlotych oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE

Prokuratora Rejonowa w Legnicy oskarzyla M. J. (1) i S. J. (1) o to, ze;

I. w okresie od grudnia 2008 r. do pazdziernika 2010 r. w L., kierowali zorganizowana grupa przestepcza majaca
na celu popelianie przestepstw z ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajacych na
wprowadzaniu do obrotu znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, uczestnictwie w takim
obrocie oraz ich udzielaniu w celu osiagniecia korzySci majatkowej,

- tojest o czyn z art. 258 § 3 kk;

II. w dniu 22 pazdziernika 2010 r. w L. - wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii - w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, ktéra kierowali, posiadali przygotowana w celu
wprowadzenia do obrotu znaczng ilo$¢ srodkéw odurzajacych w postaci marihuany o lacznej wadze 1.390,39 grama
oraz amfetaminy o lacznej wadze 1.185,21 grama,

- to jest o czyn z art. 62 ust. 2 1 art. 57 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;



III. w okresie od grudnia 2008 r. do dnia 21 pazdziernika 2010 r., dzialajac z goéry powzietym zamiarem, w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej, ktora kierowali oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, co najmnie;j
czterdziestokrotnie udzielili M. L. Srodki odurzajace w postaci marihuany, kazdorazowo w iloSci nie mniejszej niz 50
gram, w tacznej iloSci okolo 5 kg o wartoéci okolo 85.000 zl,

- to jest o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

IV. w okresie od listopada 2009 r. do maja 2010 r. dzialajac z gory powzietym zamiarem, w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, ktora kierowali oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, co najmniej siedmiokrotnie udzielili
M. B. érodki odurzajace w postaci marihuany w lacznej iloSci 303,50 grama o wartoéci 6.070 zl,

- to jest o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

Nadto postawiono zarzuty M. L., o to, ze:

V. w okresie od stycznia 2009 r. do pazdziernika 2010 r. w L. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
kierowanej przez M. J. (1) i S. J. (1), majacej na celu popelianie przestepstw z ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajacych na wprowadzaniu do obrotu znacznych ilosci srodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych, uczestnictwie w takim obrocie oraz ich udzielaniu w celu osiagniecia korzysci
majatkowej w ten sposob, iz rozprowadzal §rodki odurzajace w postaci marihuany, nabywane od M. J. (1) i S. J. (1),

-tojest o czyn z art. 258 § 1 kk;

VI. w dniu 12 grudnia 2010 r. w L. w mieszkaniu przy ul. (...) posiadal — wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005

r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii - przygotowana w celu wprowadzenia do obrotu znaczna ilo$¢ sSrodkéw odurzajacych
w postaci marihuany o lgcznej wadze 1080,52 grama,

- to jest o czyn z art. 62 ust. 2 i art. 57 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk;

VII. w okresie od sierpnia 2010 r. do grudnia 2010 r. w L., dzialajgc w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, ktorq kierowali M. J. (2) i S. J. (1), z gory powzietym zamiarem oraz w celu
osiaggniecia korzysci majagtkowej, dziesieciokrotnie udzielil maloletniemu T. C. $rodki odurzajqce
w postaci marthuany o lgcznej wadze 10 gram i wartosci 300 zlotych,

- to jest o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

Oskarzono rowniez R. S. o to, ze:

VIII. w okresie od stycznia 2009 r. do pazdziernika 2010 r. w L., bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
kierowanej przez M. J. (1) i S. J. (1), majacej na celu popehianie przestepstw z ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajacych na wprowadzaniu do obrotu znacznych iloéci §rodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych, uczestnictwie w takim obrocie oraz ich udzielaniu w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, w ten sposdb, iz rozprowadzal §rodki odurzajace w postaci marihuany, nabywane od M. J. (1) i S. J. (1),

-to jest o czyn z art. 258 § 1 kk;

IX. w okresie od 2009 r. do pazdziernika 2010 r. w L. dzialajgc w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, ktorqg kierowali M. J. (2)1i8S. J. (1), z gory powzietym zamiarem oraz w celu osiggniecia



korzysci majgtkowej, co najmniej kilkunastokrotnie udzielil M. L. - uprzednio otrzymane od S. J.
(1) lub M. J. (1) — znaczne ilosci srodkoéw odurzajgeych w postaci marihuany,

- to jest o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

X. w okresie od listopada 2009 r. do maja 2010 r. w L. dzialajgc w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, z gory powzietym zamiarem oraz w celu osiggniecia korzysci majqtkowej, co
najmniej dwukrotnie udzielit M. B. - uprzednio otrzymane od S. J. (1) lub M. J. (1) - znaczne ilosci
$rodkow odurzajgcych w postaci marihuany o lgcznej wadze nie mniejszej niz 100 gram i wartosci
okolo 2.000 zl,

- to jest o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

XI. w okresie od 18 kwietnia 2009 r. do dnia 21 grudnia 2010 r. w L. w mieszkaniu przy ul.
(...) dokonal kradziezy energii elektrycznej w ilosci nie mniejszej niz 1.220 kWh w ten sposoéb, ze
pobieral energie elektrycznqg z pominieciem licznika poprzez spiecie przewodow ,,na krotko”, czym
spowodowat straty w kwocie nie mniejszej niz 2.265,34 zt na szkode (...)/L.,

to jest o czyn z art. 278 § 5 kk;
Wyrokiem z 30 wrze$nia 2014 roku w sprawie III K 49/11 Sad Okregowy w Legnicy orzekl, ze:

I. uznaje oskarzonych M. J. (1) i S. J. (1) za winnych popelnienia zarzucanego im czynu opisanego w punkcie I czesci
wstepnej wyroku jako wystepku z art. 258 § 3 kk przyjmujac, ze czlonkami tej grupy byli R. S.i M. L. i za to na podstawie
art. 258 § 3 kk skazuje ich na kare po 1 (jeden) rok i 3(trzy) miesiace pozbawienia wolno$ci;

II. uznaje oskarzonych M. J. (1) i S. J. (1) za winnych popelnienia zarzucanego im czynu opisanego w punkcie II czeéci
wstepnej wyroku jako wystepku z art. 62 ust. 2 i art. 57 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 65 § 1 kk skazuje ich na kare
po 1 (jeden) rok i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. uznaje oskarzonych M. J. (1) i S. J. (1) za winnych popelnienia zarzucanego im czynu opisanego w punkcie I11
i IV czeSci wstepnej wyroku przyjmujac, iz opisane tam przestepne zachowania oskarzonych stanowily jeden czyn
ciagly popeliony w celu osiagniecia korzysci majatkowej w okresie od grudnia 2008 r. do 21 pazdziernika 2010 r., i
przyjmuje, ze lacznie oskarzeni M. L. udzielili nie mniej jak 2,5 kg marihuany o wartoéci okolo 42500 zt i kwalifikuje
czyn ten jako wystepek z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk
w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu prawnego oraz art. 33 §1-3 kk skazuje ich na kare po 3 (trzy)
lata pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny po 200 (dwiescie) stawek dziennych kazdy przyjmujac jedng stawke za
roéwna kwocie 50 zl;

IV. na podstawie art. 85kk i art. 86 kk obu tym oskarzonym wymierza kare laczna po 4 (cztery) lata pozbawienia
wolnosci;

V. uznaje oskarzonego M. L. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie V czeéci wstepnej
wyroku, jako wystepku z art. 258 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu prawnego skazuje go na kare 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VI. uznaje oskarzonego M. L. za winnego popelhienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie VI czeSci wstepnej
wyroku, jako wystepku z art. 62 ust. 2 i art. 57 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0o



przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art.62 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

VII. uznaje oskarzonego M. L. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie VII cze$ci wstepnej
wyroku, jako zbrodni z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 kk w
zw. z art. 65 § 1Kk, z tym, Ze w opisie czynu po slowie ,,dzialajac” wpisuje stowa ,,przede wszystkim” i za to na podstawie
tego przepisu prawnego przy zastosowaniu art. 60 § 2 pkt 2 kk, § 31 § 6 pkt 2 kk skazuje go na kare 2 (dwoch ) lat
pozbawienia wolnoéci;

VIII. na podstawie art. 85 kki art. 86 kk oskarzonemu temu wymierza kare }aczng 2 (dwoch) lata i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoci;

IX. na podstawie art. 60 § 3 i § 5 kk wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego M.
L. warunkowo zawiesza na okres proby lat 6 (sze$¢) i na podstawie art.7281 pkt. 5, 7 Kk, art. 73 § 2 kk w okresie proby
zobowigzuje tego oskarzonego do powstrzymania sie od zazywania §rodkéw odurzajacych, przebywania w Srodowisku
narkomandw o ile nie jest to zwigzane z leczeniem odwykowym lub wolontariatem i w tym czasie oddaje go pod dozoér
kuratora sgdowego;

X. uznaje oskarzonego R. S. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie VIII czeSci wstepnej
wyroku, jako wystepku z art.25881kk, z tym, ze w opisie tego czynu po stowie ,do pazdziernika 2010 r.” wpisuje stowa
»Z wylaczeniem okresu od 01.02.2010 do 27.05.2010 r.” i za to na podstawie art. 258 § 1 kk skazuje go na kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

XI. uznaje oskarzonego R. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie IX i X czesci
wstepnej wyroku, przyjmujac ,iz opisane tam przestepne zachowania oskarzonego stanowily jeden czyn ciggly
popetiony w okresie od 2009 r. do pazdziernika 2010 r. z wylaczeniem okresu od 01.02.2010 r. do 27.05.2010r. i
kwalifikuje czyn ten jako wystepek z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 Kk w zw. z art. 65 § 1 Kkk; i za to na podstawie tego przepisu prawnego skazuje go kare 2(dwbch) lat pozbawienia
wolnosci;

XI1I. uznaje oskarzonego R. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie XI czeéci wstepnej
wyroku, jako wystepku z art. 278 § 5 kk przyjmujac w opisie czynu, ze dzialal w celu osiagniecia korzy$ci materialne;j i
za to na podstawie art.27885kk, art.33 §1,2,3 skazuje go na kare 10(dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne
100 (sto) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke za rowna grzywnie w kwocie 50 (piecdziesiat) zl;

XIII. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 kk oskarzonemu R. S. wymierza kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoSci;

XIV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonym okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie :

-M. J. (1) od dnia 22.10.2010 r. do dnia 28.06.2012 1.
-S.J. (1) od dnia 22.10.2010 r. do dnia 28.06.2012 T.
-R. S. od dnia 21.12.2010 r. do dnia 21.03.2011 .

XV. na podstawie art.4581 kk orzeka przepadek rownowartoéci osiagnietej przez oskarzonych korzySci majatkowe;j
wobec:

-S. J. (1) 24285 zt (dwadziescia cztery tysiace dwiecie osiemdziesiat pieé zlotych),

-M. J. (1) 24285 zl (dwadzieScia cztery tysiace dwiescie osiemdziesiat pie¢ zlotych),



-M. L. 300 zl (trzysta),
-R. S. 2000z} (dwa tysigce);

XVI. na podstawie art.70 ust2. ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek
zarzadzajac zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci:

- marihuany dowdd rzeczowy nr (...) zestawienie k. 666 akt sprawy,
- marihuany dowdd rzeczowy nr (...)zestawienie k. 667 akt sprawy,
- amfetaminy dowod rzeczowy nr (...)zestawienie k. 667 akt sprawy,
- marihuany dowdd rzeczowy nr (...)zestawienie k. 667 akt sprawy,
- marihuany dowdd rzeczowy nr (...)zestawienie k. 668 akt sprawy,
- marihuany dowdd rzeczowy nr (...)zestawienie k. 668 akt sprawy,
- marihuany dowdd rzeczowy nr (...)zestawienie k. 668 akt sprawy,
- marihuany dowdd rzeczowy nr (...)zestawienie k. 668 akt sprawy;

XVII. orzeka wobec oskarzonego R. S. obowigzek naprawienia wyrzqdzonej przestepstwem szkody
poprzez zaplate 2.265,34 zt na rzecz (...)/L.,

XVIII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. K. kwote 2280,00 zlotych plus podatek VAT tytulem
wynagrodzenia za udzielona z urzedu pomoc prawng

XIX. na podstawie art.624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego M. L. od zaplaty kosztow sadowych, zaliczajac je na rachunek
Skarbu Panhstwa.

XX. na podstawie art.627kpk i art.2 i 3 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego M. J. (1), S.
J. (1) iR. S. koszty sadowe i wymierza im oplaty M. J. (1) i S. J. (1) w kwocie po 2400 zl, a R. S. w kwocie 1400 zl.

Wyrok powyzszy zaskarzyl w caloSci obronica oskarzonego S. J. (1), powyzszemu wyrokowi zarzucajac:
I. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

- art. 4 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. przez dokonanie dowolnej oceny dowodbéw, oparcie orzeczenia na
rozbieznych i pelnych sprzecznosci dowodach, w szczegolnosci wyjasnieniach oskarzonego M. L., z jednoczesnym
pominieciem okoliczno$ci i dowodéw przemawiajacych na korzys$é oskarzonego S. J. (1) przyjecie, ze oskarzony
dzialal w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska, a takze
brak rozwazenia caloksztattu okolicznosci wskazujacych na brak dowodéw na czlonkostwo w tej grupie R. S. oraz
niepodobienstwo przynaleznosci do niej M. L., ktéry mogl byé¢ — co najwyzej — klientem innych oskarzonych,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktory mial wplyw na jego tresc, a
polegal na razaco dowolnym i nie znajdujacym podstawy w zgromadzonym materiale dowodowym ustaleniu, ze:

- oskarzony S. J. (1) wsp6lnie z M. J. (1) kierowal zorganizowang grupa przestepcza, w sklad ktérej wchodzili réwniez R.
S.oraz M. L., przypisujacjednoczesnie kazdemu z oskarzonych inny zakres czynno$ci sprawczych, a nawet przyjmujac,
ze M. L. byl klientem oskarzonych S. J. i M. J., co stanowi o blednosci przyjetej konstrukeji prawne;j,

- oskarzony udzielal, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej srodkow odurzajgcych osobom trzecim, przy czym
jednym z klientoéw mial by¢ inny czlonek rzekomej zorganizowanej grupy przestepczej (M. L.),



- zamiarem oskarzonego bylo wprowadzenie do obrotu posiadanych przez siebie §rodkéw odurzajacych.
Podnoszac powyzsze skarzacy wniost o;

- zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego S. J. (1) od stawianych mu zarzutéw,
ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Ten sam obronca zaskarzyl takze wyrok w imieniu R. S. i zarzucil:

I. obraze przepisoOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

- art. 4 kp.k.,, art. 7 k.p.k,, art. 410 k.p.k. przez dowolng oraz jednostronna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, pominiecie dowod6éw korzystnych dla oskarzonego R. S., a takze bledna ocene jego wyjaénien oraz
zeznan Swiadka M. B., ktory stwierdzil, ze pomylil sie co do wskazania osoby tego oskarzonego, ktora to okolicznoéé
Sad bezzasadnie uznat za nieudolna probe obrony oskarzonych a nadto dowolne przyjecie, ze oskarzony dzialal w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej, bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska, a takze brak rozwazenia
caloksztaltu okolicznoS$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktéry mial wplyw na jego tresé,
w szczegllnoéci na ustalenie roli oskarzonego R. S. w calym zdarzeniu, a polegal na razaco dowolnym, a takze nie
znajdujacym podstawy w zgromadzonym materiale dowodowym ustaleniu, ze:

- oskarzony R. S. dopuscil sie zarzucanych mu w pkt VIII, IX, X przestepstw,

- oskarzony R. S. udzielil sSrodkéw odurzajacych M. L. i M. B,

III. razaca niewspotmiernosé kary wymierzonej temu oskarzonemu za czyn opisany w pkt XI czeSci wstepnej wyroku.
Podnoszac powyzsze skarzacy, wniost o;

- zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez uniewinnienie oskarzonego R. S. od stawianych mu zarzutow w punktach
VIII, IX i X czeSci wstepnej wyroku oraz o wydatne obnizenie kary za czyn opisany w pkt XI czeSci wstepnej tego
wyroku

ewentualnie
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Nie zaakceptowal tego orzeczenia takze oskarzony M. J. (4), i jego obronca w apelacji zaskarzyl ten wyrok w czesci
dotyczacej czynoéw opisanych w pkt. I, IT, 11T i IV aktu oskarzenia. Apelujacy zarzucil:

I. w odniesieniu do czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia:

1. blad w ustaleniach faktycznych, bedacy wynikiem majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia obrazy przepisow
postepowania, a zwlaszcza art. 4, art. 7, art. 410 art. 424 § 1 kpk,. ktory to blad wyraza sie w przyjeciu tezy, ze
zgromadzone materialy dowodowe pozwalaja na przyjecie, ze oskarzony M. J. (1) kierowal zorganizowana grupa
przestepcza majacg na celu popekienie przestepstw z ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii tj.
czynu z art. 258 § 2 kk, podczas gdy prawidlowa i calo$ciowa ocena materialu dowodowego prowadzi do calkowicie,
pewnego przeciwnego wniosku,



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku w pkt I czesci dyspozytywnej wyroku majacej wplyw
na jego tres$é¢, a polegajacy na uznaniu oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu mimo, ze nie
pozwala na to ujawniony w sprawie material dowodowy;

II. w odniesieniu do czynu opisanego w pkt III i IV aktu oskarzenia:

1. obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 7 kpk, art. 410 kpk i art. 424 kpk przez sporzadzenie
uzasadnienia w spos6b wskazujacy na to, ze rozumowanie Sadu nie bylo swobodne, a charakteryzowalo sie
dowolnoscia i jest wzajemnie sprzeczne ze soba, podawane w nim sg elementy, ktére nie znajduja potwierdzenia w
materiale dowodowym,

2. obraze przepisow postepowania majaca istotny wplyw na tre$é¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 kpk, art. 410 kpk,
art. 170 § 1 kpki art. 5 § 2 kpk oraz art. 424 kpk przez

- poczynienie ustalen przez Sad Okregowy w sposob ogdlnikowy i fragmentaryczny z jednoczesnym pominieciem
okolicznos$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, a majacych istotny wplyw dla prawidlowego rozstrzygniecia
sprawy w zakresie winy oskarzonego M. J. (1);

- niedostateczne rozwazenie ujawnionych w toku przewodu sadowego watpliwo$ci w zakresie winy tego oskarzonego
z zebranym materialem dowodowym i poczytanie ich na wylaczna niekorzysé¢ oskarzonego M. J. (1);

III. w odniesieniu do czynu opisanego w pkt. II aktu oskarzenia;

1. razgca niewspdlmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci wyrazajaca sie w naruszeniu
dyrektyw wymiaru kar z art. 53 kk i nieadekwatnosci tej kary do celow prewencyjnych.

Obronica oskarzonego wni6st o;

1. o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;
ewentualnie

2. o uchylenie wyroku w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze lacznej wymierzonej oskarzonemu M. J. (1);

3. o zmiane wyroku w czeSci dotyczacej czynu I aktu oskarzenia przez uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu
zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 258 § 3 kk;

4. o zmiane wyroku w czeéci dotyczacej pkt I111 IV aktu oskarzenia przez uniewinnienie oskarzonego od stawianych
mu zarzutow;

5. o zmiane wyroku w czesSci dotyczacej pkt IT aktu oskarzenia przez znaczne zlagodzenie kary pozbawienia wolnosci.

Za nietrafne uznal to orzeczenie takze oskarzyciel publiczny, zaskarzyl je w czesci na niekorzys$¢ oskarzonych M. J.
(1),S.J.(1)iR.S..

Skarzacy zarzucil;

I. obraze przepisOw prawa materialnego w postaci art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii polegajaca na przyjeciu w kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonym M. J. (1) iS. J. (1) orazw
podstawie wymiaru kar orzeczonych wobec tych oskarzonych w punkcie I11, czeSci dyspozytywnej wyroku oraz wobec
oskarzonego R. S. w punkcie XI, art. 59 ust. 3 cytowanej ustawy, odnoszacego sie do wypadku mniejszej wagi, podczas
gdy prawidlowa kwalifikacje prawng tych czynow i podstawe wymiaru kar stanowi li tylko ust. 1 art. 59 w/wym. ustawy,



II. obraze przepisbw prawa materialnego w postaci art. 33 § 1 k.k. polegajaca na przyjeciu w podstawie kar
grzywien orzeczonych wobec oskarzonych M. J. (1) i S. J. (1) w punkcie III, czeéci dyspozytywnej wyroku oraz wobec
oskarzonego R. S. w punkcie XII. w/wym. przepisu, podczas gdy znajduje on zastosowanie wylacznie w sytuacji
wymierzenia kary grzywny jako kary samoistnej, tymczasem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy kara ta stanowi
dodatkowg dolegliwo$¢ orzeczona obok kar pozbawienia wolnoéci, na podstawie art. 33 § 21 3 k.k.

III. obraze przepisOw postepowania, majgca wplyw na treS¢ orzeczenia, w postaci art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. polegajaca
na braku wskazania w punkcie XVII. czeéci dyspozytywnej podstawy prawnej orzeczonego wobec oskarzonego R. S.
obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, ktory to brak uniemozliwia skuteczna realizacje praw
przez pokrzywdzonego.

Stawiajac ten zarzut apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

I. przyjecie w punktach III i XI czeéci dyspozytywnej wyroku, jako kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych
oskarzonym M. J. (1), S. J. (1) i R. S. oraz wskazanie, jako podstawy orzeczonych kar jednostkowych pozbawienia
wolnoSci, art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

II. wyeliminowanie z podstawy prawnej orzeczonych w punktach III i XII czeSci dyspozytywnej wyroku kar grzywien
§1art. 33 kk.;

ITI. okresleni e w punkcie XVII czesci dyspozytywnej wyroku art. 46 § 1 k.k. jako podstawy prawnej nalozonego na
oskarzonego R. S. obowigzku naprawienia szkody w catoSci na rzecz (...)/L..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Odnosnie apelacji oskarzyciela publicznego.
Zasadny okazal sie zarzut obrazy prawa materialnego, a to art. 33 § 1 k.k.

Dochodzi do obrazy prawa materialnego, gdy orzekajacy Sad dopuscil sie blednej wykladni danego przepisu, pominagt
rozstrzygniecie obligatoryjne lub niewlasciwie zastosowal dany przepis.

Istotnie, Sad wyrokujacy w tej sprawie, jak sie wydaje przez pomylke, przywolal jako podstawe wymiaru kary grzywny
R. S. za przypisany mu wystepek z art. 278 § 5 k.k., § 1 art. 33 k.k. Ten za$ przepis jak stusznie zauwaza skarzacy moze
by¢ podstawg tej kary tylko, gdy jest ona wymierzana jako kara samoistna.

Grzywna wystepuje w k.k. jako kara samoistna (art. 33 § 1):
1) gdy przewidziana jest ona w sankcji za przypisany wystepek;
2) gdy orzekana jest zamiast kary pozbawienia wolnosci (art. 58 § 3);

3) w zwigzku z nadzwyczajnym zlagodzeniem kary za wystepek (art. 60 § 6 pkt 211 3). (Marek Andrzej Komentarz do
art. 33 Kodeksu karnego, teza 5, [w:], Marek Andrzej Kodeks karny. Komentarz. LEX, 2010).

Wymierzajac te kare w zaskarzonym wyroku, wobec popelnienia czynu przypisanego R. S. z checi osiggniecia korzySci
majatkowej (materialnej jak to ujeto w pkt. XII czesci dyspozytywnej wyroku) zdecydowat Sad Okregowy o tym, ze
byla to kara wymierzona kumulatywnie obok kary pozbawienia wolnoéci. Podstawa wymiaru takiej kary jest w tej
sytuacji § 2 art. 33 k.k., to ten przepis, powiazany z § 3 tej normy, winien by¢ powolany, jako podstawa jej orzeczenia.

Przywolanie in concreto § 1 art. 33 k.k. bylo niewlaciwym zastosowaniem tego przepisu. Wydaje sie, ze nastgpilo
to przez nieuwage, pomylke lub przeoczenie, bo przeciez w sytuacji, gdy art. 33 k.k. ma w swej tredci trzy paragrafy,
powolywanie ich trzech w podstawie wymiaru kary byloby zupelie zbedne, gdyby Sad takze § 1 tego artykulu



czynil podstawa grzywny. Wystarczajacym byloby powotlanie art. 33 k.k. bez odwolywania sie do jego poszczegdlnych
paragrafow.

Uznajac racje skarzacego skorygowano orzeczenie w tym zakresie.

Nie podzielono natomiast zarzutu apelacji oskarzyciela publicznego oznaczonego w skardze jako III, a polegajacego
na obrazie przepiséw postepowania wplywajgcej na tre$¢ orzeczenia w postaci art. 413 § 1 pkt. 6 k.p.k.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Apelacyjny uznaje, ze tre$¢ wyroku, cho¢ bylaby bardziej czytelna i speliala
wymagania zgodnego z przepisami k.p.k. orzeczenia sadowego, pozwala na bezproblemowe egzekwowanie
zasadzonych naleznoé$ci przez pokrzywdzonego.

W zadnym razie nie moze by¢é mowy o tym, ze istnieje ryzyko pozbawienia mozliwosci egzekwowania naleznoSci
wynikajgcych z orzeczenia zawartego w pkt. XII czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, bo nie wiadomo, czy
podstawa tego orzeczenia byl art. 46 k.k. czy tez byt nim art. 72 § 2 k.k., jak zdaje sie widzie¢ te sytuacje oskarzyciel.
Wszak przeciez wobec tego oskarzonego nie orzeczono kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, lecz ma
ona charakter bezwzgledny. Tym samym przepis art. 72 § 2 k.k. nie mogl byé podstawa orzeczenia o zobowigzaniu
do naprawienia szkody. Po wtore, nie mogt by¢ on taka podstawa takze i dlatego, ze ustawodawca naklada na Sad,
poza mozliwo$cia orzeczenia obowigzku naprawienia szkody, takze dalszg wynikajacg z takiego orzeczenia powinnosé,
a to okreélenia czasu i sposobu wykonania nalozonych obowigzkéw (art. 74 § 1 k.k.). Tych za$§ nie okreSlono w
tymze orzeczeniu, wyklucza to zatem mozliwo$¢ uznania, ze to przepis art. 72 § 2 k.k. jest podstawa zobowiazania
oskarzonego do naprawienia szkody.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze w oparciu o przepis art. 196 § 1 k.k.w. Sad bedzie zobowigzany do przeslania
pokrzywdzonemu tytulu egzekucyjnego, w ktérym okreslone jest zobowigzanie do naprawienia szkody. Pokrzywdzony
za$ bedzie mogl wystapic z zadaniem nadania temuz orzeczeniu klauzuli wykonalno$ci (art. 107 § 1 k.p.k.) i nastepnie
prowadzi¢, w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, egzekucje swego roszczenia (art. 26 § 1 k.k.w.).
Dla pokrzywdzonego, w tej sytuacji, istotnym jest otrzymanie tytulu egzekucyjnego i nadanie klauzuli wykonalnoci,
co obciaza¢ bedzie Sad I instancji. Otrzymanie tytulu wykonawczego i przedlozenie go organowi egzekucyjnemu
uruchomi odpowiednie postepowanie egzekucyjne, bo dla tego organu podstawa nakladajaca okreslone zobowigzanie
nie jest istotna. Wszak art. 783 § 1 k.p.c. stanowi, ze Postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci wymienia takze
tytul egzekucyjny, a w razie potrzeby oznacza Swiadczenie podlegajace egzekucji i zakres egzekucji oraz wskazuje czy
orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne, czy jako natychmiast wykonalne. OkreSlenie podstawy prawnej,
na ktorej natozono zobowigzanie do zaplaty okre§lonej kwoty nie jest wymogiem prawidlowego procedowania w
przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci i prowadzenia egzekucji.

Powyzsze wywody upowazniaja do stwierdzenia, ze choé orzeczenie byloby bardziej czytelne, gdyby przepis, o ktérym
mowa w apelacji znalazl sie w wyroku to jednak jego brak nie utrudnia, a na pewno nie uniemozliwia wykonania tego
rozstrzygniecia. Jest tak tym bardziej, ze przeciez, co zresztg lojalnie podnosi skarzacy, w uzasadnieniu orzeczenia Sad
jednoznacznie wskazuje, ze opart sie na treéci art. 46 § 1 k.k. nakladajac na R. S. zobowiazanie do naprawienia szkody.
Odczytywane to orzeczenie lacznie z uzasadnieniem nie nastreczg zadnych trudnosci w prawidlowym egzekwowaniu
zobowigzania, jakie na tego oskarzonego nalozono.

Z powyzszego wzgledu nie uznano za konieczne spelienie postulatu skarzacego.

Do pierwszego z zarzutoéw postawionych przez oskarzyciela publicznego Sad Apelacyjny odniesie sie w rozwazaniach
dotyczacych apelacji obronicow oskarzonych.

II. Odnosnie apelacji obroncow oskarzonych M. J. (1), S.J. (1) i R. S..

Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniami apelujacych, ze zaskarzony wyrok dotkniety jest tego rodzaju uchybieniami, ze
wyklucza to prawidlowa kontrole odwotawcza przez Sad Apelacyjny.



Bledy te dotycza w pierwszej kolejnoéci rozstrzygniecia zwigzanego z istnieniem grupy przestepczej, kierowania nia,
przynaleznoécig do niej i popeliania w jej ramach przestepstw przez oskarzonych.

Trzem tym oskarzonym, ale i M. L., ktory rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Legnicy z 30 wrze$nia 2014 roku
nie zaskarzyl, zarzucono naruszenie normy sankcjonowanej art. 258 k.k. M. J. (1) i S. J. (1) stali pod zarzutem
kierowania zorganizowana grupa przestepcza (zarzut I), zas§ dwém pozostalym oskarzonym zarzucono uczestnictwo w
zorganizowanej grupie przestepczej (zarzuty V i VIII). Oskarzyciel formulujac akt oskarzenia konsekwentnie zarzucil
jeszcze M. J. (1) i S. J. (1) popehlienie w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, ktora kierowali, takze trzech
innych wystepkéw (zarzuty I1, 1111 IV). Zarzucono réwniez M. L. popelnienie czynu w grupie przestepczej (zarzut VII)
i podobnie postapiono wobec R. S. (zarzuty IX i X).

Rozstrzygajac o odpowiedzialnoSci oskarzonych za te czyny Sad Okregowy uznal oskarzonych winnymi tych
zarzuconych im zachowan tj. uznal, ze M. J. (1) i S. J. (1) kierowali zorganizowang grupa przestepcza i popeknili
pozostale zachowania w jej ramach, a takze, ze M. L. i R. S. przynalezeli do takiej grupy i w jej ramach popelnili
zarzucone im czyny. Zmodyfikowano jedynie zachowania zarzucone w pkt. ITI i IV i uznano, ze popelnione zostaly one
nie, jako dwa odrebne przestepstwa, lecz jeden czyn ciagly i podobnie postgpiono wobec zarzutéw postawionych R. S.
uznajac, ze dwa zarzucone mu, jako IX i X czyny, stanowily jeden czyn ciagly.

W apelacji trzech oskarzonych kwestionuje sie w pierwszej kolejno$ci ustalenie Sadu I instancji dotyczace kierowania
zorganizowang grupa przestepcza i uczestnictwo w niej.

Ta kwestia ma podstawowe znaczenie dla czynionych rozwazan Sadu Apelacyjnego.

Na wstepie nalezy dokonaé¢ rozwazan, jakie przeslanki decyduja o tym, ze mamy lub nie, do czynienia z
grupa przestepcza. W tej kwestii wypowiadaly sie licznie, rézne sady apelacyjne oraz Sad Najwyzszy, byla
ona takze przedmiotem szczegdlowych rozwazan przez doktryne. I do tych pogladéow nalezy sie odwolaé.
Cechami charakterystycznymi zorganizowanej grupy przestepczej jest pewna wewnetrzna struktura organizacyjna
(cho¢by z niskim stopniem zorganizowania), jej trwalo$¢, istnienie wiezéw organizacyjnych w ramach wspoélnego
porozumienia, planowanie przestepstw, akceptacja celdow, trwaloS¢ zaspokojenia potrzeb grupy, gromadzenie
narzedzi do popelniania przestepstw, wyszukiwanie miejsc dla przechowywania tupu, rozprowadzania go, podzial
r6l, skoordynowany spos6b dzialania, powigzania socjologiczno-psychologiczne miedzy czlonkami grupy. (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 czerwca 2002 roku w sprawie II AKa 123/02, KZS 2002/7-8/46, tenze Sad
Apelacyjny IT AKa 257/03, KZS 2004/4/41, wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2008 roku, IV K.K. 389/07, LEX
346607, postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2006 roku, IV K.K. 300/06, OSNwSK 2006 nr 1, poz. 2551 )

"Zorganizowana grupa przestepcza" winna skladaé sie z nie mniej niz trzech oséb, przy czym celem dzialania w grupie
jest popelnianie przestepstw, zaréwno stale, jak i zalezne od nadarzajacej sie okazji. Nie jest wymagana jaka$ specjalna
wewnetrzna struktura organizacyjna grupy, jak rowniez nie jest wymagany jej niezmienny sklad. Czlonkowie grupy
moga popelniaé przestepstwa w réznych ukladach personalnych. Eaczy¢ ich musi jedynie wspo6lna che¢ popelniania
przestepstw, jak i gotowo$¢ do takich dzialan na rzecz grupy, ktére moga ulatwic popelnianie przestepstw. [...] Nalezy
mie¢ na uwadze wybor potencjalnych ofiar i miejsc popehlienia przestepstwa, opracowywanie planéw dzialania,
przygotowywanie niezbednych érodkéw do popehiania przestepstwa. (Cwigkalski Z, Wybrane problemy wymiaru
kary za przestepczo$c¢ zorganizowang Prok.i Pr. 2001/12/7 - t.2 zobacz tez Gardocki L. Najnowsze zmiany w Kodeksie
karnym, M.Prawn. 1995/12/353 - t.3).

Orzecznictwo, bardzo bogate w tym zakresie, a przytoczone wyzej orzeczenia sa tylko czeScia licznej grupy wypowiedzi
judykatury, jest zgodne, co do tego, iz zorganizowana grupa przestepcza to taka, ktéra ma pewna strukture, choé nie
musi to by¢ struktura jaka$ szczegdlna, wystarczy luzny zwigzek pomiedzy osobami, ktore jednak dzialaja w jej ramach
gdzie istnieje czeS¢ osob, ktore podejmuja decyzje i z nich sie rozliczaja.



Grupa zorganizowana to co$ znacznie wiecej niz wspolsprawstwo, czy luzna grupa os6b zamierzajacych popelnic
przestepstwo. W pojeciu "zorganizowania" tkwia warunki podstawowej wewnetrznej struktury organizacyjnej (cho¢by
z niskim stopniem zorganizowania), jaka$ trwaloé¢, jakie$§ wiezy organizacyjne w ramach wspdlnego porozumienia,
planowanie przestepstw, akceptacja celéw, trwalo§é zaspokojenia potrzeb grupy, gromadzenie narzedzi popeliania
przestepstw, wyszukiwanie miejsc dla przechowywania tupu, rozprowadzanie go, podziat rdl, skoordynowany sposéb
dzialania, powigzania socjologiczno-psychologiczne miedzy czlonkami. Kierowanie grupa jako funkcja wladcza polega
na okreslaniu kierunk6w dzialania, wydawaniu polecen, koordynowaniu dzialalno$ci uczestnikow grupy. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 grudnia 2000 roku w sprawie IT AKa 184/00, KZS 2001/1/26). Tutejszy Sad
Apelacyjny definiujac znamie ustawowe kierowania grupa przestepcza wyrazit poglad, ze Kierowanie zorganizowang
grupg przestepcza polega na faktycznym sprawowaniu kontroli nad jej dzialalnoécia, mozliwo$écia wydawania polecen
i podejmowania zasadniczych decyzji. (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21 sierpnia 2013 roku, IT AKa

225/13 LEX nr 1394331).

Ustalajac zatem, ze M. J. (4) i S. J. (1) kierowali grupa przestepcza Sad Okregowy zobowigzany byl do wykazania, po
pierwsze, ze grupa taka istniala, w jakim czasie, kto do niej nalezat oraz ze ci dwaj oskarzeni sprawowali kontrole nad
jej dzialalnoécig, wydawali i komu okreslone polecenia i podejmowali zasadnicze dla jej funkcjonowania decyzje, bo
kierowanie to nie tylko stanie na czele zorganizowanej grupy przestepczej, ale tez kierowanie konkretnymi dzialaniami

tej grupy.

Jest oczywistym, ze hermetyczno$é takiego Srodowiska oraz wzajemna lojalno$é, ale i swoiste zasady nim kierujgce
powoduja, ze trudno jest uzyska¢ wypowiedzi licznej grupy $wiadkéw lub tez uczestnikéw tej grupy na jej temat.
Nie oznacza to jednak, ze rozstrzygniecie o popehlieniu takiego przestepstwa moze by¢ oparte nie o konkretne i
jednoznaczne dowody, lecz o intuicyjne odczucia Sadu orzekajgcego.

Rozstrzygajac o popeklnieniu przestepstwa, takze opisanego w art. 258 k.k., Sad zobowiazany jest wykaza¢ wypelnienie
znamion strony przedmiotowej i podmiotowej w zachowaniach sprawcy.

Wypelnia znamiona przynaleznosci do zorganizowanej grupy przestepczej samo przystapienie do niej i pozostawanie
w jej strukturze, choéby bez pelnienia w niej funkcji czy wykonywania zadan. Nie jest konieczna wiedza sprawcy
o szczegOlach organizacji grupy, znajomo$¢ wszystkich oséb ja tworzacych, mechanizméw jej funkcjonowania.
Nie jest uzasadnione oczekiwanie formalnego potwierdzenia udzialu w grupie, wyboru kierownictwa itp. Strona
podmiotowa tego formalnego przestepstwa obejmuje obie odmiany umys$lno$ci, zatem wystarczajace jest, ze sprawca
ma Swiadomos¢ istnienia grupy, akceptuje jej cele przestepcze i godzi sie, by je realizowano. Wystarczajace jest,
gdy sprawca przystepuje do grupy nie bedac pewny jej przestepczego lub zbrojnego charakteru, godzac sie jednak z
mozliwo$cig posiadania przez nig takich cech. (...) (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 listopada 2004
roku w sprawie II AKa 119/04, KZS 2005/3/24).

Sad orzekajac o istnieniu zorganizowanej grupy przestepczej, przynaleznoéci do niej oraz kierowaniu nia, jak juz wyzej
stwierdzono, zobowiazany jest wskazaé¢ konkretne dowody $wiadczace o wypeklieniu znamion ustawowych strony
przedmiotowej, lecz takze przekonujace w sposob jednoznaczny o wypelieniu strony podmiotowej tych karalnych
zachowan.

Tymczasem, jak trafnie podnosza skarzacy, ustalenia Sadu Okregowego w zakresie dotyczacym istnienia grupy
przestepczej i kierowania nig oraz popelniania w jej ramach okreslonych, zarzuconych przestepczych zachowan
nie zostaly wykazane jednoznacznie stwierdzajacymi takie postepowanie dowodami. Jesli zwr6cié uwage na czes$c
ustalajaca uzasadnienia orzeczenia, to sprowadza sie ono w tym zakresie do 4 zdan na ten temat (s.9). Z ktoérych
pierwsze to cytat z zarzutu I postawionego M. J. (4) i S. J. (1). Drugie dotyczy przekazywania narkotykéow przez
przynalezacego do grupy R. S., a trzecie przekazywania M. L. narkotykdéw w celu dalszego ich rozprowadzania.

Takie stwierdzenia nie zawieraja ustalen, na czym polegalo kierowanie grupa przez obu oskarzonych, komu wydawali
oni polecenia, w jaki sposob rozliczali cztonkow grupy z ich realizacji lecz przede wszystkim nie wiadomo, na ktérych



podstawach dowodowych Sad ustalenia te poczynil. Na pewno nie $wiadcza o tym zeznania A. S. i pozostalych
wymienionych na s. 10 $§wiadkéw, protokoly przeszukan czy ogledzin, uzycia testera i opinie z zakresu chemii. A te
przeciez zostaly przytoczone, jako podstawa dowodowa analizowanych ustalen dotyczacych grupy przestepcze;j.

Tresc art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. wymaga, aby Sad I instancji wskazal, ktore fakty stanowily podstawe ustalen i na
jakich dowodach ustalenia tych faktéw poczyniono. Nie jest wtasciwym, jak uczynit to Sad I instancji, wskazanie wielu
ustalonych faktéw i przywotanie nastepnie zbioru dowodéw, z ktérych tylko niektére odnosza sie do jednych zdarzen
faktycznych inne za$ dowodza innych.

Sad winien, ustalajac konkretne fakty, przywolywac jako podstawe ich ustalenia, konkretne wskazujace na to dowody.
Jesli wiele faktow wynika z tych samych dowodéw mozliwe, a wrecz konieczne jest ich wymienienie, po okresleniu
grupy ustalonych okolicznos$ci. Nieprawidlowe jest natomiast zbiorcze powolywanie dowoddéw dla calo$ci ustalonego
stanu faktycznego, jesli nie wszystkie dowody fakty te potwierdzaja i do nich sie odnosza.

Postapienie, jakie stalo sie udzialem Sadu Okregowego w Legnicy prowadzi do uznania, ze uklad uzasadnienia
uniemozliwia kontrole, na jakich dowodach Sad I instancji oparl swe rozstrzygniecie ustalajac podstawy faktyczne
swego orzeczenia, co prowadzi do niemoznoSci wilasciwej kontroli instancyjnej i uchylenia z tego powodu
rozstrzygniecia Sadu meriti (zob: wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 roku, IIT KK 13/07, LEX nr
322879; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 roku, III KK 242/07, LEX nr 406851; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2010 roku, V KK 79/10, OSNwSK 2010/1/2314; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 30 listopada 2007 roku, II AKa 103/07, KZS 2008/4/103).

Sad Okregowy nie ustalil nadto, na jakiej podstawie opart swe stwierdzenie o przynaleznosci do grupy przestepczej R.
S., na czym polegala w tej grupie jego rola, kto wydawal mu okresSlone polecenia, jak byt on z ich wykonania rozliczany i
przez kogo, a takze miedzy kim posredniczyt on w przekazywaniu narkotykow. Stwierdzenie, ze przekazywatl je innemu
czlonkowi grupy przestepczej jest ogélnym, niejednoznacznym ustaleniem, co wobec zaprzeczen tego oskarzonego o
przynaleznoSci do zorganizowanej grupy przestepczej wymagalo konkretnego wskazania oraz dowodowego oparcia.
Takich ustaleni jednak nie poczynil Sad Okregowy. Do przynalezno$ci do grupy przestepczej nie przyznal sie réwniez
M. L., konsekwentnie i stanowczo przeczac, ze uczestniczyl w takiej strukturze, cho¢ wyjasniajac opisal role trzech
pozostalych oskarzonych w procederze obrotu narkotykami. Takze ten oskarzony nie opisal na czym miataby polegac
jego wlasna rola, ale i rola M. J. (1), S. J. (1) i R. S. w ramach grupy przestepczej do ktérej wedlug ustalen Sadu
Okregowego on sam mial nalezeé.

W zaden sposob nie wyjasniaja ustalen Sadu I instancji rozwazania dotyczace kwestii oceny dowodoéw na istnienie
zorganizowanej grupy przestepczej, nalezacych do niej os6b oraz kierowania nia przez oskarzonych M. J. (1) i S. J.
(1). Stwierdzenie (s. 14 uzasadnienia), ze niewiarygodne sg wyjasnienia tych oskarzonych oraz R. S. ,(...) nie tylko
co do udzialu w obrocie narkotykami, ale i przynaleznoSci do grupy przestepczej (...)” bo pozostaja w ewidentnej
(podkreslenie SA) sprzecznosci ze zgromadzonymi dowodami to za malo aby uznac, ze Sad spelnil swoj obowiazek
wskazania na jakich dowodach sie oparl czynigc ustalenia i dlaczego odméwil wiary tym wyjaénieniom. Jest tak
tym bardziej, ze mimo uzycia podkreslajacego przymiotnika majacego wzmocni¢ stwierdzenie o sprzecznosci, ze
zgromadzonymi dowodami, wyjasnien oskarzonych Sad nie odwoluje sie do stanowczych i jednoznacznych w swej
wymowie dowodéow. W zdaniu nastepnym bowiem uzywa sformulowan pozostajacych w kolizji z twierdzeniem
uprzednim. Stwierdzenia tam zawarte nie daja pewnoSci co do tego jaka warto$¢ dowodowa majg, dla ustalen o
istnieniu grupy przestepczej i kierowania nia, przywotane przez Sad wyjaénienia M. L.. Zastrzezenie zawarte w tym
zdaniu, iz wydaje sie (podkreslenie SA), ze podstawowym dowodem sa wyja$nienia tego oskarzonego wykluczaja
pewno$é, co do tego, ze na tym dowodzie oparto ustalenia o istnieniu grupy i kierowaniu nig przez M. J. (1) i S. J.
(1). W konsekwencji brak jest takze pewnosci co do tego, ze ustalenie takie jest trafne, a tylko pewno$¢ pozwala na
przypisanie oskarzonym popelnienie zarzuconych im czynow.

Dalsze wywody zawarte w tej cze$ci uzasadnienia takze nie pozwalaja na kontrole trafno$ci ustalenia o istnieniu
grupy przestepczej i roli poszczegbdlnych oskarzonych w jej funkcjonowaniu. Rozwazania o wyjaénieniach M. L.



oraz rozmowach telefonicznych zarejestrowanych w toku kontroli operacyjnej dotycza wszak zaopatrywania sie tego
oskarzonego w narkotyki, otrzymania nasion marihuany i jej hodowli oraz kontaktu miedzy ich dostawcami a tym
oskarzonym i dotycza glownie, jak to ujal Sad I instancji ,(...) szeroko rozumianego obrotu narkotykami (...)” (s.
15 uzasadnienia). Wyprowadzenie na tej podstawie wniosku, ze dowody te potwierdzaja istnienie grupy, a przede
wszystkim, Ze kieruja nia obaj oskarzeni nie daje pewnosci, co do trafnoéci takiego ustalenia.

Kolejne rozwazania zwigzane z t3 kwestia, a dotyczace oceny prawnej zarzuconych oskarzonym czynéw jedynie
poteguja przekonanie o braku mozliwos$ci kontroli toku rozumowania Sadu meriti prowadzacego do rozstrzygnieé¢
zawartych w zaskarzonym orzeczeniu. Sprowadzaja sie one bowiem do jednego akapitu zawierajacego jedno zdanie
na temat kierowania grupa przestepcza przez M. J. (1) i S. J. (1) i przynaleznoéci do niej M. L. i R. S.. Nie wskazano na
zadne elementy strony podmiotowej zachowan oskarzonych $§wiadczace o popelieniu przez wszystkich oskarzonych
przypisanych im czynéw, za$ znamiona strony przedmiotowej maja tak ubogie i ogblne znaczenie, bez odwolania sie
do konkretnych postapien, ze i w tym zakresie nie sposéb uznaé¢ o wypelnieniu powinnoéci wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku.

Uchybienia Sad I instancji w toku rozstrzygania o odpowiedzialno$ci oskarzonych za zachowania zwigzane z
naruszeniem art. 258 § 11 § 3 kk. sa tego rodzaju, zZe niezbedne stalo sie uchylenie wyroku w tym zakresie. Sad
Apelacyjny mimo zastrzezen odnoszacych sie do oceny dowodéw, ktore na poparcie swego stanowiska przywolal
Sad meriti nie jest wladny dokonaé zmiany rozstrzygniecia i uznania, jak postulujg obroncy oskarzonych, ze ci nie
popekili zarzuconych im czynéw. Konieczne jest bowiem przeprowadzenie postepowania dowodowego ponownie w
jego gléwnej i najwazniejszej czeSci oraz dokonanie oceny przeprowadzonych dowodow zgodnie z regulami art. 7 k.p.k.
oraz poczynienie na ich podstawie jednoznacznych i przekonujaco uzasadnionych ustalen. Takie postepowanie jest
domena Sadu I instancji, ktéry w zaleznosSci od swych ocen i ustalen wladny bedzie w kolejnym kroku rozstrzygnac o
odpowiedzialnoSci za zarzucone im zachowania i ewentualnych karach za przypisane oskarzonym czyny.

Konsekwencja uznania, ze dopuszczono sie bledow rozstrzygajac o odpowiedzialno$ci za naruszenie normy art. 258
§ 11 3 k.k. byla konieczno$¢ uchylenia takze i tych przypisanych oskarzonym czynoéow, ktére wedlug oskarzenia, a
finalnie takze wedlug orzekajacego Sadu popelione zostaly w ramach grupy przestepczej. Skoro nie jest mozliwe
na etapie postepowania odwolawczego przyjecie, ze wykazano w sposob prawem przewidziany popelnienie przez
oskarzonych czynéw przynalezno$ci do zorganizowanej grupy przestepczej i kierowania nig, tym samym nie jest
mozliwe zaakceptowanie rozstrzygnie¢, ktére wedtug Sadu meriti mialby by¢ popelnione w ramach tej grupy. Takie
stwierdzenie musialo prowadzi¢ do jedynego mozliwego rozstrzygniecia o kasatoryjnym postapieniu przez Sad
Apelacyjny takze i w odniesieniu do tych przypisanych oskarzonym zachowan.

Dalszym nastepstwem stanowiska Sadu Apelacyjnego jest uznanie, ze i w odniesieniu do M. E. wyrok Sadu
Okregowego nie moze sie osta¢. Uznanie, ze nie wykazano w oparciu o zgromadzone i przeprowadzone w toku
rozprawy dowody w sposob jednoznaczny, iz dziatala grupa przestepcza, do ktérej takze i ten oskarzony nalezal, musi
skutkowac konieczno$cig wykorzystania mozliwoéci wynikajacej z art. 435 k.p.k. i uchylenia zaskarzonego wyroku
z tych samych powodéw takze i odniesieniu do tego oskarzonego. Jest tak tym bardziej, ze rozstrzygniecie, jakie
bylo udzialem Sadu Okregowego w Legnicy zawiera wewnetrzna sprzeczno$é w zakresie, jaki dotyczy udzialu tego
oskarzonego w grupie przestepczej oraz popelnienia w jej ramach jednego z przypisanych mu zachowan. Oskarzyciel
w pkt. V aktu oskarzenia zarzucil, a Sad Okregowy przypisal w pkt. V czeéci dyspozytywnej przynaleznoé¢ tego
oskarzonego do grupy przestepczej w okresie od stycznia 2009 roku do pazdziernika 2010 roku (podkreslenie
SA). Zarzucono takze M. L. w pkt. VII aktu oskarzenia, ze w okresie od sierpnia 2010 roku do grudnia 2010 roku
(podkreslenie SA) w ramach grupy przestepczej, ktora kierowali M. J. (1) i S. J. (1) udzielal maloletniemu $rodki
odurzajace, a Sad Okregowy bezkrytycznie przypisal mu pkt. VII czeSci rozstrzygajacej popelnienie przestepstwa
w takiej wlasnie postaci. Juz prima facie widaé wiec, ze zachowania zwigzane z udzielaniem przez M. L. srodkéw
odurzajacych maloletniemu w okresie od listopada do grudnia 2010 roku nie mogly by¢ popelnione w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej. Takie postapienie Sadu meriti utwierdzilo Sad odwolawczy o braku nalezytej




wnikliwo$ci w rozstrzyganiu tej sprawy, w tym zwlaszcza prawidlowego ustalenia czy istniala grupa przestepcza, kto
w niej dzialal, w jakim okresie oraz kto nia kierowatl i na czym kierowanie oraz jej dzialalno$¢ polegato.

Nalezy nadto dodatkowo zwrdci¢é uwage na postapienie Sadu Okregowego w rozstrzygnieciu przypisanym w pkt. III.
W tym punkcie Sad meriti przypisal M. J. (1) i S. J. (1) udzielenie M. L. nie mniej niz 2,5 kg marihuany. Tymczasem,
przekazujac swe ustalenia w odniesieniu do tych zachowan oskarzonych Sad przeprowadza wyliczenie skutkujace
koniecznoS$cig stwierdzenia, ze nie przystaje ono do opisu czynu przypisanego oskarzonym. Na s. 9 uzasadnienia
wszak wskazuje, ze obaj oskarzeni udzielili M. L., co najmniej 40 — krotnie marihuane, kazdorazowo nie mniej niz
50 gramo6w. Jedli takie s ustalenia Sadu to przypisujac okreélong iloé¢ oskarzonym w pkt. III zaskarzonego wyroku
popadl w blad rachunkowy, a w konsekwencji w rozstrzygniecie sprzeczne z normg art. 5 § 2 k.p.k. Jesli Sad nie mial
pewnoSci co do tego jaka realnie ilo$¢ narkotyku oskarzeni przekazali M. L., a tak przeciez wynika nie tylko z treSci pkt.
III wyroku ale i uzasadnienia, skoro postuguje sie nieostrym stwierdzeniem co najmniej oraz iloéci nie mniejszej niz
to winien przypisa¢ sprawcom minimalng ilo$¢, jaka mozna wyliczy¢. Jest to za§ wynik mnozenia 40 (liczba udzielen
marihuany) przez 50 gramoéw (waga przekazywanej marihuany). Oznacza to, ze oskarzonym mozna bylo przypisaé
przekazanie lgcznie nie mniej niz 2. 000 gramoéw (2 kg), a nie iloé¢ okreslong w wyroku i jego uzasadnieniu.

W tej sytuacji na sadzie odwolawczym spoczywal obowigzek kasatoryjnego orzeczenia w tej sprawie.

To rozstrzygniecie powoduje, ze choé¢ racje ma skarzacy orzeczenie w zakresie naruszenia art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii prokurator, to wobec uchylenia orzeczen, ktére tym bledem sa objete zarzut ten staje
sie bezprzedmiotowy. Natomiast o jego treSci oraz obowigzku prawidlowego oznaczenia nie tylko podstawy skazania,
ale i podstawy wymiaru ewentualnej kary zobowiazany bedzie pamietaé¢ Sad ponownie sprawe te rozpoznajacy.

Wszystkie rozstrzygniecia, ktére dotyczyly M. J. (1) i S. J. (1) zostaly uchylone, a ich sprawa w calo$ci winna byc
przedmiotem ponownego rozpoznania.

Inna jest sytuacja R. S..

W odniesieniu do niego rozstrzygniecie w pkt. XII czeéci dyspozytywnej uznane zostalo, z zastrzezeniami o ktorych
mowa w pkt. I rozwazan Sadu Apelacyjnego, za trafne. W odniesieniu do tego orzeczenia apelujacy obronca
oskarzonego nie kwestionuje ustalen faktycznych ani oceny prawnej zachowania oskarzonego. Podnosi natomiast
zarzut razgcej niewspolmiernos$ci kary wymierzonej za ten wystepek.

Jest oczywistym, mimo, ze obronca nie zawart w apelacji takiego stwierdzenia iz zarzut niewsp6imiernoéci kary musi
byt odczytany jedynie jako wymierzenie jej jako kary razaco surowej. (art. 425 § 3 k.p.k. wzw. z art. 86 § 1 k.p.k.).

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze temu oskarzonemu za przypisane mu w pkt. XII zaskarzonego wyroku przestepstwo
wymierzono nie jedna, a dwie kary. Sad meriti wszak orzekl kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny.
Ani obronca ani tez sam oskarzony poza stwierdzeniami, ze kara (a zatem nie kary) jest niewspoimierna i krzywdzaca
nie wskazali zadnych argumentéw na poparcie swych twierdzen.

Nie zwalnia to Sadu odwolawczego z obowiazku rozwazenia, czy istotnie kary pozbawienia wolno$ci i grzywny
wymierzono oskarzonemu zgodnie z regulami, o ktérych mowa w art. 53 § 1i 3 k.k. orazw art. 33 § 21 3 k.k.

Ustosunkowujac sie do wymiaru kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego nalezy stwierdzi¢, ze jest
kara surowa, bo kara taka by¢ musi, nie nosi ona jednak cech razacej surowosci. Tylko za$ wtedy konieczna bylaby
jej modyfikacja w postepowaniu odwolawczym. Skoro wymierzono ja uwzgledniajac wielokrotna uprzednig karalnoéé
oskarzonego, a zatem osoby niepoprawnej, niewyciagajacej wnioskow ze swej przeszlosci i wracajacej ponownie na
droge przestepstwa to tylko odpowiednio dluga izolacja daje szanse na u§wiadomienie mu nagannosci zachowania
oraz sklonienia do postepowania w przyszlo$ci zgodnie ze spolecznymi oczekiwaniami.

Odpowiednio surowa musi by¢ takze kara materialna. Wszak oskarzony osiagnal z tego przestepstwa okre$long
korzyé¢ majatkowa, tym bardziej wiec winien ponie$¢ dolegliwosci ekonomiczne, aby rozstrzygniecie o karze



majatkowej uSwiadomilo mu, ale i innym potencjalnym sprawcom, ze ewentualne, podobne zachowania w przyszloéci
sq nieoplacalne. Nie tylko nie przynosza korzysci, lecz wrecz generuja sankcje majatkowa. Skoro oskarzony jest
kawalerem, zdolnym do pracy, posiadajacym atrakcyjny zawod ma mozliwo$ci udzwigniecia tej sankcji w wysokoSci
okreslonej w wyroku.

Postulat obroncy oskarzonego, ale i jego wlasny zawarty w pidmie przeslanym Sadowi Apelacyjnemu nie mogt w tej
sytuacji zosta¢ spekiony.

III. Co do pozostalych rozstrzygnieé Sqdu Apelacyjnego.

Jak juz wyzej, w pkt. II rozwazan, stwierdzono konieczne stalo sie kasatoryjne orzeczenie wobec M. L.. Dotyczylo ono
rozstrzygnie¢ w pkt. V, VII i VIII czeSci dyspozytywne;j.

Pozostalo jednak orzeczenie, jakie zapadlo w pkt. VI tej czeSci oraz wymierzona za zachowanie tak przypisane
kara. Jest oczywistym, ze wobec braku apelacji w tym zakresie trafno$c tego orzeczenia mogla by¢ badana jedynie
w konteksécie przeslanek art. 440 k.p.k. Nie znajdujac powodoéw, dla ktorych nalezaloby uznaé¢ je za razaco
niesprawiedliwe nalezalo utrzymac je w mocy.

Konsekwencja jednak uchylenia wymienionych wyzej rozstrzygnieé stala sie konieczno$c¢ orzeczenia na nowo o §rodku
probacyjnym, o czym w pkt. IX zaskarzonego wyroku zdecydowal Sad Okregowy. Uznano, ze zaréwno co do zasady
nalezy orzec o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary jak i nalozonych na niego
obowigzkach. Powody, dla ktérych postapil tak Sad I instancji przekonuja, co pozwolilo Sadowi Apelacyjnemu na
odwolanie sie do argument6w zawartych w uzasadnieniu Sadu Okregowego w Legnicy.

Ponownie rozstrzygajacy w tej sprawie Sad przestucha oskarzonych i podda rozwazaniom ich wyjasnienia, ze
szczegblnym zwroceniem uwagi na wyjasnienia M. E.. To te wyjasnienia maja dla czynionych ustalen warto$¢
zasadniczg i przez ich pryzmat dokona oceny czy stanowia one wystarczajaca podstawe do czynienia ustalen o
funkcjonowaniu grupy przestepczej oraz osobach nia kierujacych. Inne dowody osobowe nie wymagaja powtorzenia
na rozprawie i Sad Okregowy wykorzysta w celu procedowania z nimi reguly sformulowane w art. 442 § 2 k.p.k.
chyba, ze uzna iz ktory$ z nich wymaga bezposredniego przeprowadzenia na rozprawie. Istotne znaczenie dla
prawidlowych ustalen w tej sprawie maja nagrania rozmoéw z udzialem oskarzonych. Zasadnicze dla prawidlowej
oceny roli oskarzonych w popehieniu zarzuconych im przestepstw nalezy odtworzy¢ bezposrednio na rozprawie z
wykorzystaniem mozliwo$ci ustosunkowania sie do ich tresci poszczegblnych oskarzonych.

Nastepnie Sad dokona ustalen w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego i rozwazy, czy oskarzeni dopuscili sie
czynoéw z art. 258 § 3 k.k. lub art. 258 § 1 k.k. oraz czy w ramach grupy przestepczej, czy poza nia, popeknili pozostale
zarzucane im zachowania. Rozwazy przede wszystkim kwestie strony podmiotowej ich zachowan. Swoje stanowisko
w tym zakresie Sad ten nalezycie uzasadni.

Kierunek apelacji oraz jej zakres wyznacza granice dopuszczalno$ci orzekania na niekorzy$¢ oskarzonych. Apelujacy
na niekorzy$¢ oskarzonych prokurator, w swym $rodku zaskarzenia, zarzucil jedynie btad proceduralny oraz obraze
prawa materialnego poczynione przez Sad Okregowy. Nie podnosil zarzutéw co do wysokosci orzeczonych wobec
tych oskarzonych kar. W tej sytuacji nalezy pamietaé, ze jezeli Srodek odwolawczy pochodzi od oskarzyciela
publicznego, sad zwiazany jest w orzekaniu na niekorzy$¢ oskarzonego nie tylko granicami zaskarzenia, ale nadto
musi zwracaé uwage na to, jakie uchybienie podniesione zostalo w Srodku odwolawczym. Przy rozpoznawaniu
§rodka odwolawczego, pochodzacego od tego podmiotu, sagdowi wolno jest orzec na niekorzy$¢ oskarzonego tylko
w przypadku stwierdzenia uchybien podniesionych w srodku odwolawczym lub podlegajacych uwzglednieniu z
urzedu. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2011 roku, II KK 285/10, LEX nr 795773, podobnie wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2008 roku, IV KK 52/08, Prok.i Pr.-wkl. 2009/4/18). Regula reformationis
in peius wyrazona w art. 434 § 1 k.p.k. odnoszaca sie do Sadu odwolawczego bedzie miala zastosowanie réwniez
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym prowadzonym ponownie, a to z uwagi na tres$¢ art. 443 k.p.k. Przepis art.
443 k.p.k. zezwala na wydanie przy ponownym rozpoznaniu sprawy surowszego orzeczenia jedynie w stosunku do



tych rozstrzygniec sadu pierwszej instancji, ktore zostaly wczesniej zaskarzone na niekorzy$c¢ oskarzonego. Innymi
slowy, te czeSci orzeczenia sadu a quo, ktore nie zostaly zaatakowane w zlozonym na niekorzy$é oskarzonego $rodku
odwolawczym, nie mogg zosta¢ w toku dalszego postepowania uksztaltowane surowiej. (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 czerwca 2011 roku, V KK 238/10, LEX nr 897787).

Skoro apelujacy oskarzyciel publiczny nie kwestionowal wysoko$ci orzeczonych wobec oskarzonych kar ten fakt musi
uwzgledni¢ Sad ponownie rozpoznajacy sprawe. Jest oczywistym, ze nie jest dopuszczalne surowsze potraktowanie
oskarzonych bez naruszenia reguly z art. 443 k.p.k. Natomiast mozliwe jest orzeczenie — co do kar — ktére bedzie
lagodniejsze.

Majac na wzgledzie, ze R. S. w toku procesu byl w ramach tymczasowego aresztowania pozbawiony wolnosci konieczne
stalo sie zaliczenie na poczet kary pozbawienia wolnoSci, orzeczonej w tej czesci zaskarzonego wyroku, ktora zostata
utrzymania w mocy, okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoSci oskarzonego w tej sprawie, co oparto na podstawie
art. 63 § 1 k.k.

Orzeczenie o kosztach pomocy prawnej §wiadczonej R. S. znajduje swoje oparcie w art. 29 ustawy z dnia 26 maja
1982 roku prawo o adwokaturze (tekst jednolity z 2009 roku Dz. U. Nr 146, poz. 1188 z p. zm.) i § 19 w zw. z §
14 ust. 51 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1348 z p. zm.). Niezbedne stalo sie réwniez zasadzenie na rzecz obroncy tego oskarzonego kosztow jego
przejazdu z siedziby jego kancelarii do Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu. Koszty te to niezbedne wydatki obroncy
na prawidlowo prowadzona obrone oskarzonego, co nakazuje ich zwrot wykonujacemu swe powinnoéci adwokatowi.
Odleglosé L. i siedziba Sadu Apelacyjnego to 77 km za$ stawka za 1 km to 0.8358 zlotego (§ 2 pkt. 1) b) rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku, w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerdéw niebedacych wlasnoécia
pracodawcy. (Dz.U.2002.27.271) to iloczyn tych danych to 120, 35 zlotych i taka tez nalezno$¢ zasadzono na rzecz
adwokata Z. K.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych oparto na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1i 2 k.p.k. i art. 633 k.p.k.
wzw. z art. 2 ust. 1 pkt. 3iart. 3 ust. 11 wzw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach
karnych tekst jednolity Dz. U z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 z p.zm.) uznajac, iz oskarzony, bedzie w stanie ponie$é
obcigzenia materialne zwigzane z postepowaniem odwolawczym, a wiec przypadajaca na niego 1/3 wydatkow oraz
oplate okres$lona od kar; pozbawienia wolno$ci i grzywny mu wymierzonych.

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzily do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad odwolawczy.



