Sygnatura akt IT AKa 6/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Wojciech Kociubinski

Sedziowie:SSA Witold Franckiewicz (spr.)

SSA Tadeusz Kielbowicz

Protokolant:Anna Czarniecka

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Beaty Lorenc - Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 .

sprawy R. R. (1)

oskarzonego za czyn z art. 148 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 30 pazdziernika 2014 r. sygn. akt III K 261/14

I. zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. R. (1) utrzymuje w mocy,

II. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. M. 600 zlotych tytulem wynagrodzenia za
nieoplacong obrone z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym i 138 zlotych tytutem
zwrotu VAT,

III. zwalnia oskarzonego od obowiqzku poniesienia kosztéow sgdowych za postepowanie
odwolawcze, ktéorymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

R. R. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 22 marca 2013 r. we W. w mieszkaniu przy ul. (...), dzialajac w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia
R. R. (2) zadal mu nie mniej niz jeden cios narzedziem ostrokonczastym w postaci noza kuchennego w okolice
podbrzusza srodkowego powodujac rane cieta klutg z ktorej wydobywaly sie petle jelitowe, co skutkowalo zgonem
pokrzywdzonego w dniu 22 marca 2013 roku,

tj. oczyn z art. 148 § 1 k.k.

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt III K 261/14) uznat R. R. (1) za
winnego tego, ze w dniu 22 marca 2013 r. we W. w mieszkaniu przy ul. (...), przekraczajac granice obrony koniecznej,
przewidujac, iz wywola ciezkie obrazenia powodujace chorobe realnie zagrazajaca zyciu, zadal R. R. (2) jeden cios
narzedziem ostrokonczastym w postaci noza kuchennego w okolice podbrzusza §rodkowego powodujac rane kluta, z



ktorej wydobywaly sie petle jelitowe, co skutkowalo zgonem pokrzywdzonego w dniu 22 marca 2013 r., tj. przestepstwa
z art. 156 § 3 k.k. i za to na podstawie art. 156 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci,

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania
itymczasowego aresztowania od dnia 22 marca 2013 r. do dnia 9 lipca 2014 r. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrocil:

- oskarzonemu R. R. (1) dowdd rzeczowy zarejestrowany w wykazie dowodoéw rzeczowych Nr 150/13 pod pozycja 4
na karcie 82 akt sprawy, w wykazie dowoddéw rzeczowych Nr 151/13 pod poz. 5 na karcie 82 akt sprawy, w wykazie
dowodoéw rzeczowych Nr 152/13 pod poz. 6 na karcie 82 akt sprawy;

- B. G. dowody rzeczowe zarejestrowane w wykazie dowodow rzeczowych Nr 153/13 pod poz. 7, Nr 154/13 pod pozycja
8 na karcie 82 akt sprawy,

- J. R. dowody rzeczowe zarejestrowane w wykazie dowodow rzeczowych Nr 889/13 pod pozycja 1, Nr 890/13 pod
pozycja 2, Nr 891/13, pod pozycja 3, na karcie 274 akt sprawy.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzek} przepadek dowodoéw rzeczowych opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych Nr
147/13 pod pozycja 1 na karcie 81 akt sprawy, w wykazie dowoddéw rzeczowych Nr 148/13 pod pozycja 2 na karcie 81
akt sprawy, w wykazie dowodéw rzeczowych Nr 149/13 pod pozycja 3 na karcie 81 akt sprawy. Pozostawil w aktach
sprawy dowod rzeczowy zarejestrowany w wykazie dowodow rzeczowych Nr 182/13 pod pozycja 1, na karcie 131 akt
sprawy. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. M. kwote 885,60 zl (w tym podatek VAT) tytulem kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego
od ponoszenia kosztéw sadowych, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl zar6wno Prokurator, jak i obronca oskarzonego.

Prokurator zaskarzonemu wyrokowi zarzucil btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy
wplyw na jego tres$é, a polegajacy na blednym uznaniu, iz caloksztalt materialu dowodowego pozwala jedynie na
przypisanie R. R. (1) popehlienia przestepstwa z art. 156 § 3 k.k., podczas gdy prawidlowa analiza zebranych
dowododw, a zwlaszcza wyjasnien R. R. (1), opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej, prowadzi do wniosku, iz
zadanie pokrzywdzonemu ciosu nozem w wazne dla zycia narzady, stanowilo realizacje co najmniej ewentualnego
zamiaru pozbawienia zycia w rozumieniu art. 148 § 1 k.k. Podnoszac powyzszy zarzut, Prokurator wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w caloSci na korzy$¢ oskarzonego. Orzeczeniu zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na uznaniu, ze oskarzony
zastosowal sposob obrony koniecznej niewspdétmierny do niebezpieczenistwa zamachu, podczas gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, ze podjety przez oskarzonego sposéb dzialania — w postaci uzycia noza — byl
jedynym dostepnym oskarzonemu Srodkiem obrony oraz byl adekwatny zaréwno do uprzedniego zachowania
pokrzywdzonego, jak rowniez niezbedny do odparcia bezposredniego i bezprawnego zamachu, jakiego dopuscil sie
pokrzywdzony, a ponadto zastosowana przez niego forma obrony byla wynikiem silnego wzburzenia i strachu w
peli usprawiedliwionego okolicznoSciami zamachu, a tym samym R. R. (1) dzialal w granicach obrony konieczne;j.
Podnoszac powyzszy zarzut, obrofica wnibsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu. Ewentualnie z ostroznos$ci procesowej wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zarowno apelacja obroncy oskarzonego jak i Prokuratora nie zastugiwala na uwzglednienie.

Celem oczyszczenia przedpola dla dalszych rozwazan na wstepie trzeba wskaza¢, ze sam fakt ugodzenia
pokrzywdzonego przez oskarzonego nozem nie budzi watpliwoéci i nie byl przez strony kwestionowany. Znajduje



on odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadka B. G., cze$ciowo w wyjasnieniach oskarzonego. Wnioski plynace z ww.
osobowych zrodel dowodowych koresponduja z dowodami w postaci protokolu miejsca zdarzenia, dokumentacji
fotograficznej, sprawozdania z przeprowadzonych badan fonoskopijnych, protokolu zgonu, karty medycznych
czynnoéci ratunkowych, protokotu ogledzin zwlok i karty zlecenia wyjazdu zespotlu ratownictwa medycznego. W opinii
pisemnej biegly wskazal, ze stwierdzona u pokrzywdzonego rana kluta brzucha powstala od jednokrotnego, czynnego
dzialania narzedzia kolczystego ostrego, a uraz ten zostal zadany z przynajmniej $rednia sila. Narzedzie wnikalo w cialo
pokrzywdzonego od przodu ku tylowi, w plaszczyznie zblizonej do horyzontalnej i nieco ku stronie prawej. Brak jest
mozliwo$ci jednoznacznego okreslenia pozycji sprawcy wzgledem ofiary, jednak rana z duzym prawdopodobienstwem
mogla powsta¢ w sytuacji, gdy sprawca zadajgc pchniecie, znajdowal sie naprzeciw ofiary. Charakter rany khutej
brzucha, w szczegblnosci jej glebokosé i przebieg kanalu wskazuje na pojedynczy, czynny cios zadany narzedziem
konczystym, ostrym. Biegly na rozprawie podtrzymat wnioski plynace z opinii pisemnej i wykluczyl, by do obrazen
doszlo w nastepstwie przypadkowego nadziania sie na noz.

Przystepujac w pierwszej kolejnoéci do analizy apelacji przedstawionej przez Prokuratora nalezy wskazaé, ze wbrew
zarzutowi autora apelacji, prawidlowo Sad Okregowy przyjal, iz objete aktem oskarzenia zachowanie oskarzonego,
wyczerpywalo znamiona przestepstwa okreSlone w art. 156 § 3 k.k. Prokurator bledu w ustaleniach faktycznych
upatrywal w przyjeciu przez Sad I instancji, ze oskarzony zrealizowal jedynie znamiona przestepstwa z art. 156 § 3 k.k.,
podczas gdy prawidlowa analiza zebranych dowodow, a zwlaszcza wyjasnien oskarzonego, opinii bieglych z zakresu
medycyny sadowej, prowadzi do wniosku, ze zadanie pokrzywdzonemu ciosu nozem w wazne dla zycia narzady,
stanowilo realizacje co najmniej ewentualnego zamiaru pozbawienia zycia w rozumieniu art. 148 § 1 k.k. Zarzut ten
nie zasluguje na uwzglednienie.

Trzeba przypomnie¢, ze oskarzony zaréwno w toku postepowania przygotowawczego jak i sadowego konsekwentnie
nie przyznawal sie do zarzucanej mu zbrodni zabo6jstwa. W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze o zamiarze
zabojstwa, w sytuacji, gdy sprawca zaprzecza checi lub godzeniu sie na §mier¢ ofiary, nalezy wnioskowacé z okoliczno$ci
podmiotowych i przedmiotowych czynu. Chodzi tu w szczego6lnosci o pobudki i motywy dzialania sprawcy, jego
stosunek do pokrzywdzonego przed popelnieniem przestepstwa, jego wlasciwosci osobiste i dotychczasowy tryb zycia,
sposob dzialania, a zwlaszcza rodzaj uzytego narzedzia, iloéc i sile zadanych cioséw, umiejscowienie i charakter
spowodowanych obrazen, kierunek i gteboko$¢ ran (zob. np. wyrok SN z dnia 9 maja 1974 r., III KR 388/73,
OSNKW 1974, z. 7-8, poz. 137; wyrok SN z dnia 18 czerwca 1974 r., III KR 53/74, OSNKW 1974, z. 9, poz. 170;
wyrok SA w Krakowie z dnia 5 wrze$nia 1996 r., II AKa 193/96, Prok. i Pr. 1997, nr 3, poz. 18;wyrok SA w
Lodzi z dnia 15 marca 2011 r., IT AKa 28/01, Prok. i Pr. 2002, nr 4, poz. 13). Istotna jest zatem nie tylko ocena
strony przedmiotowej czynu, a zatem najbardziej uchwytnych, widocznych elementéw zachowania sprawcy, ale takze
elementéw podmiotowych na ktore skladaja sie: osobowosé i wlasciwosci sprawcy, motywy i pobudki jego dzialania,
stosunek do otoczenia, reakcje emocjonalne i poziom umystowy. Istote zamiaru ewentualnego zabojstwa definiuje
trafnie orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 1992 r. (II KRN 130/92, Inf. Pr. 1992/7/21): ,,Sprawca dziala z
zamiarem (ewentualnym — przyp. SA) pozbawienia zycia pokrzywdzonego wtedy, gdy ma on §wiadomo$¢ mozliwosci
nastapienia $émierci pokrzywdzonego i na to sie godzi, to znaczy wprawdzie nie chce, aby $émieré¢ pokrzywdzonego
nastgpila, ale zarazem nie chce, zeby nie nastgpila, a wiec gdy wykazuje calkowita obojetno$¢ wobec uswiadomione;j
sobie mozliwo$ci nastapienia $mierci pokrzywdzonego”. Tozsama teze sformutowat Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 19 lipca 2001 r. (I AKa 120/01, Prok. i Pr. 2002/7-8/12).

Sad I instancji uznajac, ze nie sposob przypisa¢ oskarzonemu zabojstwa (cho¢by w zamiarze ewentualnym) dokonat
prawidlowej i wyczerpujacej analizy zar6wno strony podmiotowej jak i przedmiotowej czynu dochodzac do wniosku,
iz w realiach sprawy brak jest jakichkolwiek dowodéw, ktére wskazywalyby, iz oskarzony zadajac cios nozem mial
bezposredni lub ewentualny zamiar pozbawienia zycia R. R. (2).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do kwestii strony podmiotowej czynu trzeba przypomnie¢, ze oskarzony R.
R. (1) mieszkal wraz z pokrzywdzonym, synem R. R. (2). Mieszkanie zajmowala takze B. G., 6wczesna konkubina
oskarzonego. Z lektury fragmentu pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu I instancji dotyczacego stanu faktycznego
wynika, ze w latach 2008-2012 w mieszkaniu zajmowanym przez R. i R. R. (2) mialo miejsce 27 interwencji policji,




zainicjowanych gléwnie przez R. R. (1), ktére spowodowane byly agresywnym zachowaniem syna i ktore wielokrotnie
konczyly sie przewiezieniem R. R. (2) na izbe wytrzezwien. Zaré6wno oskarzony jak i pokrzywdzony naduzywali
alkoholu. Po jego spozyciu miedzy ojcem i synem czesto dochodzilo do klétni podezas ktérych mezezyzni wzajemnie
sie wyzywali. Oskarzony byl nizszy i stabszy od syna. W chwili zdarzenia oskarzony mial 61 lat, za$ jego syn R. — 35 lat.
Przywolane powyzej okoliczno$ci dotyczace wspdlnego egzystowania ojca i syna pozwalaja wysnuc¢ wniosek, Ze relacje
oskarzonego i pokrzywdzonego mialy co najmniej burzliwy charakter. Wzajemnie agresywne zachowania wpisane
byly niejako w model funkcjonowania relacji i byly w zasadzie na porzadku dziennym cho¢ trzeba zaakcentowac
niewatpliwie, ze w przewazajacej mierze to syn, R. R. (2) byl inicjatorem awantur. Oskarzony byl wielokrotnie
ofiarag przemocy ze strony syna. Fakt, ze zar6wno oskarzony jak i pokrzywdzony mieli problem alkoholowy podsycal
wzajemna agresje i wplywal na przebieg klotni.

To, ze w dniu zdarzenia oskarzony wraz z pokrzywdzonym ( i 6wczesng konkubing oskarzonego) juz od potudnia
spozywali alkohol w postaci wodki i piwa nie bylo niczym nowym. Takze i to, ze krotko p6zniej doszlo miedzy
mezczyznami do kl6tni w zasadzie bez wyraznego powodu, takze wpisywalo sie w staly juz w zasadzie scenariusz
wydarzen. Nie budzi zatem watpliwoéci, ze w dniu zdarzenia wzajemne relacje stron byly burzliwe, co nie bylo jednak w
ich kontaktach rzecza niecodzienng. Owszem, oskarzonemu zdarzalo sie podejmowac w stosunku do pokrzywdzonego
zachowania agresywne, klocil sie z nim, jednakze zachowania takie stanowily swoista norme. Ponadto takie
zachowania oskarzonego byly czesto wynikiem zaczepnych akcji pokrzywdzonego. Kldtnia poprzedzajaca krytyczne
zdarzenie nie miala jakiego$ szczegbélnego, niecodziennego podloza. Gdyby istotnie natezenie niewlaSciwego
zachowania ze strony oskarzonego bylo w odbiorze pokrzywdzonego nadmiernie ucigzliwe, mozna przypuszczaé, ze
do wiekszo$¢ interwencji policji dochodziloby wlasnie z inicjatywy pokrzywdzonego, co jednak nie mialo miejsca.
To, ze miedzy ojcem i synem dochodzilo do awantur, wynikalo gtéwnie z naduzywania alkoholu i wpisywalo sie
w przyjety przez nich styl zycia, ktéry nalezalo uwzglednié przy ocenie laczacych ich relacji i co pozwala wladciwie
oceni¢ zamiar, jaki towarzyszyt oskarzonemu. Powszechnie wiadomo bowiem, ze awantury i klotnie, takze z blahych
powodow, sa w Srodowisku oséb naduzywajacych alkoholu powszechne. Zachowania oceniane w ogélnym odbiorze
spolecznym jako niewlaSciwe, w wyzej opisanym $rodowisku nie muszg za takie uchodzi¢. Nie mozna pomina¢ tego,
ze krytycznego dnia pokrzywdzony wyzywal ojca, ktory siedzial w fotelu. Nastepnie pokrzywdzony uderzyl ojca piescia
w twarz, potem zaczal wyzywac. Szarpal fotelem, szarpal sie z ojcem. Oskarzony chwycil lezacy na tawie n6z i wbit
synowi w brzuch. Ten przebieg awantury, gdzie oskarzony znalazl sie w roli ofiary odpierajacej atak, nie moze pozostac
bez znaczenia dla oceny zamiaru towarzyszacego oskarzonemu. Oskarzony siegnal po lezacy z poblizu néz i wbil
go w brzuch pokrzywdzonego odruchowo odpierajac atak. Zasady do$§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze tego typu
awantury (szczegoblnie gdy uczestnicza w nich osoby naduzywajace alkoholu) maja szczegblnie dynamiczny przebieg.
Analiza przebiegu wydarzen pozwala w przekonaniu Sadu Apelacyjnego uznaé, ze zachowanie oskarzonego bylo
odruchem ofiary, ktéra chciala powstrzymac agresje. To stanowilo glowny cel dzialania oskarzonego, nie bylo za$
jego intencja pozbawienie syna zycia. Zupelie odmienng kwestie stanowi natomiast to, czy taki sposéb obrony byl
wspotmierny do niebezpieczenstwa zamachu. Zwazywszy na tre$¢ zarzutu formulowanego przez obronce oskarzonego,
kwestia ta zostanie omowiona w kontekscie zarzutéw wskazanych w apelacji jego autorstwa.

Pozostajac natomiast jeszcze w kwestii oceny strony podmiotowej nalezy takze zauwazyé, ze po ugodzeniu
pokrzywdzonego nozem, oskarzony niezwlocznie zadzwonil po pogotowie. Na wiadomo$¢, ze syn nie zyje zareagowal w
ten sposob, ze zaczal uderzac glowa o $ciane tak intensywnie, ze reakcja wymagala uzycia przez funkcjonariuszy policji
$rodkow przymusu w postaci kajdanek i chwytéw obezwladniajacych. To, ze oskarzony rozmawiajac z dyspozytorem
Pogotowia (...) twierdzil, ze zabil syna, wbrew zarzutom stawianym w apelacji przez prokuratora nie moze Swiadczy¢
o istnieniu po jego stronie przynajmniej ewentualnego zamiaru zabojstwa, a jest raczej reakcja czlowieka, ktory
u$wiadamia sobie nieodwracalno$¢ czynu ktorego zaluje i jego skutkow. Jednoczesnie, jak wynika to opinii sgdowo
— psychiatrycznej, tempore criminis oskarzony nie mial z przyczyn chorobowych zniesionej ani w znacznym stopniu
ograniczonej zdolno$ci pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 11 2 k.k. Stwierdzono u niego
jedynie zesp6l zaleznoS$ci alkoholowej. W czasie zdarzenia oskarzony znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego,
ktére nie mialo charakteru atypowego. Spozyty alkohol spowodowal, ze oskarzony podjal dzialanie odruchowe,
nie kontrolowane, automatyczne, posiadal ograniczony krytycyzm oceny sytuacji. Biegla psycholog wskazala, ze



odruchowo$¢ w zachowaniu oskarzonego wiaza¢ nalezy z upiciem alkoholowym i zaburzeniem samokontroli. Ocenila,
ze zachowanie oskarzonego byto charakterystyczne dla oséb naduzywajacych alkoholu i jako takie wigzalo sie ze slaba
kontrola intelektu.

Przechodzgc natomiast do rozwazan dotyczacych strony przedmiotowej trzeba przypomnieé, ze oskarzony zadal
pokrzywdzonemu jeden cios w okolice brzucha, uzywajac w tym celu narzedzia ktoére mial ,,pod reka”. Nalezy zwrocic
takze uwage na fakt wzajemnego ustawienia mezczyzn bezposrednio przed zdarzeniem. Otéz oskarzony siedzial

w fotelu, ktéry znajdowal sie blisko lawy na ktorej lezat n6z stuzacy spozywajacym alkohol do krojenia jedzenia.
Atakujacy oskarzonego R. R. (2) podszed! do siedzacego na fotelu oskarzonego, uderzyl go pieécia w twarz, potem
zaczal wyzywaé, szarpaé fotelem i szarpal sie z ojcem. Jak ustalil Sad I instancji - podczas rekoczynéw oskarzony
nie mogt daé sobie rady z synem. Juz chociazby z racji réznicy wieku wynika, ze syn byl od ojca silniejszy, nadto
byl od niego wyzszy. Zasady logiki wskazuja, ze przy takim wzajemnym ustawieniu mezczyzn (tj. siedzacy, stabszy i
nizszy oskarzony oraz atakujacy go z pozycji stojacej silniejszy, wyzszy pokrzywdzony), zadanie ciosu znajdujacym sie
niejako ,,pod reka” nozem, a wiec narzedziem przypadkowym wlaénie w brzuch nie tyle wynikalo z intencjonalnego
wyboru zadania ciosu w ta wlaénie czeéci ciala, ale bylo rezultatem takiego ustawienia mezczyzn i ich cech fizycznych.
Brak jakichkolwiek podstaw by uznaé, ze oskarzony zakladal z gory ataku przy uzyciu takiego narzedzia. Noz,
ktory postuzyl oskarzonemu jedynie przypadkowo znalazl sie z bezposredniej bliskoSci fotela, na ktérym siedzial
oskarzony, kiedy podszedl do niego pokrzywdzony, byl niejako na wyciagniecie reki. Warto doda¢ w tym miejscu,
ze w orzecznictwie podkresla sie, ze rodzaj uzytego narzedzia oraz sila i umiejscowienie ciosoéw sa faktami, ktérych
ustalenie niejednokrotnie $wiadczy jednoznacznie o zamiarze zabo6jstwa. Nie oznacza to jednak, ze stuszne bedzie w
kazdym wypadku nadawanie tak okreslonym faktom znaczenia automatycznie przesadzajacego o rodzaju zamiaru
sprawcy. Dopiero bowiem ustalenie wszystkich skladnikéw zdarzenia pozwala prawidlo ustali¢ jaki byt rzeczywisty
zamiar sprawcy (tak m.in. SA w Lublinie w wyroku z dnia 9 listopada 2010 r. II AKa 270/10, LEX nr 785261). W
przekonaniu Sadu Apelacyjnego dowodzac, ze oskarzony dzialal z co najmniej ewentualnym zamiarem zabojstwa
pokrzywdzonego, autor apelacji nadmiernie skupia sie na aspektach strony przedmiotowej, tracgc nieco z pola
widzenia kwestie zwigzane ze strong podmiotowa czynu. Trzeba przypomnie¢, ze samo zadanie ciosu w miejsce dla
zycia ludzkiego niebezpieczne ani tez uzycie narzedzie mogacego spowodowac Smier¢ czlowieka same w sobie nie
decyduja jeszcze o tym, ze sprawca dzialal z zamiarem zabdjstwa (tak np. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z
dnia 31 stycznia 2002 r. IT Aka 478/01).

W $wietle tak przeprowadzonej analizy strony podmiotowej i przedmiotowej czynu, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
nie sposéb uznac, ze oskarzony dzialal chociazby z zamiarem ewentualnym pozbawienia pokrzywdzonego zycia.
Oceniajac pobudki dzialania oskarzonego na tle pozostalych okoliczno$ci sprawy, stwierdzié¢ trzeba, ze nie wskazuja
one na istnienie po jego stronie chociazby godzenia sie na spowodowanie $mierci pokrzywdzonego. Miedzy ojcem a
synem nie istnial bowiem zaden glebszy konflikt, zas awantury na tle r6znorodnych spraw (zazwyczaj po spozyciu
alkoholu) zdarzaly sie miedzy nimi do$é¢ czesto, przy czym to przede wszystkim pokrzywdzony byl prowodyrem
sytuacji konfliktowych, pod wplywem alkoholu zachowywat sie agresywnie. Tak tez bylo w dniu krytycznego zdarzenia.
To agresja pokrzywdzonego zmusila oskarzonego do podjecia dzialanh obronnych, w przebiegu ktérych doszlo do
zadania pokrzywdzonemu $Smiertelnego ciosu nozem. Taka ocena jest wynikiem analizy caloksztaltu przedmiotowych
i podmiotowych okolicznoéci czynu, a w szczeg6lnoéci stosunku oskarzonego do pokrzywdzonego, jego wlasciwosci
osobistych i dotychczasowego trybu zycia, pobudek i motywdédw dzialania. Sam oskarzony konsekwentnie nie
przyznawal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze nie wie dlaczego ugodzil syna nozem, ocenil, ze byl to odruch
podczas szarpaniny. Dodal, ze swojego czynu zatuje.

Przechodzgc do apelacji obroncy oskarzonego wskazaé nalezy, ze jest ona bezzasadna.

Jak wskazywano juz wyzej, poza sporem pozostawalo to, ze oskarzony zostal zaatakowany przez pokrzywdzonego
w sposob odtworzony w stanie faktycznym i to wlasnie pokrzywdzony zapoczatkowal gwaltowne starcie, majace
znamiona bezposredniego i bezprawnego zamachu na nietykalno$¢ cielesng oskarzonego i jego zdrowie. Uderzajac
oskarzonego w twarz pokrzywdzony dopuscit sie przestepstwa naruszenia nietykalnoSci cielesnej penalizowanego w
art. 217 § 1 k.k. Wobec bezposéredniego, bezprawnego i rzeczywistego zamachu oskarzony uprawniony by} zatem do



podjecia dzialan obronnych. Kwestia sporna natomiast pozostaje to, czy stopien nasilenia zamachu i obrony oraz
okolicznoSci, w jakich to dzialanie obronne zostalo podjete, uzasadnia przyjecie, ze sposéb obrony oskarzonego byl
wspotmierny do grozacego mu ze strony pokrzywdzonego niebezpieczenstwa i czy nie zostaly przekroczone granice
obrony konieczne;j.

Obronca, kwestionujac poczynione przez Sad I instancji ustalenia o przekroczeniu tych granic podnosi, ze noéz
byl jedynym dostepnym oskarzonemu Srodkiem obrony oraz byl adekwatny zaréwno do uprzedniego zachowania
pokrzywdzonego, jak rowniez niezbedny do odparcia zamachu, jakiego dopusécil sie pokrzywdzony. Nadto, taki spos6b
obrony byl wynikiem silnego wzburzenia i strachu usprawiedliwionego okolicznoéciami zamachu. Tym samym w
przekonaniu obroncy oskarzony dzialal w granicach obrony koniecznej, co skutkowaé winno uniewinnieniem go od
zarzucanego czynu.

Ocena zasadno$ci apelacji obroncy wymaga wiec rozwazenia, do jakiego stopnia podjeta przez oskarzonego obrona
byla konieczng, a w jakim stopniu stanowila przekroczenie tych granic. Przepis art. 25 § 1 k.k. stanowi, ze nie
popehia przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro
chronione prawem. Dla zaistnienia obrony koniecznej niezbednym jest zatem, aby sprawca dzialal z zamiarem obrony
bezposrednio zaatakowanego dobra prawnego. Wszelkie dzialania przedsiewziete w celu odwzajemnienia krzywd
doznanych uprzednio nie majg charakteru obronnego. Niezbednym podmiotowym elementem obrony koniecznej jest
wiec to, aby akcja bronigcego sie wynikala ze SwiadomoSci, ze odpiera on zamach i podyktowana byla wolg obrony.
Ten podmiotowy element dzialania w obronie koniecznej ulatwia rozgraniczenie rzeczywistych dzialan obrony od
spolecznie negatywnych aktow zemsty, samosadu lub chuliganstwa (por. wyrok SN z 19 lutego 1997 r., sygn. IV KKN
292/96, publ. Prok. i Pr. 1997/7-8/1). Warto przywola¢ w tym kontek$cie takze treé¢ art. 2 ust. 2 lit. a Europejskiej
Konwencji Praw Czlowiek i Podstawowych Wolnoéci w zw. z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP zgodnie z ktérym przepis
ustawy moze zezwalaé na umysSlne zabicie napastnika w obronie osoby przed bezprawnie uzyta przemoca, jezeli byto
to bezwzglednie konieczne. W konsekwencji — art. 25 § 1 k.k. powinien by¢ interpretowany tak, ze uprawnienie do
czynnego odparcia zamachu powstaje, gdy osoba atakowana nie ma innego sposob unikniecia jego nastepstw.

Warto przytoczy¢ takze przyklady bogatego w tej mierze orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych.

Granice obrony koniecznej okre$la zaréwno dyrektywa jej umiarkowania, jak i skuteczno$ci. Ekscesem intensywnym
jest razaca niewspotmierno$¢ sposobu obrony do niebezpieczenistwa zamachu, natomiast eksces ekstensywny obrony
koniecznej polega na jej niewspotmiernosci w stosunku do zamachu. Ma to miejsce w sytuacji, gdy obrona w stosunku
do zamachu jest przedwczesna, albo gdy dzialanie obronne nastepuje juz po ustaniu zamachu (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 lutego 1991 r., sygn. akt IT AKr 30/91, OSA 1991/4/18).

Obrona konieczna nie ma wprawdzie subsydiarnego charakteru, to jednak moze mie¢ tylko konieczny charakter,
a wiec musi by¢ podjeta w taki sposéb i takimi §rodkami, jakie s3 w konkretnej sytuacji niezbedne do odparcia
zamachu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2002 r., sygn. akt IV KKN 289/99). A zatem odpierajacy
bezprawny zamach na dobro chronione prawem, powinien wybierac (o ile ma mozliwo$¢ wyboru) najmniej drastyczne
ze skutecznych §rodkéw i sposobow obrony.

Dla przyjecia przekroczenia granic obrony koniecznej przez jej nadmierna intensywno$é konieczne jest dokonanie,
opartego na ocenie caloksztaltu wystepujacych w sprawie okoliczno$ci, ustalenia, ze osoba odpierajaca zamach
obejmowala zaréwno swa Swiadomoscia, jak i wola naruszenie (przez zastosowanie niewspolmiernego $rodka lub
sposobu obrony) débr napastnika w zakresie dalej idacym, niz niebezpieczenstwo zamachu na te dobra, ktére staly
sie jego przedmiotem. Sedno oceny popelnionego w obronie koniecznej czynu nie sprowadza sie do prostej subsumcji
podjetego w obronie dzialania pod konkretne przepisy ustawy karnej, lecz tkwi w rozwazeniu rodzaju, rozmiaru,
wartoSci dobr, jakie za pomoca obranego Srodka i sposobu obrony, zostaly tym dzialaniem $wiadomie naruszone;
to bowiem pozwala na dokonanie dalszych rozwazan w aspekcie oceny, czy miedzy dobrami konfliktowymi, tj.
zaatakowanym a naruszonym w wyniku obrony, zachodzila taka dysproporcja, ktora przesadza o przekroczeniu granic



zastosowanej obrony w stosunku do niebezpieczenstwa odpieranego zamachu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 3 stycznia 2002 r., sygn. akt IV KKN 635/97, OSNKW 2002/5-6/39, Biul. SN 2002/4/19).

Przechodzac po tak poczynionych uwagach natury ogélnej do realiéw niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze bezspornie
oskarzony zostal zaatakowany przez pokrzywdzonego. Najpierw miedzy mezczyznami doszto do klétni, nastepnie
pokrzywdzony zaczal wyzywac oskarzonego, ktory siedzial w fotelu. Pokrzywdzony uderzyl oskarzonego pieécia w
twarz, zaczal szarpac fotelem na ktérym siedziat oskarzony, szarpatl sie z nim. Podczas szarpaniny ojciec nie mogt daé
sobie rady z synem. Ostatecznie - chcac odeprzeé atak — zadat cios nozem w brzuch.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego cho¢ nie ulega watpliwosci, ze zadajac pokrzywdzonemu cios nozem oskarzony
dzialal w ramach obrony koniecznej ( bronit sie bowiem przed bezposrednim, bezprawnym zamachem naruszajacym
jego nietykalnoé¢ cielesng), to jednak zastosowany przez oskarzonego sposéb obrony w ustalonych okoliczno$ciach
byl niewspétmierny do grozacego mu niebezpieczenstwa. Dopuscil sie zatem oskarzony przestepstwa, przekraczajac
granice obrony koniecznej. Tej okoliczno$ci nie kwestionowal prokurator.

Dokonujac takiej oceny nalezy w pierwszej kolejnoSci mie¢ na uwadze stopien natezenia dzialan agresywnych
podjetych przez pokrzywdzonego. Przypomnie¢ nalezy mianowicie, ze pokrzywdzony wprawdzie naruszyl
nietykalnoé¢ cielesng oskarzonego, nie podjal jednak dzialan, ktoére zagrazalyby zyciu oskarzonego. Uderzenie w
twarz oskarzonego nie pozostawilo na jego twarzy widocznych §ladéw co $wiadezy o tym, ze natezenie agresji z jego
strony nie bylo szczego6lnie intensywne. W opisie obrazen ciala oskarzonego nie bylo zadnych zmian urazowych w
obrebie glowy czy szyi. W przebiegu samego zdarzenia warto zwroci¢ uwage na fakt, ze bezposrednio przed zadaniem
pokrzywdzonemu ciosu nozem w brzuch oskarzony wstal, co takze po$rednio wskazuje na stopien natezenia dzialan
agresywnych ze strony pokrzywdzonego. Sam napastnik nie dysponowal natomiast zadnymi narzedziami. Majac
dodatkowo na uwadze fakt, ze atakujac oskarzonego, pokrzywdzony by} pod znacznym wplywem alkoholu (badanie
przeprowadzone po $mierci pokrzywdzonego wykazalo 3,3 promila alkoholu etylowego we krwi i 4,5 promila alkoholu
etylowego w ciele szklistym oka, podczas gdy - dla poréwnania — w wyniku badania oskarzonego przeprowadzonego
okolo 5 godzin po zdarzeniu stwierdzono 1,25 mg/1 alkoholu etylowego i 1,11 mg/1 alkoholu etylowego o godzinie
18.36), stopien znacznoS$ci niebezpieczenstwa zamachu nie byl szczegblnie wysoki, skoro intensywno$¢ jego ataku z
powodu upojenia alkoholowego byla ograniczona.

O tym, ze oskarzony przekroczyl granice obrony koniecznej Swiadczy takze rodzaj uzytego narzedzia, a przede
wszystkim sposdb jego uzycia. Przypomnieé nalezy, ze oskarzony ugodzil nim pokrzywdzonego dzialajac ze $rednia
sila w brzuch a zatem w okolice, gdzie — jak powszechnie wiadomo — usytuowane sa organy newralgiczne dla Zycia
i zdrowia czlowieka. Zareagowal zatem w sposéb radykalny, podejmujac niebezpieczng w skutkach reakcje obronna,
nieadekwatna do stopnia zagrozenia. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego to nie samo uzycie noza, ale umiejscowienie
zadanych ran Swiadczy wlasnie o przekroczeniu granic obrony koniecznej. Nie stracil bowiem Sad Apelacyjny z pola
widzenia tego, ze odpierajac atak oskarzony chwycil n6z, ktéry znajdowat sie w bezposredniej bliskoéci fotela na
ktérym siedzial i ktory stuzyl do krojenia zywnosci spozywanej przy konsumowaniu alkoholu. Siegnal wiec po niego
niejako odruchowo, nie majac w poblizu innego narzedzia. Sam jednak sposob uzycia noza zdecydowanie Swiadczy
juz o przekroczeniu granic obrony koniecznej. Nie tracac z pola widzenia tego, ze pokrzywdzony byl silniejszy od
oskarzonego, nic nie stalo na przeszkodzie, by odparl atak ranigc pokrzywdzonego w inng, mniej newralgiczng dla
zycia i zdrowia cze$¢ ciala — chociazby reke czy noge. Takie obrazenia z duzym prawdopodobienstwem pozwoliloby
zapewne polozy¢ kres podejmowanym przez pokrzywdzonego dzialaniom agresywnym. Tymczasem oskarzony nie
trzymal noza biernie celem odstraszenia napastnika, ale ugodzil pokrzywdzonego z co najmniej §rednia sila w brzuch,
ranigc $miertelnie.

Warto dodac, o czym byla juz po czeSci mowa w kontekécie omowienia apelacji Prokuratora, ze mezczyZni znali
sie do lat, razem zamieszkiwali i spozywali alkohol. Pomiedzy nimi czesto dochodzilo do awantur, ktére wybuchaly
po spozyciu alkoholu. Pokrzywdzony atakowal w przeszloSci oskarzonego, nie grozil mu jednak pozbawieniem
zycia, spowodowaniem uszczerbku na zdrowiu. W okresach, gdy mezczyzni nie spozywali alkoholu, funkcjonowali w
miare ugodowo. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego w kontekscie tak zarysowanych, codziennych relacji mezczyzn



zachowanie pokrzywdzonego krytycznego dnia, wyrazajace sie w wyzywaniu ojca, uderzeniu go w twarz, szarpaniu,
przy jednoczesnym braku szczegélnego motywu do takiego dzialania, utwierdza w przekonaniu o braku cech
powaznego niebezpieczenstwa podjetego przez pokrzywdzonego zamachu.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego bezposérednie, realne zagrozenie dla zdrowia oskarzonego nie bylo znaczne i nie
usprawiedliwialo tak radykalnej i niebezpiecznej w skutkach reakcji z jego strony. Mimo umiarkowanego stopnia
zagrozenia, oskarzony w sposéb nagly i niesygnalizowany zadal napastnikowi cios nozem w brzuch, choé¢ — jak
wyjadniano juz wyzej - wystarczajace dla odparcia zamachu moglo by¢ samo postraszenie nozem, ostrzezenie przed
jego uzyciem czy w koncu zadanie ciosu w inng czeé¢ ciala. W sytuacji zatem, gdy oskarzony moégl w inny, tj. mniej
niebezpieczny dla zdrowia i zycia pokrzywdzonego sposéb odeprzeé jego zamach, uzy¢ mniej drastycznego sposobu
obrony, ranigc pokrzywdzonego w inna cze$¢ ciala uznaé nalezy, ze zastosowany przez niego sposob obrony nie
spelnia kryterium umiarkowania i jako zbyt intensywny i niewspotmierny do niebezpieczenstwa skierowanego na
niego zamachu musi by¢ uznany za wykraczajacy poza dopuszczalne granice obrony koniecznej, w rozumieniu art.
258 2 k.k.

Oceny takiej nie zmienia prezentowany przez obronce oskarzonego zarzut, iz nie moze by¢ mowy o przekroczeniu
granic obrony koniecznej z uwagi na szczegblna sytuacje motywacyjna oskarzonego, tj. stan silnego wzburzenia i
strachu usprawiedliwionego okoliczno$ciami zdarzenia. Trafnie Sad I instancji wskazuje, ze zawsze stan zamachu na
dobro chronione prawem powoduje stan pewnego wzburzenia, zdenerwowania. To, czy chodzi tu o stan opisany w art.
25 § 3 k.k. zalezy jednak od pewnych przestanek natury obiektywnej, ocenianych przez pryzmat wzorca ,,przecietnego
obywatela”, a nade wszystko wlaSciwoSci psychicznych atakowanego. Brak w §wietle opinii bieglej psycholog podstaw
do uznania, ze zastosowany przez oskarzonego sposob obrony byl wynikiem wlaénie takiej reakcji psychicznej. Nie
mozna poming¢ tego, ze doswiadczal juz wezeéniej agresji ze strony syna. Jego zachowanie w dniu zdarzenia nie bylo
zatem niczym nowym. Oskarzony wiedzial, ze alkohol wyzwala zachowania agresywne u syna, a mimo tego na krétko
przed inkryminowanym czynem spozywatl z synem alkohol. M6g} zatem spodziewaé sie, ze i tym razem zachowanie
syna pod wplywem alkoholu bedzie podobne. Jak juz wskazywano wczeSniej — poziom agresji pokrzywdzonego
nie wykraczal w zasadzie poza ramy znane juz oskarzonemu. Trudno zatem uznaé, ze zachowanie jego wywotalo
u oskarzonego szczegélne wzburzenie, czy strach, ktdory moglby usprawiedliwia¢ przedsiebrana reakcje obronna.
Wprawdzie oskarzony deklarowal, ze bal sie syna, to jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego lek ten nie przybral na tyle
powaznych rozmiaréw, skoro oskarzony spozywal z synem alkohol, nie podejmowatl préb zamieszkania bez niego, by
uznaé, ze oskarzony znalazl sie w warunkach wyjatkowej sytuacji motywacyjne;j.

Nie budzi takze zastrzezen Sadu Apelacyjnego kara wymierzona oskarzonemu w wymiarze 5 lat pozbawienia
wolno$ci. Kara ta uwzglednia wszystkie dyrektywy wymiaru kary, w tym calo§¢ okolicznosci lagodzacych i
obcigzajacych, jest kara adekwatng do stopnia winy i spotecznej szkodliwos$ci czynu. Stusznie Sad Okregowy, baczac
na relatywnie znaczny stopien przekroczenia przez oskarzonego granic obrony koniecznej, nie skorzystal z mozliwosci
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, na zasadzie art. 25 § 2 k.k.

Ze wskazanych wyzej przyczyn, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 2 pkt 51 § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu, zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. M.,
kwote 600 zl z tytulu nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu powiekszona o stawke podatku VAT.

Orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze opiera sie o art. 624 § 1 k.p.k.



