Sygnatura akt IT AKa 12/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris (spr.)

Sedziowie: SSA Cezariusz Baékowski

SSA Edward Stelmasik

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Tadeusza Kaczana
po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015 1.

sprawy R. D.

oskarzonego z art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 63 ust. 1, 2 i
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, art. 57 ust. 2 cyt. Ustawy w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 KKk, art. 54 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 263 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego i prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 4 listopada 2014 r. sygn. akt III K 55/14

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. D. w ten sposoéb, ze:

1) przyjmuyje, iz zachowania przypisane oskarzonemu w pkt I1 i I11 cze$ci rozstrzygajqceej stanowiq

Jjedno przestepstwo wyczerpujgce znamiona okreslane w przepisach art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 i
art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk i przyjmujagc za podstawe wymiaru kary art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk orzeka kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnosci oraz grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych okreslajgc wysokosé jednej stawki na
kwote 50 zt;

II. stwierdza, ze utracilo moc orzeczenie o karze lqcznej pozbawienia wolnosci i o zaliczeniu na
poczet tej kary okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania zawarte w pkt V i VI czesci
rozstrzygajacej;

III. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. na podstawie art. 85 kk 1 art. 86 § 1 kk za zbiegajqgce sie przestepstwa wymierza oskarzonemu
R. D. kare lgcznq 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet na mocy art. 63 § 1
kk okres rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolnosci w sprawie od dnia 11 grudnia 2013 r.
do dnia 11 maja 2014 r.;



V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze,
w tym 1400 zl tytulem oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE

R. D. zostat oskarzony o to, ze :

I. w blizej nieustalonym okresie do dnia 11 grudnia 2013 r. w miejscowosci (...) (...), rejonu (...), z géry powzietym
zamiarem, wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu zebrania i zasuszenia
ziela konopi innych niz wlékniste, uprawial co najmniej 11 roslin konopi innych niz wlbkniste, przy czym uprawa
ta mogla dostarczy¢ znacznych iloéci ziela konopi innych niz wldkniste, a nastepnie z czeSci tych roélin, poprzez
ich zebranie, wysuszenie i selekcje wytworzyl 686,08 g marihuany, czym czynil przygotowania do wprowadzenia do
obrotu znacznej ilosci Srodkoéw odurzajacych w postaci marihuany w ilo$ci 686,08 gram,

tj. o przestepstwo okreslone w art. 53 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 63 ust. 1, 21 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
i art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii zw. z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.

II. w blizej nieustalonym okresie do dnia 11 grudnia 2013 r. w miejscowosci (...)(...), rejonu (...), wbrew przepisom
ustawy dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdziataniu narkomanii, poprzez sadzenie, nawozenie, podlewanie, odchwaszczanie
oraz inne czynno$ci pielegnacyjne, uprawial nie mniej niz 6 sztuk roslin konopi innych niz wi6kniste, pozwalajacej na
uzyskanie znacznej ilo$ci ziela konopi innych niz wloékniste w ilo$ci nie mniejszej niz 2584,60 g, mogacej dostarczyé
znaczne ilosci ziela konopi innych niz wldkniste w iloéci nie mniejszej niz 2584, 60 gram,

Y. o przestepstwo okreslone w art. 63 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii.

III. w blizej nieustalonym okresie do dnia 11 grudnia 2013 r. w miejscowosci (...)(...), rejonu (...), wbrew przepisom
ustawy dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal oraz przechowywal przyrzady przeznaczone do
niedozwolonego wytwarzania $rodkéw odurzajacych w postaci: urzadzen do pomiaru temperatury i wilgotnosci,
lamp halogenowych, zaréowek, grzejnikéw, wag elektronicznych, systemdéw wentylacyjno — nawiewowych, mlynkow
elektrycznych oraz substancji chemicznych w postaci nawozéw oraz Srodkéw ochrony roslin,

tj. o przestepstwo okreslone w art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii.

IV. w blizej nieustalonym okresie do dnia 11 grudnia 2013 r. w miejscowosci (...) (...) rejonu (...), bez wymaganego
pozwolenia posiadal 8 nabojow bocznego zaplonu kal. (...) mm(...)nab6j pistoletowy kal. (...)mm wz. (...)naboje
karabinowe kal.(...)mm wz.(...), 3 naboje mysliwskie kal. (...),

tj. o przestepstwo okreslone w art. 263 § 2 kk.
Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt: III K 55/14:

I. uniewinnil oskarzonego R. D. od zarzutu popelnienia czynu z art. 263 § 2 kk opisanego w punkcie IV czeéci wstepnej
wyroku i w tej czeSci koszty sadowe zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa.

II. uznal tego oskarzonego za winnego popehienia czynu opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku, z tym, ze
przyjal, iz dzialal on przy tym w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej i czyn ten zakwalifikowal z art. art. 53 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, z art. 63 ust. 3 tejze ustawy i art. 57 ust. 2 zw. z art. 56
ust. 3 tejze ustawy w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk, i za to na podstawie art. 53 ust. 2 powolanej wyzej ustawy o



przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 33 § 11 3kk skazal go na kare 3 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokoéci
100 stawek dziennych przyjmujac wysoko$é stawki na kwote 50 zlotych.

III. uznal tego oskarzonego za winnego popehlienia czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku, ktéry
zakwalifikowal z art. art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie
tego przepisu prawnego skazal go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

IV. uznal tego oskarzonego za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w blizej nieustalonym okresie
do dnia 11 grudnia 2013 r. w miejscowosci (...)(...), rejonu (...), wbrew przepisom ustawy dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal oraz przechowywal przyrzady co wynikalo z okolicznoSci przeznaczone do
niedozwolonego wytwarzania §rodkéw odurzajacych w postaci: urzadzeh do pomiaru temperatury i wilgotnosci,
lamp halogenowych, zaréwek, grzejnikdéw, wag elektronicznych, systemdéw wentylacyjno — nawiewowych, mlynkow
elektrycznych oraz substancji chemicznych w postaci nawozoéw oraz §rodkéw ochrony roélin, tj. czynu z art. 54 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie tego przepisu prawnego skazal
go na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

V. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk wymierzyl temu oskarzonemu kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

VI. na podstawie art. 63 § 3 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl temu oskarzonemu
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 11.12.2013r. do dnia 11.05.2014r.

VII. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek
dowodo6w rzeczowych opisanych w wykazie dowoddw rzeczowych na k. 88-91 akt pod pozycjami 1-3, 12-18, 20-21,

23-43, 45-52,

VIII. na podstawie art.627kpki art.2 i 3 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego koszty sagdowe
i wymierzyl mu oplate w kwocie 1400 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyli: oskarzony R. D. oraz prokurator.
Dzialajgcy imieniem oskarzonego jego obronca zaskarzyl wyrok w czeéci skazujgcej R. D. tj. pkt I, IITi V.

Na zasadzie przepisu art. 438 pkt 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepiséw postepowania, ktéra
miala wplyw na tre$¢ wyroku:

a) art. 5 § 2 k.p.k. przez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé¢ watpliwosSci na niekorzy$¢ oskarzonego i przyjecie, ze
dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej pomimo braku jakichkolwiek dowodow i racjonalnego braku oskarzenia
w tym zakresie;

b) art. 196 § 3 k.p.k. i art. 7 k.p.k. przez oparcie sie w hipotetycznym wyliczeniu plonéw konopi na opinii
funkcjonariuszy strazy granicznej bez powolania bezstronnego bieglego lub zespotu bieglych, a na skutek tego
naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dowolne przyjecie, ze iloSci ziela i marihuany byly znaczne;

c) art. 424 § 1ust. 1k.p.k. przez ustalenie w uzasadnieniu wyroku stanu faktycznego polegajace jedynie na powtérzeniu
zarzutow aktu oskarzenia.

Na zasadzie art. 438 pkt 1 k.p.k. zarzucil naruszenie przepisu prawa materialnego a to art. 12 k.k. przez nie przyjecie
konstrukeji czynu ciagglego pomimo pouczenia o tym stron na rozprawie w dniu 18 wrzeénia 2014 r.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w stosunku do R. D. poprzez:



a) wyeliminowanie z opisu czynu z pkt IT wyroku dzialania oskarzonego w celu osiggniecia korzy$ci materialnej oraz
usuniecie z opisu tego czynu w akcie oskarzenia ilo$ci marihuany jako znacznej i zakwalifikowanie tego czynu z art.
53 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

b) wyeliminowanie z zarzutu II aktu oskarzenia (pkt III wyroku) przyjecia mozliwo$ci uzyskania znacznej ilo$ci ziela
konopi innych niz wldkniste i zakwalifikowanie tego czynu z art. 63 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

c) przyjecie, ze obywa te czyny stanowia jeden czyn ciggly oraz wymierzenie za to kary nie przekraczajacej dwu lat
pozbawienia wolnoéci i warunkowe zawieszenie jej wykonania; albo

d) obnizenie kar pozbawienia wolnoéci wymierzonych w pkt II i III zaskarzonego wyroku do jego roku pozbawienia
wolnoSci;

e) wymierzenie kary lgcznej w wymiarze nie przekraczajacym dwu lat pozbawienia wolnoSci i warunkowe zawieszenie
wykonania tej kary;

a w kazdej z powyzszych ewentualnoéci:

f) zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej grzywny;

g) dokonanie stosownej zmiany oplaty sadowej wymierzonej R. D. w pkt VIII;
ewentualnie:

h) uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania.

Prokurator Rejonowy w Lubinie zaskarzyl wyrok w pkt 111 VL.

Powolujac sie na przepisy art. 438 pkt 1 k.p.k. i art. 437 k.p.k. wyrokowi temu zarzucik:

I. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 11 §3 k.k. poprzez nie przyjecie tego przepisu w podstawie skazania
oskarzonego R. D. w punkcie II cze$ci dyspozytywnej wyroku, podczas gdy Sad uznal oskarzonego za winnego
popehienia czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku i czyn ten zakwalifikowat z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia
20.07.2005 T. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, z art. 63 ust. 3 tejze ustawy i art. 57 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 3 tejze
ustawy w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

II. obraze przepisu prawa materialnego w postaci art. 63 § 1 k.k. poprzez niepowolanie tego przepisu jako podstawy
zaliczenia okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej R. D. kary lacznej pozbawienia
wolnoSci.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. przyjecie za podstawe skazania pkt II czeSci dyspozytywnej wyroku art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 1. 0
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 11 3 k.k.

2. przyjecie art. 63 § 1 k.k. jako podstawe zaliczenia na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnosci okresu
zatrzymania i tymczasowego aresztowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty zawarte w apelacji obroncy oskarzonego tylko cze$ciowo sa zasadne. W szczegblnoSci podzieli¢ nalezy
stanowisko obroncy w przedmiocie konstrukeji czynu ciaglego z art. 12 k.k., jaka powinna by¢ zastosowana co do
czynéw przypisanych oskarzonemu w pkt II i IIT czeéci rozstrzygajace;.



Nie znalazly natomiast akceptacji sadu odwolawczego zarzuty obrazy przepiséw postepowania art. 5 §2 k.p.k., art.
196 § 3 k.p.k,, art. 7 k.p.k. i 424 § 1 ust. 1 k.p.k., albowiem nie przystaja one do zawartoéci materialu dowodowego
zebranego w sprawie.

Ustalenia Sadu meriti w zakresie stwierdzonego w toku przeszukania przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej i CBS
stanu faktycznego na posesji oskarzonego R. D. nie nasuwaja zadnych watpliwoSci, czego potwierdzeniem jest nie tylko
protokol ogledzin miejsca przestepstwa, ale tez zalaczona dokumentacja fotograficzna. Prowadzenie plantacji konopi
przez oskarzonego jest oczywiscie niewatpliwe i okoliczno$é ta nie moze by¢ kwestionowana. Nie czyni tego nawet sam
oskarzony, bo brak ku temu podstaw. Poza sporem jest, ze w toku przeszukania funkcjonariusze ujawnili susz roslinny
oraz 16 krzakéw konopi w réznym stadium wzrostu oraz nasiona. Pomieszczenia, w ktérych prowadzona byla uprawa
wyposazone byly w urzadzenia nawadniajace, wentylacje, wentylatory, lampy halogenowe, zaréwki, grzejniki, wagi
elektroniczne, mlynki elektryczne oraz substancje chemiczne w postaci nawozéw oraz §rodki ochrony roélin (k.7-13,
24-35, 36-65). Jeszcze w toku postepowania przygotowawczego wyjasniona zostala szczegélowo kwestia wagi suszu
roSlinnego w postaci ziela konopi innych niz wtokniste. Wage te ustalono na 686,08 g (poz. 13, 27, 38) w uzupekiajacej
opinii bieglego z zakresu fizykochemii (k.345 i nast.). Ustalono tez wage suszu roslinnego w postaci 6 sztuk dojrzalych
roSlin zawierajacych kwiatostany — 2584,60 g (poz. 34.1 — 34.6 w/w opinii). Wedlug bieglego ilos¢ ta pozwala na
przygotowanie 2584 dzialek dealerskich. W opinii biegly przedstawil sposdb ustalania iloéci wagowej suszu z liczby
roSlin. Rozumowanie to jest zgodne z praktyka orzecznicza sadow.

W zaistnialej sytuacji zarzut obrazy art. 196 § 3 k.p.k. i art. 7 k.p.k. jest nieuzasadniony. W niniejszej sprawie
nie ujawnily sie zadne powody oslabiajace zaufanie do wiedzy lub bezstronno$ci eksperta z zakresu badan
fizykochemicznych kpt T. K. z Laboratorium Kryminalistycznego Strazy Granicznej w W. (k. 345-348). Wydanie
uzupekniajgcej opinii fizykochemicznej wynikalo z potrzeby doprecyzowania danych co do wagi suszu z rozréznienia
suszu od ro$liny. Opinia uzupelniajgca jest jasna, pelna i wewnetrznie spdjna, totez brak bylo podstaw do postapienia
w my$l art. 201 k.p.k. w toku postepowania jurysdykcyjnego. Juz sama ilo§¢ wytworzonej marihuany tj. 686,08 g,
ujawnionej na plantacji prowadzonej przez oskarzonego daje podstawy do okreslenia, ze jest to ilo§¢ ,znaczna” w
rozumieniu art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. To samo miano in concreto
dotyczy typu czynu z art. 63 ust. 3 w/w ustawy. Uprawa prowadzona przez oskarzonego dostarczyla znacznej ilo$ci ziela
konopi z ktérej oskarzony wytworzyl znaczna ilo§¢é marihuany. Ilo$¢ kolejnych krzakow w réznej fazie wzrostu o wadze
2.584, tj. 6 sztuk roslin zawierajacych kwiatostany wystarczala na przygotowanie ponad 2.500 porcji dealerskich.

Sad Apelacyjny w orzekajacym skladzie akceptuje te poglady doktryny i orzecznictwa, ktore prezentuja poglad, ze
znaczng ilo$cig $Srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych — w rozumieniu w/w ustawy — jest taka ilos¢,
ktoéra moglaby jednorazowo zaspokoic¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu os6b uzaleznionych (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 grudnia 2006 r., III KK 273/06, OSNKW 2007/1/8; wyrok Sadu Najwyzszego z 1 marca 2006 r.,
IIT KK 47/05 OSNKW 2006/2/5; postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 2007 r., I KZP 10/09, OSNKW
2009/10/84. M. Bojarski, W. Radecki: Pozakodeksowe prawo karne, t. I, Warszawa 2002 r. C.H. Beck str. 274, M.
Preiss-Myslowska: Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz. C.H. Beck 2006, str. 371).

In concreto chodzi o rzad wielko$ci kilku tysiecy porcji, a tylko ilo$¢ juz wytworzonej marihuany to kilkaset porcji. To
sprawia, ze polemika dotyczaca pojecia ,znaczna ilo$¢” jest bezprzedmiotowa. Nie ma tez zadnych zastrzezen co do
ustalen w zakresie mozliwych ilo$ci pozyskania marihuany z ujawnionej wielkoSci uprawy. Ustalenia Sadu oparte o
opinie bieglego nie sa tylko teoretyczne, skoro ujawniono dojrzale roliny zawierajace kwiatostany. To niewatpliwie
moglo stanowié¢ podstawe konkretnych wyliczen a nie tylko teoretycznych, oderwanych od realiow.

Racje ma natomiast skarzacy gdy twierdzi, ze czyny odrebnie przypisane oskarzonemu w pkt II i III czeSci
rozstrzygajacej wyroku stanowig w istocie jeden czyn ciagly o jakim stanowi art. 12 k.k. Nie ulega watpliwosci,
ze oskarzony podejmowal kolejne dzialania polegajace na sadzeniu nastepnych krzakéw roslin konopi w celu
wytworzenia marihuany. Stad tez ujawniono zaréwno wytworzong juz marihuane, jak i krzaki konopi w réznej fazie



wzrostu. Kolejno podejmowane zachowanie w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
obligowaly Sad do zastosowania konstrukeji czynu ciaglego z art. 12 k.k.

W judykaturze wystepuje zgodny poglad, ze dzialania polegajace na uprawie konopi, a nastepnie wytwarzaniu z nich
§rodka odurzajgcego nalezy uznac za jedno przestepstwo, wyczerpujace znamiona okre§lone w przepisach art. 63 ust.
31 art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu
art. 11 § 2 k.k. (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 czerwca 2011 r., IT AKa 56/11, Lex nr 1213820;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 12 listopada 2009 r., IT AKa 236/09, KZS 2010/1/80).

Akceptujac stanowisko dotyczace jednoéci czynu Sadu Apelacyjnego zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uznal,
iz zachowania przypisane oskarzonemu R. D. w pkt IT i III czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku stanowig jedno
przestepstwo wyczerpujace znamiona okreSlone w przepisach art. 63 ust 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Przyjmujgc za podstawe wymiaru
kary art. 53 ust. 2 wymienionej wyzej ustawy w zw. z art. 11 § 3 k.k., Sad odwolawczy uznal za uzasadnione — przy
respektowaniu dyrektyw sadowego wymiaru kary okre$lonych w art. 53 k.k. — orzeczenie kary 3 lat pozbawienia
wolnoéci i grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych, przyjmujac wysokos$é jednej stawki w kwocie 50 zl. Jest to kara
wywazona, uwzglednia stopien winy oskarzonego, ktéry zmaga sie z nalogiem uzaleznienia od marihuany. Z drugiej
strony skala uprawy konopi, ilo$¢ wytworzonej marihuany i tej, ktéra mogla zostaé pozyskana z prowadzonej plantacji
powoduje, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonego jest bardzo wysoka.

Odnoszac sie do zarzutu obroncy o braku dowodéw do ustalenia, ze oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, stwierdzi¢ nalezy jego bezzasadno$¢. Z akt sprawy nie wynika, aby oskarzony uprawial konopie i
wytwarzal marihuane wylacznie na swoje potrzeby. Przeczy temu iloé¢ i skala prowadzonej produkecji oraz brak woli jej
zakonczenia. W toku przeszukania ujawniono takze nasiona konopi. Poza tym wsréd przedmiotéw ujawniono 3 wagi,
woreczki strunowe, a zatem te akcesoria, ktore jak najbardziej kojarza sie z przydatnoscia do zbywania wytworzonych
§rodkow odurzajacych. Poza tym ilo$¢ ich zdecydowanie przewyzsza potrzeby oskarzonego nawet na przestrzeni roku.
Wprawdzie oskarzony przeczyl, by mial zamiar wytworzone §rodki psychotropowe wprowadzaé do obrotu i by czynil
przygotowania w tym kierunku, to zauwazy¢ trzeba, ze udowodnienie nie musi wynika¢ z depozycji sprawcy. Moze ono
wynikaé z nieodpartej logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli stanowia one oczywista przeslanke,
na podstawie ktorej do§wiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, ze dana okoliczno$é faktyczna rzeczywiscie
wystapila (wyrok Sadu Najwyzszego z 4.10.1973 r., III KR 243/73, OSNKW 2/1974/poz. 33).

In concreto okolicznoéci w postaci przedmiotéw ujawnionych w toku przeszukania, wielko§¢ uprawy (rosliny w
rboznej fazie wzrostu), a takze nasiona, prowadzily Sad do jedynie stlusznej konstatacji o dzialaniu oskarzonego w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowe;.

Koncowo podniesé nalezy, ze wymierzajac oskarzonemu kare grzywny Sad odwolawczy nie uczynil tego w oparciu
o przepis art. 33 § 2 kk. — jak to uczynil Sad Okregowy. Przepis art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii przewiduje wymierzenie zar6wno kary pozbawienia wolno$ci jaki kary grzywny. Przepis
ten wymaga wiec wymierzenia obligatoryjnie grzywny obok kary pozbawienia wolnoéci. Kara grzywny orzekana jest
na podstawie art. 53 ust. 2 powyzszej ustawy, nie za$ na podstawie art. 33 § 2 k.k., zatem przepis ten nie powinien
zosta¢ powolany w podstawie jej orzeczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 27 czerwca 2013 r., 11
AKa 191/13, Lex nr 1356732).

Odnoszac sie do apelacji Prokuratora stwierdzi¢ nalezy, ze formalnie zarzuty obrazy prawa materialnego art. 13 §
3 kk.iart. 63 § 1 k.k. sa zasadne. RzeczywiScie przepis art. 11 § 3 k.k. Sad byl zobowigzany powota¢ w podstawie
wymiaru kary w pkt I wyroku, jako ze oskarzony zostal skazany za czyn, ktory wyczerpywal znamiona okreslone w
kilku przepisach ustawy karnej tj. art. 53 ust. 2, art. 63 ust. 3 oraz art. 57 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. W my$l art. 11 § 3 kk. w
wypadku okres§lonym w art. 11 § 2 k.k. Sad wymierza kare na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowszg.



Wskazanie tego przepisu, tu art. 53 ust. 2 w/w ustawy, nastapilo prawidlowo, jednakze bez powolania art. 11 § 3 k.k.,
co stanowi o naruszeniu prawa materialnego.

Uchybienie to zostalo usuniete w postepowaniu odwolawczym wobec wydania przez Sad Apelacyjny orzeczenia
reformatoryjnego. W konteksScie wnioskow apelacji Prokuratora sformulowanych w pkt I o powolanie w podstawie
prawnej wymiaru kary takze przepisow art. 33 § 11 3 k.k. stwierdzié nalezy, ze wniosek w tym zakresie nie zyskal
akceptacji z przyczyn wczesniej wskazanych.

Podzielajac w pelni zarzut apelujacego o przytoczeniu blednej podstawy prawnej orzeczenia o zaliczeniu na poczet
kary lacznej pozbawienia wolno$ci przepisu art. 63 § 3 k.k. zamiast art. 63 § 1 k.k., wydaje sie, ze uchybienie to moglo
wynikaé z oczywistej omylki pisarskie;j.

Wobec tego, ze Sad odwolawczy zmienil orzeczenie o karze, a w konsekwencji wymierzyl oskarzonemu nowa kare
laczng pozbawienia wolnoéci, to zaliczyl na poczet tej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci oskarzonego w
sprawie wskazujac jako podstawe tego orzeczenia art. 63 § 1 k.k.

Orzeczona kara laczna w wysoko$ci 3 lat pozbawienia wolno$ci stanowi ustawowe minimum, przy zastosowaniu
zasady pelnej absorpcji z uwagi na zwiazek przedmiotowy obu czyndw.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym o oplacie za obie instancje orzeczono na podstawie art.
627 k.p.k. i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz.U. z 1983
r., Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.).



