Sygnatura akt IT AKa 19/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestaw Pedziwiatr

Sedziowie: SSA Jerzy Skorupka (spr.)

SSA Robert Wroblewski

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk - Strugaly
po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2015 .

sprawy A. W.

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 17 listopada 2014 r. sygn. akt ITI Ko 135/14

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok wobec wnioskodawcy A. W.;
II. stwierdza, ze koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 17 listopada 2014 r., III Ko 135/14 oddalil wniosek A. W. o
zado$éuczynienie za niestuszne zatrzymanie.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie pelnomocnik wnioskodawcy, ktory w wywiedzionej apelacji zaskarzyt go w caloéci
zarzucajac:

1. obraze przepisOw prawa materialnego przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, tj. art. 555 KPK w zw. z art. 5 KC,
poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, ze zgloszenie przez oskarzyciela publicznego zarzutu
przedawnienia roszczen wnioskodawcy nie moze by¢ uznane za naruszajace zasady wspoélzycia spolecznego, w sytuacji
gdy wnioskodawca nie mial obiektywnej mozliwo$ci nalezytego wykazania niewatpliwie niestusznego charakteru
swojego zatrzymania przed wydanie prawomocnego orzeczenia uniewinniajacego w postepowaniu karnym, w ramach
ktorego go zatrzymano,

2. obraze przepisow postepowania przyjetych za podstawe orzeczenia, tj. art. 7 KPK, poprzez dowolna ocene
wniosku o wszczecie postepowania w niniejszej sprawie, wyrazajaca sie w przyjeciu, ze niezasadnoS$¢ swojego
zatrzymania wnioskodawca upatruje w okolicznoéciach znanych mu w dacie zatrzymania, gdy wskazywal on we
wniosku, Ze mozliwosci dowodzenia zasadnosci jego roszczenia byly wykluczone przed prawomocnym zakonczeniem
postepowania karnego i z tg data wigze on ocene niewatpliwej niestusznosci zatrzymania.



Podnoszac wymienione zarzuty apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz A. W. 30.000 zl. tytulem zado$éuczynienia za krzywde wywolana niewatpliwym niestusznym
zatrzymaniem.

Sad Apelacyjny we Wroclawiuzwazyl, co nastepuje. Apelacja jest niezasadna w stopniu zblizonym do
oczywistej bezzasadno$ci w rozumieniu art. 45782 KPK. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze dowody ocenil prawidlowo,
w sposob przewidziany w art. 7 KPK, wyprowadzajgc z nich uzasadnione wnioski, co pozwolilo na bezbledne ustalenie
faktow relewantnych dla rozstrzygniecia o przedmiocie postepowania, a w dalszej kolejno$ci — do prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego sprawy — zastosowal wlasciwe przepisy prawa procesowego. Tym samym, sad a quo
prawidlowo ustalil, Ze roszczenie z tytulu oczywiscie niestusznego zatrzymania A. W. uleglo przedawnieniu i w zwiazku
z tym nalezalo je oddalié.

Apelacja opiera sie zaé na tezie, ze okres przedawnienia roszczenia z tytulu zado§¢éuczynienia za nieshuszne zatrzymanie
nalezy liczy¢ od prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie, gdyz dopiero wtedy wnioskodawca uzyskat
mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia, a wczeéniej ,nie mial mozliwosci skutecznego wykazania zasadnosSci swoich
roszczen”, gdyz ,,nie dysponowal srodkami dowodowymi, ktorymi moglby wykaza¢ niewatpliwg nieshuszno$¢ swojego
zatrzymania”. Twierdzi sie takze, ze podniesiony przez prokuratora i uwzgledniony przez sad pierwszej instancji
zarzut przedawnienia jest niezgodny z zasadami wspodlzycia spolecznego, gdyz wnioskodawca z przyczyn obiektywnych
nie mogt w terminie zglosi¢ rzeczonego zadania. Obiektywny powod, apelujacy upatruje zas w konieczno$ci
~przeprowadzenia pelnego postepowania dowodowego” w sprawie, w ktorej zostal prawomocnie uniewinniony.

Wymienione argumenty nie zasluguja na uwzglednienie. Zwazy¢ zatem nalezy, ze przedawnienie roszczen
odszkodowawczych jest pojeciem prawa cywilnego. Instytucja ta oznacza mozliwo$¢ uchylenia sie od zaspokojenia
roszczenia po uplywie okreslonego prawem terminu, a zatem mozliwo$¢ zwolnienia sie z okreslonego obowiazku.
»,Uplyw czasu moze by¢ bowiem, w zgodzie z postulatem pewno$ci prawa i stabilizacji stosunkéw prawnych,
dostatecznym argumentem na rzecz wylaczenia mozliwoéci skutecznego dochodzenia roszczenia w wyniku
podniesionego przez dluznika zarzutu przedawnienia”. Co wiecej, ,mechanizm przedawnienia, jako instrument
podstawowy z zakresu gwarancji pewnosci prawa i bezpieczenstwa stosunkdw prawnych, jest oczywiScie dopuszczalny
rowniez w odniesieniu do roszczen odszkodowawczych kierowanych przeciwko wladzy publicznej” (por. wyr. TK
z 1 wrze$nia 2006 r., SK 14/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 97). Przedawnienie roszczen nie jest uwzgledniane
z urzedu, lecz jedynie ,na zarzut”, czyli na podstawie stanowczego o$wiadczenia dluznika, ze pragnie on z tego
uprawnienia skorzystac. Roszczenia zawarte w rozdziale 58 KPK, w tym dotyczace odszkodowania i zado$c¢uczynienia
za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie sa typowymi roszczeniami cywilnoprawnymi. W zwigzku z tym roczny termin
przedawnienia, przewidziany w art. 555 KPK jest typowym przedawnieniem o charakterze cywilnoprawnym.

Korzystanie z zarzutu przedawnienia oznacza skorzystanie z prawa podmiotowego, ktére przystuguje réowniez
Skarbowi Panstwa. Powoduje to, ze w wypadku zgloszenia Zadania po uplywie okre$lonego terminu, do oddalenia
wniosku nie wystarczy sam fakt podniesienia przez prokuratora zarzutu przedawnienia. Koniecznym warunkiem
jest rowniez uznanie, ze podniesienie zarzutu nie jest sprzeczne przykladowo z zasadami wspdlzycia spolecznego,
gdyz - w wypadku korzystania z prawa podmiotowego — ,nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego” (art. 5
KC). W zwigzku z tym kazdy wypadek podniesienia zarzutu przedawnienia powinien by¢ oceniony przez pryzmat
wymienionego przepisu.

Zwazy¢ wiec nalezy, ze termin przedawnienia, we wszystkich wypadkach przewidzianych w rozdziale 58 KPK
wynoszacy jeden rok, rozpoczyna bieg w zaleznoSci od tego, jakiego roszczenia dotyczy, tj.:

1. od daty uprawomocnienia sie orzeczenia stanowigcego podstawe wystapienia z zagdaniem odszkodowania - w
wypadku nieslusznego skazania lub orzeczenia $rodka zabezpieczajacego,



2. od uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie - w wypadku niewatpliwie nieshusznego
tymczasowego aresztowania,

3. od dnia zwolnienia - w wypadku niewatpliwie niestlusznego zatrzymania.

W Swietle jednoznacznego sformulowania art. 555 KPK nie moze podlega¢ dyskusji kwestia poczatku biegu
okre§lonego w nim terminu. Kodeks rozstrzyga tez kwestie charakteru prawnego terminu stwierdzajac, ze roszczenia
odszkodowawcze ,przedawniaja sie” po uplywie roku. Trafnie zatem wskazuje sie, ze jezeli prokurator podniesie
zarzut przedawnienia, a sad ustali, iz niedotrzymania przez wnioskodawce terminu nie usprawiedliwiaja zadne
wyjatkowe okolicznoéci, zadanie odszkodowania podlega oddaleniu (zob. wyr. SN z 17.03.2000 r., WA 7/2000,
OSNKW 7-8/2000, poz. 73).

W tym kontekscie, zasadnie wskazuje sie, ze motywy (powod) dla ktérego wnioskodawca nie wystapil z roszczeniem
o zadoStuczynienie, wiazacy sie z jego subiektywnym brakiem przekonania o istnieniu wystarczajacych podstaw
do uwzglednienia zadania, nie moze by¢ uznany za okoliczno$¢ wyjatkowa i usprawiedliwiajaca uchybienie
terminowi. Ocena szans na uzyskanie pozytywnego wyniku procesu, jako efekt prywatnych kalkulacji prowadzonych
przez skarzacego, jest wylacznie zagadnieniem przyjetej przez niego taktyki postepowania, a nie okolicznoécia
usprawiedliwiajaca uchybienie terminowi i prowadzaca do wniosku, iz podniesienie przez prokuratora zarzutu
przedawnienia pozostawaloby w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spotecznego (Zob. wyr. SA w Katowicach z dnia
26 czerwca 2014 1., IT AKa 137/14, KZS 2014/10/91).

Podniesienie zarzutu przedawnienia jest za$§ wyrazem korzystania przez prokuratora z przystugujacego mu prawa.
Natomiast, twierdzenie wnioskodawcy, iz skorzystanie z tego prawa jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,
wymaga wskazania, jakie konkretne zasady wspdlzycia spolecznego zostaly przez to naruszone oraz udowodnienia
faktow uzasadniajacych ten zarzut. Nie wystarczy, zatem ogdlne i lakoniczne powolanie sie¢ na naruszenie
powyzszej normy i odeslanie sie do ogoélnych zasad slusznoSci. Nie wystarcza rowniez samo powolanie sie na
poczucie sprawiedliwosci czy stlusznosci, gdyz utozsamianie tych pojeé z pojeciem zasad wspolzycia spolecznego,
praktycznie wylaczyloby mozliwo$é podniesienia przez prokuratora zarzutu przedawnienia, a co za tym idzie, zawsze
nakazywaloby sadom uwzgledniaé przedawnione roszczenia o odszkodowanie za niestuszne tymczasowe aresztowanie
(por. post. SN z dnia 8 listopada 2007 r., IV KK 406/07, LEX nr 346747; wyr. SA w Krakowie z dnia 8 czerwca 2010
r., IT Aka 88/10, KZS 2010/10/23).

W orzecznictwie sagdowym wskazuje sie przyklady wyjatkowych okolicznosci usprawiedliwiajacych uchybienie
terminowi okreSlonemu w art. 555 KPK zaliczajac do nich: dlugotrwalg oblozna chorobe, calkowity upadek sit
powodujacy konieczno$¢ zapewnienia opieki osoby trzeciej w sprawach codziennej egzystencji, chorobe psychiczna,
ubezwlasnowolnienie, dtugotrwaly pobyt za granica polaczony z niemozno$cia nawiagzania kontaktu z krajem (zob.
wyr. SA w Lodzi z dnia 21 maja 2013 r., IT Aka 70/13, LEX nr 1321971; wyr. SA w Gdansku z dnia 30 sierpnia 2012 r.,
IT Aka 261/12, LEX 1236117). Rowniez SA we Wroclawiu wyrazal poglad, ze ,,zaakceptowanie zasadno$ci powolania
sie na art. 5 KC w zwigzku z zarzutem przedawnienia podniesionym przez prokuratora w sprawie, w ktorej zgloszono
zadanie odszkodowawcze oparte na podstawie art. 552 KPK, moze mie¢ miejsce tylko w wypadkach wyjatkowych,
kiedy wnioskodawca wykaze, ze nie mial realnej mozliwoSci (prawnej lub faktycznej) zgloszenia zagdania w okresie
biegu terminu przedawnienia o jakim mowa w art. 555 KPK” (zob. wyr. SA we Wroclawiu z dnia 13 stycznia 2013 r.,
IT Aka 391/12, LEX nr 1286709).

Apelujacy nie wskazat za$, z jakimi zasadami wspolzycia spolecznego pozostawalo w sprzecznoéci podniesienie
przez prokuratora zarzutu przedawnienia, a ograniczy! sie do ukazania okoliczno$ci usprawiedliwiajacych zgloszenie
przez wnioskodawce roszczen z tytulu niewatpliwie niestusznego zatrzymania z naruszeniem terminu przedawnienia,
okre§lonego w art. 555 KPK, podnoszac potrzebe zakonczenia ,pierwotnego” postepowania i konieczno$c
przeprowadzenia postepowania dowodowego w tej sprawie. Zadna z tych okolicznosci nie daje jednak podstaw
do przyjecia, ze naruszone zostaly zasady wspolzycia spotecznego. Prawo do odszkodowania i zado$éuczynienia
za bezprawne pozbawienie wolnoéci (art. 41 ust. 5 Konstytucji RP oraz art. 55284 KPK) nie zwalnia bowiem



wnioskodawcy z powinnoéci respektowania przepisow regulujacych sposob realizacji tego prawa, poczawszy od
terminowego dochodzenia roszczen.

To wszystko sprawia, ze zarzuty i wnioski apelacji uzna¢ trzeba za niezasadne. Z tego wzgledu, orzeczono, jak na
wstepie.



