Sygnatura akt IT AKa 23/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2015 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanistaw Raczkowski

Sedziowie: SSO del. do SA Piotr Kaczmarek (spr.)

SSA Wieslaw Pedziwiatr

Protokolant: Anna Czarniecka

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Tadeusza Kaczana
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 .

sprawy B. B. (1)

oskarzonego o czyny z art. 279 § 1 Kk, art. 258 § 1 kk i art. 258 § 2 kk w zwiazku z art. 11 § 2 Kk, art. 280 § 2 kki art.
189 § 1 kki art. 157 § 1 kk w zwiagzku z art. 11 § 2 kk w zwiazku z art. 65 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 24 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IIl K 38/14

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. wydatkami w postepowaniu odwolawczym obciqza Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

B. B. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od czerwca 2000r. do 10 lutego 2004r. w P. i Z., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, brali udzial w
zorganizowanej grupie zbrojnej majacej na celu popehianie przestepstw, ktéra kierowal J. K. (1),

to jest o przestepstwo z art. 258 § 1 kk i art. 258 § 2 kk w zw. art. 11 § 2 kk,

II. w dniu 14 czerwca 2000 r. w Z. dzialajagc wspoélnie i w porozumieniu z J. K. (1) i nieustalonymi osobami,
dokonali napadu rabunkowego na J. W. w ten sposob, ze poslugujac sie nozem i niebezpiecznym przedmiotem w
postaci mlotka, uzywajac przemocy polegajacej na biciu mlotkiem po glowie i calym ciele w sposéb bezposrednio
zagrazajacy zyciu pokrzywdzonego, spowodowali u niego obrazenia ciala w postaci zlamania koéci sklepienia czaszki
w kierunku strzatkowym, stluczenia mézgu i trzech ran thuczonych w okolicy czolowej prawej, skroniowej prawej oraz
potylicznej lewej, skutkujace choroba realnie zagrazajaca zyciu, po czy zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w
kwocie 17.000,00 zlotych oraz 20.000,00 marek niemieckich, }acznie o warto$ci nie mniejszej niz 57.000,00 zlotych,
czym dzialali na szkode J. W.,



to jest o przestepstwo z art. 280 § 2 kk i art. 189 § 1 kk oraz art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w
zw. z art. 65 § 1 kk,

ITI. w okresie od 30 kwietnia 2002 r. do 2 maja 2002 r. w Z. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi oraz nieustalonymi osobami dokonali kradziezy z wlamaniem do dyskontu spozywczego (...) w ten sposob,
iz po zerwaniu klodki z drzwi do pomieszczen magazynowych sklepu weszli do jego wnetrza i wywazyli drzwi od
pomieszczenia sklepowego, gdzie byly przechowywane pieniadze pochodzace z utargu, a nastepnie zabrali stamtad w
celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 37.707,30 zt czym dzialali na szkode Dyskontu (...) Sp.zo.0. wP.,

to jest o przestepstwo z art. 279 § 1 kk,

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 24 paZzdziernika 2014 r. (sygn. akt III K 38/11) orzekl nastepujaco:
I. uniewinnit oskarzonego B. B. (1) od zarzutu popelnienia przestepstw:

- z art. 258 §1 kki art. 258 §2 kk w zw. z art. 11 §2 kk opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku,

- z art. 280 §2 kk i art. 189 §1 kk oraz art. 157 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 §1 kk opisanego w punkcie
IT czesci wstepnej wyroku,

- z art. 279 §1 kk opisanego w punkcie III cze$ci wstepnej wyroku;
II. koszty sadowe zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnioést Prokurator Okregowy w Legnicy. Na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. oraz art. 444
k.p.k. zaskarzyt wyrok na niekorzys¢ oskarzonego B. B. (1) w czeSci dotyczacej orzeczenia o winie w zakresie czynow
opisanych w pkt I i II czeSci dyspozytywnej wyroku.

Powolujac sie na przepisy art. 437 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 k.p.k. wyrokowi zarzucil:

obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia w postaci art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5
§ 2 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1k.p.k. poprzez zaniechanie uksztaltowania przekonania Sadu I instancji w oparciu o
zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego, co doprowadzilo do dowolnej,
a nie swobodnej oceny zgromadzonych dowodow, z pominieciem caloksztalttu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie,
skutkiem czego niezasadnie zastosowano wobec oskarzonego B. B. (1) dyspozycje art. 5 § 2 k.p.k., odmawiajac
wiarygodno$ci korespondujacym ze soba i wewnetrznie spoéjnym zeznaniom M. J. i K. D. (1), M. S. oraz D. B. (1) w
zakresie roli i udzialu w zarzuconych przestepstwach w/wym .oskarzonego, a w jej wyniku niestusznego przyjecia,
iz w sprawie brak jest dowod6w na popehienie przez tego oskarzonego czynoéw opisanych w punkcie I i II czeéci
dyspozytywnej zaskarzonego orzeczenia, to jest przestepstwzart. 258 § 1k.k.izart. 280 § 2k k.iart. 189 § 1 k k. art. 157
§ 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. podczas gdy dowody te, ocenione we wzajemnym powigzaniu oraz
w $wietle pozostalych ustalen postepowania, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego, wskazujg na sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanych mu w/wym. przestepstw.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej uniewinnienia
od czynéw zarzuconych oskarzonemu B. B. (1) w pkt I i IT czeSci wstepnej orzeczenia i przekazanie w tym zakresie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Legnicy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja oskarzyciela publicznego nie zaslugiwala na uwzglednienie, albowiem podniesione przez niego argumenty,
nie uzasadniajg trafno$ci podniesionych zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania, w takim stopniu, ktéry mogt
mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.



Apelujacy w pierwszej kolejnosci , po zrelacjonowaniu dotychczasowego przebiegu postepowania, w takim zakresie
w jakim dotyczylo ono oskarzonego B. B. (1) zaakcentowal uchybienie Sadu meriti polegajace na uchyleniu sie
od wskazan zawartych w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 15 marca 2007 r. sygn. akt II AKa 49/07 ,
uchylajacego pierwotny wyrok wydany wobec tego oskarzonego i przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania ,
majace polega¢ na uchyleniu sie przez Sad meriti od zawartego tam wskazania na potrzebe rozwazenia czynu
pierwotnie kwalifikowanego jako wspolsprawstwo dokonania rozboju kwalifikowanego (pkt II cze$ci wstepnej
zaskarzonego wyroku — k. 2877) jako pomocnictwa do dokonania tego czynu . Takie stanowisko apelujacego jest przy
tym konsekwencja uznania przez samego oskarzyciela nietrafnoSci oceny przez niego wyrazonej w akcie oskarzenia
co do wyczerpania przez oskarzonego B. B. wspoélsprawstwa co do tego czynu , na co wskazuje takze stanowisko
zajete przez oskarzyciela na rozprawie 21 pazdziernika 2014 r. (k. 2875). Apelujacy choé¢ nie formuluje naruszenia
art. 442 § 3 kpk wprost, jak sie wydaje, analizujac tre$¢ uzasadnienia apelacji, podnosi ze procesowym obowigzkiem
Sadu meriti in concreto bylo wyrazenie wprost oceny czy i z jakiego powodu zasadnym jest lub nie zakwalifikowanie
zarzucanego oskarzonemu w tym zakresie czynu jako pomocnictwa. Istotnie uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie zawiera stanowiska Sadu meriti w kwestii prawno-karnej oceny z perspektywy kwalifikacji pomocnictwa przy
czym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak takiego stanowiska nie jest wynikiem uchylenia sie przez Sad meriti od
procesowego obowiazku wynikajacego z art. 442 § 3 kpk. Rzecz bowiem w tym ze stanowisko Sadu meriti dotyczy
w pierwszej kolejnosci ustalen faktycznych (bedacych konsekwencja okreslonej oceny dowodéw , o czym nizej) w
zakresie tego czy i jakie zachowania oskarzonego mialy miejsce . Nie moze budzi¢ przy tym watpliwosci to , ze
chodzilo o ustalen co do takich zachowan ktére mialy wyrazaé sie w ,nagraniu cinkciarza na ktorego napadt K.”
(zeznania M. J. k. 684, k. 373 ) , ,wtedy z B. jechaliémy” (zeznania M. J. k. 133), ,,B. B. (1) obserwowal W. w Z.,
mial powiedzieé¢ kiedy wychodzié ...ten samochéd byt dany do napadu przez B.” (zeznania K. D., k. 693). Oznacza
to , ze Sad meriti dopiero w razie ustalenia ze takie zachowania ze strony B. B. mialy miejsce zobligowany byt do
realizacji obowiazku procesowego dokonania prawno-karnej oceny czy takie zachowania realizuja forme zjawiskowa
przestepstwa jaka jest wspolsprawstwo czy tez pomocnictwo . W razie oceny iz od strony przedmiotowej zachowania
takie winne by¢ oceniane jako pomocnictwo w rozumieniu art. 18 § 3 kk , koniecznym byloby nastepnie ustalenie
czy zachowania te mialy charakter intencjonalny tj. zostaly dokonane w zamiarze ulatwienia innej osobie (osobom)
dokonania przestepstwa, innymi stowy dzialania z konieczna postacia zamiaru bezpos$redniego lub ewentualnego przy
wykluczeniu , w sposéb nie budzacy watpliwoéci , mozliwo$ci zaistnienia sytuacji ze okres$lonej tresci zachowania
np. polegajace na przekazywaniu informacji o pokrzywdzonym jako osobie trudnigcej sie handlem walutami , w tej
dzialalnoSci reprezentujgcej okreslone typowe , powtarzalne cechy zachowan ( ktérych znajomoéé mogta obiektywnie
ulatwia¢ podjecie decyzji o dokonaniu i sposobie dokonania przestepstwa ), przekazywanych bez zamiaru ulatwienia
innej osobie dokonania przestepstwa , faktycznie zostaly wykorzystane przy dokonywaniu przestepstwa. Tym samym
skoro Sad meriti, prawidlowo, ustalil brak wystarczajacych podstaw do przyjecia aby zaistnialy takie zachowania
jak obserwacje pokrzywdzonego przez oskarzonego, celowe udostepnienie samochodu , przemieszczanie sie tym
samochodem w ramach dokonania rozboju, to tym samym nie istniala potrzeba oceny wskazanej w poprzednim
orzeczeniu Sadu Apelacyjnego.

Odnoszac sie do zarzutu dowolnej a nie swobodnej oceny wyjaénien i zeznan K. D. wskaza¢ w pierwszej kolejnos$ci
nalezy , ze apelujacy , forsujac wiarygodno$¢ wyjaénien K. D. z postepowania przygotowawczego, w zakresie wyzej
wskazanym, a obciazajacym oskarzonego , przyznaje jednoczeénie (strona 5 apelacji) ze dowod z wyjasnien K. D.
(,dowiedzialem sie od niego F. C. — dop. SA ze dokonal wlamania do sklepu (...) . W dokonaniu wlamania pomagat
im B. B. (4), ktory stal ,na obcince””) nie jest dowodem wystarczajacym do przypisania oskarzonemu sprawstwa
przestepstwa z art. 279 § 1 kk (pkt III czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku), w ktorym to zakresie Sad
meriti takze uniewinnil oskarzonego i w tym zakresie wyrok nie zostal zaskarzony przez oskarzyciela. Apelujacy
wskazuje przy tym iz podstawa takiej oceny jest to , ze K. D. mial by¢ tylko $§wiadkiem ze slyszenia i brak jest innych
dowoddéw umozliwiajacych weryfikacje jego twierdzen . Zgodzié¢ nalezy sie z twierdzeniami oskarzyciela, ze w zakresie
zarzutu dokonania przestepstwa z art. 279 kk oskarzyciel mimo czasu i obszerno$ci postepowania przygotowawczego
nie zdotal uzyskac¢ praktycznie jakichkolwiek innych dowodéw potwierdzajacych zasadno$¢ tego zarzutu . Rzecz
jednak w tym ze trafnie Sad meriti wskazal co do wyjasnien i zeznan K. D., iz nie stanowia one wystarczajaco



wiarygodnej podstawy dowodowej do przypisania oskarzonemu dwdch pozostalych zarzucanych przestepstw , z
powoddw wskazanych w uzasadnieniu, przy dostrzezeniu potrzeby oceny argumentacji w tym zakresie. K. D. w
zakresie zarzutu rozboju w czerwcu 2000 1. takze jest §wiadkiem ze slyszenia tj. majaca by¢ uzyskana z opowiesci
J. K.. Znamiennym przy tym jest, a czego we wlaSciwym kontekscie nie dostrzega apelujacy ze wyjasnienia K. D.
, akcentowane przez apelujacego zostaly zlozone w sytuacji w ktorej d6wczesnemu podejrzanemu K. D. postawiono
zarzut wspotudzialu w tym rozboju , co ostatecznie zostalo prawomocnie przypisane mu wyrokiem skazujacym , przy
czym K. D. kwestionowal swoje sprawstwo co do tego czynu, analogiczne stanowisko zajmujac takze w przedmiotowym
postepowaniu . Apelujacy podnoszac (strona 6 apelacji) sprzeczno$¢ w uzasadnieniu wyroku co do wiarygodnos$ci
okre§lonych dowodéw osobowych ( m.in. K. D. ) o czym bedzie jeszcze w dalszej czeSci uzasadnienia, pomija to
ze dla przyjecia zasadno$ci postawionemu K. D. zarzutu wspoétudzialu w przedmiotowym rozboju koniecznym byla
krytyczna ocena wiarygodno$ci wyjaénien z postepowania przygotowawczego w ktorych kwestionowat on swoje
sprawstwo, a wiec co najmniej w tym zakresie odmoéwié¢ im wiary . Jednoczeé$nie dla uczynienia zasadnym zarzutéw
postawionych B. B. oskarzyciel publiczny, formulujac akt oskarzenia, musial da¢ wiare tej cze$ci wyjasnien K. D. w
ktoérych obcigza on oskarzonego . Oznacza to, ze sam oskarzyciel , do czego mial prawo, ocenit jeden i ten sam dowdd
jako wiarygodny co do okre§lonych ustalen (twierdzen) za$ jako niewiarygodny za$ co do pozostalych , jednoczes$nie
zarzuca Sadowi merita, iz ten popada w sprzeczno$¢ poprzez dawanie wiary danym zrédlom przy jednoczesnym
wskazywaniu, iz co do okre$lonych ustalen nie sa one wystarczajaca podstawa do dokonania stanowczych ustalen ,
bowiem tak w istocie nalezy odczytywa¢ rozwazania Sadu meriti na stronach 9-13 uzasadnienia. Trafno$ci oceny
warto$ci dowodowej wyja$nien i zeznan K. D. , wyrazonej przez Sad meriti nie podwaza przy tym mozno$¢ rozwazenia
trafno$ci wnioskéw jakie w kwestii swobody wypowiedzi K. D. wyraza tenze Sad poprzez odwolanie sie co do znaczenia
tozsamoSci treSciowej protokolow przestuchania z k. 758-762 1 763-766, sugerujac ze chodzi o dwie odrebne czynnosci
co przy tozsamosci treSciowej mogloby istotnie nasuwaé watpliwoéci czy jest mozliwe aby przy dwoch odrebnych
przestuchaniach dana osoba mogla wyrazaé sie w tozsamy sposob. Po pierwsze analiza tre$ci wskazanych kart nie
uprawnia do twierdzenia o tozsamo$ci tre$ci bowiem protokoét z karty 763-766 dot. glownie kwestii wlamania zas
protokdl z k. 758-762 kwestii rozboju przewozu narkotykéw i broni . Jak sie wydaje w istocie chodzito o karty 692-696
i 758-762, ktore sa tozsame co do tresci przy dostrzezeniu poprawiania daty na k. 758 i 762. Uprawnionym jest
twierdzenie ze sg to odpisy tego samego przestuchania przy czym w trakcie sporzadzania jednego z nich wprowadzono
bledng date 10.11.2004 r. ktdra nastepnie poprawiono na 09.11.2004 r. Ta odmienna od Sadu meriti ocena tej kwestii
nie zmienia oceny trafnoSci postgpienia przez Sad meriti w zakresie wyjasnien K. D. , w szczegdlnoSci w Swietle
niekwestionowanej przed tym Sadem przez oskarzyciela treéci grypsu jaki K. D. skierowatl do J. D. w czasie trwania
tymczasowego aresztowania. Apelujacy wskazuje na niemozno$é¢ odniesienia sie do tej oceny Sadu meriti z uwagi na
brak na k. 103 takiego grypsu nie dostrzegajac ze wskutek oczywistej omylki pisarskiej , wskazujac nr karty zawierajace
kopie tego grypsu na karcie 12 uzasadnienia wskazano omylkowo k. 103 akt sprawy , przy czym w cze$ci zawierajace
ustalenia ( strona 6 uzasadnienia) prawidlowo wskazano k. 1037. Z tresci tego grypsu nie ulega watpliwoSci intencja
wyrazana przez K. D., czego dobitnym wyrazem sg uzyte tam sformutowania ,,chodzi o to zeby$ powiedzial co$ na
B. bo dzieki temu mie¢ mniejszy wyrok . Oni powiedzieli mi ze pono¢ B. sprzedat jakie$ auto C., chyba w 2000 r. i
policja obiecala mi mniejszy wyrok a nawet uchylenie sankcji. Dobrze by bylto jakby$ tez cos powiedzial na B.. Jak
bedziesz rozmawial z Policja to oni sami cie nakierujg na to wszystko. Oni majg juz swoja historyjke, trzeba tylko to
potwierdzi¢...oni chca udupic B. , a ty jeste$ wiarygodnym $wiadkiem dlatego Sad tez da ci wiare w twoje zeznania.
Mimo Ze on nie ma nic wspolnego z tym wszystkim to pamietaj, Ze trzeba za wszelka cene siebie ratowac. J., policja
nam pomoze gdy co$§ wymys$limy na B.”. Niekwestionowane autorstwo K. D., czas sporzadzenia tego grypsu, jak tez
to ze mial on pozostac tajemnicg dla prowadzacych postepowanie przygotowawcze, stanowia bardzo istotny powdd
uzasadniajacy krytyczna ocene wiarygodnosci wyjasnien K. D. w ktorych obciaza on oskarzonego, zwlaszcza ze z tych
twierdzen wycofal sie nastepnie podajac okolicznosci ktére sklonily go do zlozenia wyjasnien obcigzajacych a ktore
co do istoty koresponduja z treécig grypsu. Apelujacy odwoluje sie przy tym do tresci grypséw sporzadzonych przez
J. K., ktoére potwierdzaé po$rednio maja (strona 14 apelacji) zaangazowanie oskarzonego w przestepstwa dokonane
wspoOlnie z J. K.. W zakresie grypsu z k. 1132-1133 nie powinien ulega¢ watpliwo$ci wniosek ze jest on skierowany
do innej niz oskarzony osoby zawierajgc istotnie polecenie skontaktowania sie z osoba ktérej okreélenie poprzez
wskazanie miejsce zamieszkania i imie ojca koresponduje z danymi oskarzonego , celem odebrania od niego 30.000
zl. Uprawnionym jest twierdzenie ze gryps ten pozostaje w zwigzku z treécia grypsu z k. 1329, wprost skierowanego do



oskarzonego . Tre$¢ tego grypsu nie uprawnia do tak stanowczych wnioskow jakie wyprowadza oskarzyciel bowiem
po pierwsze, wynika z nich, ze J. K. ma pretensje do oskarzonego o to ze ten wskazywal go w swoich wyja$nieniach
jako osobe zamieszang w kradziez mienia oskarzonego (istotnie oskarzony w swoich wyjasnieniach wskazywal na taki
powodow zerwania kontaktow z J. K.) . J. K. w tym grypsie wskazuje przy tym oskarzonemu nie tyle na potrzebe
zaplacenia za milczenie, co przekazania 30.000 z} jako swoistej pozyczki, ktorej zwrot mial by¢ zapewniony poprzez
odebranie samochodéw majacych faktycznie naleze¢ do J. K. . J. K. istotnie stanowczo domaga sie od oskarzonego
udostepnienia takiej kwoty lecz nie warunkuje ukrycia okreslonej tre$ci wyja$nien majacych obcigzac oskarzonego.

Trafna byla takze ocena dowodu z wyjasnien i zeznan M. J., mimo mozno$ci odmienno$ci oceny argumentow
wskazanych przez Sad meriti. Takze w odniesieniu do tego dowodu brak podstaw do uznania za zasadne twierdzenia
co do tego ze Sad meriti popada w sprzeczno$¢ dajac wiare M. J. i jednocze$nie odmawiajac wiary co do pewnych
kwestii. W zakresie tego twierdzenia odnoszono sie juz przy ocenie zarzutow dot. wartoéci dowodowej K. D. ale
przypomnie¢ nalezy , ze wlasnie konsekwencja obowigzywania zasady swobodnej oceny dowoddw jest to, ze nie ma
reguly nakazujacej caltkowite uznanie wiarygodnosci lub jej braku okreslonego Srodka dowodowego. Jak shusznie
stwierdzil Sad Najwyzszy w zachowujacym pelna aktualno$¢ wyroku z dnia 28 marca 1974r. sygn. Rw 152/74: ,,
Kierujac sie przepisem art. 4 § 1 [obecnie art. 7] k.p.k., sad moze okreSlonym zeznaniom §wiadka lub wyja$nieniom
oskarzonego czeSciowo dac¢ lub nie da¢ wiary, pod tym jednak warunkiem, ze stanowisko swoje w sposéb przekonujacy
uzasadni w konfrontacji z caloksztaltem zebranego materialu dowodowego. Sama za$ okoliczno$¢, ze Swiadek lub
oskarzony dotychczas nienagannie sie zachowywali albo przeciwnie - ze dotychczasowy ich tryb zycia byl naganny, bez
ustalenia innych okoliczno$ci nie moze stanowié o tym, ze dane zeznanie lub wyja$nienie jest albo nie jest wiarygodne”
(OSNKW 1974, z. 7-8, poz. 154 ). W kolejnym wyroku z dnia 14 lipca 1975r., sygn. Rw 323/75 Sad Najwyzszy odnidst
sie takze do mozliwo$ci uznania za wiarogodne nawet pewnych fragmentéw relacji $wiadka. Stwierdzil, ze ,, z istoty
(...) zasady swobodnej oceny dowodow wynika, ze sad realizujac ustawowy postulat poczynienia ustalen faktycznych
odpowiadajacych prawdzie (art. 2 § 1 pkt 2 [ob. 2 § 2] k.p.k.) ma prawo uzna¢ za wiarygodne zeznania $wiadka co
do niektérych przedstawionych przezen okolicznosci i nie daé¢ wiary zeznaniom tego samego $wiadka co do innych
okoliczno$ci - pod warunkiem ze stanowisko sadu w kwestii oceny zeznan $§wiadka zostanie nalezycie uzasadnione”
(OSNKW 1975, z. 9, poz. 133). Niezaleznie od powyzszego , analiza treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
uprawnia do stanowczego stwierdzenia ze Sad meriti odméwil wiarygodnoSci wyja$nieniom i zeznaniom M. J. w tym
sensie iz by uznal okreslone jej wypowiedzi za nieprawdziwe. Przeciwnie, tre$¢ rozwazan w tym zakresie Sagdu meriti
(strona 10 uzasadnienia) prowadzi do wniosku Ze nie tyle przypisuje on M. J. nieprawdziwos$¢ okreslonych twierdzen
lecz wskazuje okoliczno$ci, ktére winny by¢ brane przy ocenie czy relacje M. J. moga by¢ wystarczajaca podstawa do
dokonania ustalen faktycznych. Najistotniejsza kwestia , nie podwazong przez apelujacego, jest to ze M. J. ( podobnie
jak K. D.) calo$¢ wiedzy posiadanie nie z wlasnych obserwacji tj. uczestniczenia w zdarzeniach objetych zarzutem (za
wyjatkiem pobytu w miejscowo$ci N. w 2000 r.) lecz wypowiedzi J. K. i F. C. opisujacych w sposéb syntetyczny, po
uplywie znacznego okresu czasu , okoliczno$ci zwigzane z rozbojem z czerwca 2000 1. Istotne przy tym jest takzeito,
ze wypowiedzi te — jak wynika z relacji samej M. J. — nie zostaly wypowiedziane w trakcie rozmowy z nig lecz uslyszala
ona o nich nie jako mimo chodem, nie uczestniczac w samej rozmowie (,,podstuchala” jak to okresla ) , w sytuacji
w ktorej rozmowa dotyczyta planowanego , kolejnego napadu . W tej sytuacji uprawnionym jest wnioskowaniem, ze
M. J., pozostajac wowczas w zwiazku (...). K., swoje zainteresowania koncentrowala na zdarzeniach biezacych badz
takich ktore maja dopiero nastapié. Tre$é wyjasnien M. J. z postepowania przygotowawczego uprawnia przy tym
do wniosku ze twierdzenie wyrazone przez M. J. o udziale B. B. jest w istocie ocena (wnioskiem) wyprowadzanym
przez $wiadka z dostyszanych stwierdzen o tym ze oskarzony mial wskazaé¢ pokrzywdzonego jako cel napadu nadto ze
stwierdzenia wyrazonego w czasie pierwszego przestuchania ze miat jezdzi¢ z J. K. i F. C. w trakcie tego napadu (na
marginesie nalezy zauwazyc¢ ze to pierwotne twierdzenie ze oskarzony jezdzil z pozostalymi napastnikami nie znajduje
potwierdzenia w tych wyjasnieniach K. D. ktorych obciazyt on oskarzonego , a K. D. mial by¢ przeciez bezposrednim
uczestnikiem tego zdarzenia). TrafnoSci oceny Sadu meriti nie zmienia odmienna niz tego Sadu oceny wypowiedzi
M. J. , co raz wiecej szczegblow wynikalo z podejScia funkcjonariuszy” (k. 1611) w tym zakresie apelujacy trafnie ,
poprzez odwolanie sie do kolejnej wypowiedzi M. J. , wskazal znaczenie (kontekst) zacytowanej wypowiedzi, w takim
sensie ktory nie uzasadnia watpliwos$ci co do tego czy w wypowiedziach M. J. znajduja sie informacje ktérych ta nie
posiadala z wlasnych spostrzezen , lecz zostaly jej przekazane w czasie czynno$ci procesowych lub poza procesowych



przez funkcjonariuszy policji. Nie zmienia to trafnej co do zasady oceny zeznan tego $wiadka, zwlaszcza, ze J. K.
i F.C., a wiec osoby uczestniczace w rozmowie doslyszanej przez Swiadka, w toku calego postepowania w swoich
relacjach nie potwierdzili Swiadomego udzialu oskarzonego w dokonanym rozboju. Koresponduje takie stanowisko
niekwestionowanym ustaleniem, Ze przed dokonaniem kolejnego rozboju na szkode tozsamego pokrzywdzonego
osoby te jak i pozostali wspolsprawcy nie podejmowali wspélpracy z oskarzonym, ktéry mial przeciez pomagaé im w
dokonaniu weze$niejszego rozboju i by¢ czlonkiem tej samej grupy przestepcze;j.

Syntetyczne odniesienie sie przez Sad meriti do zeznan Swiadka D. B. nie oznacza jednocze$nie trafno$ci wnioskoéw
wyprowadzonych przez apelujacego z tresci zeznan D. B.. Nie kwestionujgc wiarygodnoéci zeznan tego $wiadka
wskaza¢ nalezy, ze nie uprawniaja one do twierdzenia apelujacego jakoby Swiadek ten zeznal, ze oskarzony
przebywajac w jednej celi przyznal sie do udzialu w rozboju ale inny niz zarzucany sposéb. Tres$¢ zeznan tego $wiadka
(k. 1289) nie tak jednoznaczna w swej wymowie bowiem $§wiadek wskazal, ze oskarzony moéwil, ze jest zwiazany z
ta sprawa ale nie tak jak zapisano w zarzutach. Ta niejednoznaczna wypowiedz nie wyklucza przy tym wskazanej
juz mozliwoéci, ze oskarzony mial na mysli udzielane informacje o pokrzywdzonym, ale bez zamiaru dokonania
przestepstwa. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze w kolejnych zeznaniach (miedzy innymi k. 2242) swiadek wskazal, ze
oskarzony mowil mu o swej niewinno$ci, ze jest wrabiany przez inne osoby. Oceniajac warto$¢ zeznan D. B. pamietac
nalezy, ze w zadnej mierze nie byl on zwigzany przedmiotowymi zdarzeniami, nie znal wezeéniej os6b zaangazowanych
w postepowanie, ale jego udzial jako §wiadka wynika z tego, ze jako $wiadek koronny opisywal w wielu, obszernych
relacjach calo$¢ posiadanej wiedzy o bezprawnych dzialaniach dziesigtek jesli nie setek ludzi, co do wielu zachowan. Z
tej perspektywy silg rzeczy uzyskiwane przez §wiadka informacje z celi, mialty w czasie ich pozyskiwania drugorzedne
dla niego znaczenie, co moglo wplynaé na zakres ich zapamietywania, przykladem takiej sytuacji moga by¢ zeznania
tego $wiadka k. 1360, kiedy wskazal on na wiedze, ze jedna z os6b okreslana jako K. (J. K. ) ,mial sypaé B.” , w sytuacji
gdy J. K. obcigzajacych oskarzonego wyjasnien w istocie nie zltozyl.

Zgodnie z przepisem art. 424 § 1 k.p.k. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢:

1) wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierz oparl sie dowodach
i dlaczego nie uznal dowodbéw przeciwnych;

2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku.

W uzasadnieniu wyroku nalezy ponadto przytoczy¢ okoliczno$ci, ktére sad miat na wzgledzie przy wymiarze
kary, a zwlaszcza przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary, §rodkow zabezpieczajacych, uwzglednieniu
powddztwa cywilnego oraz innych rozstrzygnieciach zawartych w wyroku (art. 424 § 2 k.p.k.).

Rola uzasadnienia wyroku jest doniosla, gdyz jest ono podstawowym $rodkiem kontroli prawidlowoSci orzeczenia,
pozwalajacym instancji odwolawczej na sprawdzenie czy sad i instancji oparl ustalenia faktyczne na analizie
caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie gléwnej. Zgadzajac sie zatem z powszechnym i wlasciwie
niekwestionowanym pogladem, ze uzasadnienie jest swego rodzaju sprawozdaniem, nawigzujacym do przebiegu
rozprawy i narady nad wyrokiem, jednak powstajacym juz po jego ogloszeniu, to trudno przyjaé, ze uzasadnienie moze
mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a nie odwrotnie, ze tre$¢ rozstrzygniecia winna ksztaltowaé tre$¢ uzasadnienia.
W doktrynie i orzecznictwie zwracano uwage na to, ze niespelnienie wymagan ustawowych w zakresie uzasadnienia
nie moze by¢ utozsamiane z wadliwoécig samego rozstrzygniecia, gdyz naruszenie przepisu art. 424 k.p.k. nie ma
wplywu na tre$é wyroku, gdyz dochodzi do niego juz po jego wydaniu (R.A. Stefanski [w:] J. Bratoszewski, L.
Gadrocki, Z. Gostyniski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefaniski, S. Zablocki — Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
tom II, Dom Wydawniczy ABC 1998r., s. 390 oraz P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek — Kodeks postepowania
karnego. Tom II, Komentarz do art. 297-467, wyd. 3, Warszawa 2007, s. 582; a takze wyrok SN z dnia 10 lutego
1984r. sygn IV KR —261/83 — OSNPG 1984, nr 7-8, poz. 85). A zatem, nie kazde wadliwe uzasadnienie wyroku
uniemozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjnej, a w konsekwencji stanowi dostateczna przyczyne uchylenia
wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Do uchylenia wyroku moze prowadzi¢ tylko i wylgcznie
taka wadliwo$¢ uzasadnienia, za wzgledu na kt6ra sad odwolawczy nie moze w sposob merytoryczny ustosunkowaé



sie do zarzutow i wnioskéw $rodka odwotawczego (por. wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1983r. sygn. Rw — 7976/83
— OSNKW 1984, z. 5-6, poz. 58).Wlasnie taki stosunek do wadliwo$ci uzasadnienia wyroku jest dostrzegany takze
w orzecznictwie sagdow apelacyjnych(por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 lutego 2004r., sygn.
IT AKa — 413/03: ,Znaczenie uzasadnienia wyroku, ktore stanowi calo$¢ z dyspozytywna czescig orzeczenia, nie
moze poddawaé w watpliwo$¢ tezy, iz o trafnoéci rozstrzygniecia nie decyduje uzasadnienie, lecz materiat dowodowy
stanowiacy jego podstawe. Uzasadnienie w ramach kontroli odwolawczej stanowi jedynie punkt wyjScia do zbadania
zasadnoSci rozstrzygniecia i jest oczywiste, ze tak jak bedac formalnie nienaganne, nie moze przestania¢c wad
wyroku nie znajdujacego podstaw w materiale dowodowym, tak tez wadliwe uzasadnienie nie moze przesadzaé
niezbedno$ci korekty dyspozytywnej czesci orzeczenia. Nawet w razie wystepowania sprzeczno$ci miedzy wyrokiem
a jego uzasadnieniem decydujace znaczenie ma stanowisko sadu wyrazone w wyroku” (Krakowskie Zeszyty Sadowe
2005, z. 1, pozZ. 37).

Podzielajac zasadniczo stanowiska zawarte we wskazanych wyzej judykatach nalezy stwierdzié, ze niewlasciwie
sporzadzone uzasadnienie, cho¢ niewatpliwie stanowi obraze przepisu postepowania (art. 424 k.p.k.), jednak nie musi
prowadzi¢ zawsze do dyskwalifikacji zaskarzonego orzeczenia, gdyz nastepuje po wydaniu wyroku. Oznacza to, ze nie
zawsze konsekwencja obrazy przepisu art. 424 k.p.k. bedzie mozliwo$¢ uznania jej wzgledna przyczyne odwolawcza
z art. 438 pkt 2 k.p.k., gdyz brakuje niezbednego elementu w postaci mozliwoSci wywarcia przez wskazang obraze
prawa wplywu na tre$¢ orzeczenia (por. A. Zachuta — Wadliwo$¢é uzasadnienia wyroku jako samodzielna przyczyna
jego uchylenia, Prokuratura i Prawo 2006, nr 12, s. 157). W zaskarzonym wyroku, Sad Okregowy w Legnicy ustalil
bowiem stan faktyczny i jednocze$nie przeprowadzil na rozprawie gloéwnej wszelkie istotne dla sprawy dowody, a
takze przedstawil ich procesowa analize. Uzasadnienie wyroku zostalo zatem sporzadzone prawidlowo i pozwalalo na
kontrole instancyjna zapadlego orzeczenia.

Podtrzymujac stanowczg ocene jako trafnego ustalenia Sadu meriti o braku dowodowych podstaw do nie budzacego
watpliwo$ci przypisania oskarzonemu wspoétudzialu w zorganizowanej grupy przestepczej, niejako na marginesie,
wskazac takze nalezy, ze sam oskarzyciel publiczny (na co wskazuje stanowisko zajete na rozprawie 21.10.2014 r.)
nie znajdujac podstaw do przyjecia, ze oskarzony byt Swiadom zbrojnego charakteru tej grupy ( ktéra taki charakter
uzyskala w sierpniu 2003 r. ) wniost o zakwalifikowanie czynu zarzuconego oskarzonemu z art. 258 § 1 kk. Przy takiej
kwalifikacji, biorac pod uwage date zarzucanego czynu (do lutego 2004 r. ) oraz treéc art. 258 § 1 kk w brzmieniu
obowiazujacym do 30 kwietnia 2004 r. to jest przed jego zmiang od 1 maja 2004 r. (Dz.U. Nr 93 poz. 889), skutkujaca
zwiekszeniem ustawowego zagrozenia kara z trzech lat do pieciu lat, uzna¢ nalezaloby brak mozliwoéci prowadzenia
postepowania z uwagi na przedawnienie (art. 17 § 1 pkt. 6 kpk) a to z uwagi na treéc art. 101 § 1 pkt 4 kk i art. 102 kk,
przesadzajacych o lgcznym, 10 — letnim terminie przedawnienia.

O wydatkach w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk.



