Sygnatura akt IT AKa 32/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2015 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Raczkowski

Sedziowie: SSA Wieslaw Pedziwiatr

SSA Tadeusz Kielbowicz (spr.)

Protokolant: Anna Czarniecka

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Tadeusza Kaczana

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 .

sprawy M. B. (1)

oskarzonego za czyn z art. 280 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk
£.O.

oskarzonego za czyn z art. 280 § 2 kki art. 157 § 2 kki art. 275 § 1 kki art. 276 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk
P.P.(1)

oskarzonego za czyn z art. 280 § 2 kk i art. 157 § 2 kki art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zwigzku z art. 11 § 2 Kk, art. 280
§ 1 kkiart. 157 § 2 kk w zwigzku z art. 11 § 2 Kk, art. 245 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 28 pazdziernika 2014 r. sygn. akt II1 K 132/14

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. B. (1) w ten sposéb, ze w punkcie II czesci
rozstrzygajacej, na podstawie art. 69 § 1 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. zawiesza warunkowo wymierzonqg
oskarzonemu za czyn z art. 280 § 1 k.k. kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci na okres lat 5
(pieciu), a na podstawie art. 73 § 1 k.k. i art. 72 § 1 pkt 5 k.k. oddaje oskarzonego pod dozor kuratora
sadowego w okresie proby i zobowiqzuje go do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. B. (1) utrzymuje w mocy,
III. zaskarzony wyrok wobec oskarzonych P. P. (1) i £. O. utrzymuwje w mocy,

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. 600 zl tytulem wynagrodzenia za nieoplacong
obrone z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym i 138 z1 tytutem zwrotu VAT,

V. zwalnia wszystkich oskarzonych od obowiqzku poniesienia kosztéow sqdowych za instancje
odwolawczaq, zaliczajgc wydatki zwiqzane z tym postepowaniem na rachunek Skarbu Panstwa.



UZASADNIENIE

P.P. (1)1iL. O. zostali oskarzeni o to, ze :

I. w dniu 13 lutego 2014 r. w W. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu po uprzednim uzyciu przemocy w
postaci bicia po twarzy, kopania po calym ciele oraz postugujac sie niebezpiecznym narzedziem w postaci noza a nadto
grozac pobiciem, pozbawieniem zycia i uszkodzeniem ciala spowodowali u A. C. obrazenia w postaci rany powlok
glowy i zlamania koSci nosa, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadéw ciala pokrzywdzonego na czas ponizej
dni siedmiu, a nastepnie dokonali zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 200 zl, portfela skoropodobnego
wraz z warto$cia dowodu osobistego i prawa jazdy pokrzywdzonego, powodujgc laczne straty w wysokos$ci 200 zl na
szkode A. C.,

f.oczynzart. 280 § 2 k.k.iart. 157 § 2 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
a nadto
P. P. (1) i M. B. (1) zostali oskarzeni o to, ze :

II. w dniu 29 marca 2014 r. w W. woj. (...) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu stosujac wobec P. L. przemoc w
postaci przewr6cenia na ziemie i bicia po calym ciele spowodowali u niego obrazenia w postaci rany okolicy lewego
tuku brwiowego z krwiakiem podskornym i sthucze4nia klatki piersiowej, naruszajace czynnosci narzadow jego ciala
na okres trwajacy ponizej siedmiu dni a nastepnie dokonali zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 100 zl,
portfela o warto$ci 80,00 zl, powodujac lgczne straty w wysokosci 180 zt na szkode P. L.;

tj.oczynzart. 280 §1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
nadto P. P. (1) zostal oskarzony o to, ze:

ITI. w miejscu i czasie jak w pkt I grozil A. C. uszkodzeniem ciala i pobiciem w celu wywarcia na niego wplywu jako
Swiadka przestepstwa rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzedzia w postaci noza, popelnionego na jego szkode a
grozba ta wzbudzila w nim uzasadniona obawe, Ze zostanie spelniona;

Y. o czyn z art. 245 k.k.

Wyrokiem z 28 pazdziernika 2014 r., sygn. akt: III K 132/14, Sad Okregowy w Swidnicy wydal nastepujace
rozstrzygniecie:

I. oskarzonych P. P. (1) i £. O. uznal za winnych popekienia czynu opisanego w pkt I czesci wstepnej wyroku,
uzupekiajac jego opis o stwierdzenie, ze zabierajac wskazane tam dokumenty nie mieli prawa nimi rozporzadzaé tj.
zbrodni z art. 280 § 2 k.k. wzw. zart. 157§ 2 k k. wzw. zart. 275 § 1 k. k. wzw. zart. 276 k. k. wzw. zart. 11 § 2k k. iza
to na postawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl P. P. (1) kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci,
za$ L. O. kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci,

II. oskarzonych P. P. (1) i M. B. (1) uznal za winnych popelnienia czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku
tj. wystepku z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl P. P. (1) kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci, za§ M. B. (1) kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolno$ci,

III. oskarzonego P. P. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt III czeSci wstepnej wyroku,
uzupekniajgc jego opis o ustalenie, Ze w ten sposéb zamierzal zmusi¢ A. C. do zaniechania zgloszenia przestepstwa
na policje tj. wystepku z art. 245 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,



IV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt P. P. (1) kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci,

V. na podstawie art. 46 § 1k.k. za czyn opisany w pkt I cze$ci wstepnej wyroku zobowiazat P. P. (1) do uiszczenia kwoty
1.000 zl na rzecz A. C. tytulem zado$cuczynienia, za$ L. O. z tego samego tytulu kwoty 500 zl oraz za czyn opisany w
pkt IT czesci wstepnej wyroku zobowiazat P. P. (1) do uiszczenia kwoty 500 zl na rzecz P. L. tytulem zado$éuczynienia,
za$ M. B. (1) z tego samego tytulu kwoty 1.000 zl,

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnos$ci zaliczyt okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania a to: P. P. (1) od dnia 9 kwietnia 2014 r. do dnia 28 paZdziernika 2014 r., L. O. od dnia
8 lipca 2014 do 9 lipca 2014 r., za§ M. B. (1) w dniu 9 kwietnia 2014 r.,

VII. zwolnil oskarzonego P. P. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych w tym oplaty, jak rowniez zwolnit L. O. i M. B. (1)
od zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa, zas na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach
karnych wymierzyl L. O. oplate w kwocie 400 zl, zas§ M. B. (1) w kwocie 300 zl,

VIII. zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. T. R. z Kancelarii Adwokackiej w S. kwote 885,60 zlotych tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu L. O. z urzedu.

Wyrok powyzszy zaskarzyli obroncy oskarzonych P. P. (1), M. B. (1) i L. O..

Obronca oskarzonego P. P. (1) skarzy wyrok w zakresie rozstrzygniecia o karze i powolujac sie na przepisy art.
438 pkt 11 4 k.p.k. zarzuca:

1. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 60 § 3 k.k. polegajaca na braku zastosowania instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec oskarzonego P. P. (1) pomimo ujawnienia przez tegoz oskarzonego,
wobec organu powolanego do $cigania przestepstw, informacji dotyczacych oséb uczestniczacych w popelnieniu
przestepstwa oraz istotnych okolicznosci jego popelnienia jakimi byly przede wszystkim nieznane organowi do chwili
ich ujawnienia, informacje o udziale w popelnieniu przestepstwa §wiadka P. G..

2. w wypadku oddalenia zarzutu w pkt 1, w dalszej kolejno$ci — razaca niewspolmierno$é kary wymierzonej
oskarzonemu P. P. (1) w zakresie czynu opisanego w pkt I cze$ci wstepnej wyroku wyrazajaca w braku wladciwego
uwzglednienia okolicznoSci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego takich jak brak wczes$niejszej karalnosci za
przestepstwa popelnione z uzyciem przemocy, jego mlody wiek, pojednanie z pokrzywdzonym, a w szczeg6lnosci
decyzji o wspolpracy z urzedem oskarzenia publicznego przejawiajacej sie w ujawnieniu wobec prokuratora
nieznanych mu informacji na temat oséb wspoldzialajacych w popelnieniu przestepstwa.

3. razaca niewspotmiernoéé kary wymierzonej oskarzonemu P. P. (1) w zakresie czynu opisanego w pkt II czeSci
wstepnej wyroku wyrazajaca sie w wewnetrznie niespdjnym, istotnie surowszym ukaraniu tegoz oskarzonego (na tle
oskarzonego M. B. (1)) przy braku nalezytego uwzglednienia okoliczno$ci zwigzanych z mtodym wiekiem oskarzonego,
dokonanego pojednania oskarzonego P. P. (1) z pokrzywdzonym, braku wczesniejszej karalnoéci za przestepstwa
popelnione z uzyciem przemocy, przy niekonsekwentnym traktowaniu udzialu M. B. (1) w popehieniu przestepstwa
na szkode P. L. jako bardziej zagrazajacego zdrowiu pokrzywdzonego, co znalazlo wyraz w wysokosci zado$c¢uczynienia
przyznanego od tychze oskarzonych.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. wymierzenie oskarzonemu P. P. (1) za czyn opisany w pkt I czes$ci wstepnej wyroku na podstawie art. 280 § 2 k.k.
w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 3 k.k. kary 2 lat pozbawienia wolno$ci;

2. wymierzenie oskarzonemu P. P. (1) za czyn opisany w pkt II cze$ci wstepnej wyroku na podstawie art. 280 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 3 k.k. kary 2 lat pozbawienia wolnoSci;

3. wymierzenie oskarzonemu P. P. (1) kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.



Obronca oskarzonego L. O. skarzy wyrok w zakresie czynu opisanego w punkcie I cze$ci dyspozytywnej w catosci
i powolujac sie na przepisy art. 438 pkt 21 3 k.p.k. zarzuca:

1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres¢ wyroku a mianowicie art. 4, 7 k.p.k. poprzez nienalezyte
rozwazenie caloksztaltu okoliczno$ci i materialu dowodowego, pomiecie a takze nie uwzglednienie okolicznoéci
przemawiajgcych na korzy$c oskarzonego.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tre$é polegajacy na przyjeciu,
iz oskarzony L. O. dopuscit sie popelnienia zarzucanego mu czynu postugujac sie niebezpiecznym narzedziem w
postaci noza, mimo iz niebezpiecznym narzedziem postuzyl sie tylko wspdloskarzony P. P. (1) i byl to z jego strony
eksces nie objety zamiarem oskarzonego L. O..

Podnoszac powyzsze zarzuty obronica wnosi o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I jego czeSci dyspozytywnej przez przyjecie, iz oskarzony L. O. dopuscil sie
zarzucanego mu czynu w postaci podstawowej tj. art. 280 § 1 k.k. bez poslugiwania sie niebezpiecznym narzedziem i
znaczne zlagodzenie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci;

ewentualnie:
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. B. (1) skarzy wyrok w czesci to jest ,w punkcie II czeSci dyspozytywnej rozstrzygniecia
(co do winy) na korzy$¢ M. B. (2), w nawigzaniu do przypisanego oskarzonemu orzeczenia wystepku z art. 280
§ 1 k.k. (rozboju); pkt V i VII czesci dyspozytywnej na korzy$¢ M. B. (1), w nawiazaniu do powinno$ci uiszczenia
zado$éuczynienia w kwocie 1.000 zl oraz oplaty w wysokoSci 300 zl, a takze w odniesieniu do samej kary (zaréwno
art. 280 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k.” (cytat z apelacji) i stawia w apelacji nastepujgce zarzuty:

1. na mocy art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw
na jego tre$c, polegajacy na niewlasciwym uznaniu, iz M. B. (1) wspdlnie i w porozumieniu z P. P. (1) (stosujac
przemocy) dokonal zaboru (rozboju) w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 100 zl i portfela o wartosci 8o zl
(nalezacych do P. L.), w sytuacji gdy zachowanie oskarzonego (a takze jego zamiar i §wiadomo$¢) ograniczalo sie
wylacznie do spowodowania u pokrzywdzonego okre$lonych obrazen cielesnych, a kradziez pieniedzy i ruchomosci —
portfela (rozbdj) byta wylacznie ekscesem P. P. (1) (wynikajacym zjego wlasnej inicjatywy), nie objetym jakimkolwiek
zamiarem (porozumieniem) M. B. (1), ktdry za to nie moze ponosi¢ odpowiedzialnos$ci.

2. na mocy art. 438 pkt 2 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw
na jego tre$c¢, polegajacy na niewlaSciwym uznaniu w uzasadnieniu, ze pokrzywdzony oddat portfel ,napastnikom”,
podczas gdy wreczyl on go — jak wynika z wyjasnien M. B. (1) — bezposrednio napastnikowi P. P. (1), ktéry — réwniez
zgodnie z ustaleniami Sadu — siedzac na P. L., krzyczal do pokrzywdzonego, zadajac wydania ruchomosci.

3. na mocy art. 438 pkt 2 k.p.k. — naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na jego tresé, tj. art. 5 § 2
k.p.k. i art. 7 k.p.k., poprzez nierozstrzygniecie powstalych watpliwo$ci, a zwiazanych z uzyciem przez oskarzonego
stwierdzenia ,,debilu, co ty robisz, to jest dziesiona” (brak pamieci pokrzywdzonego w tym zakresie), na korzy$¢ M.
B. (1), a takze przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow w nastepstwie przyjecia, ze nieodciaganie przez M. B.
(1) wspoloskarzonego oznaczalo jego zgode na dokonanie rozboju, w sytuacji gdy dynamika i niezwykle gwaltowny
(nieoczekiwany w czeSci dotyczacej rozboju) przebieg zdarzenia oraz stan upojenia alkoholowego oskarzonego
wykluczal z jego strony mozliwo$¢ szerszej (fizycznej) reakeji, ktora jednakze sprowadzata sie do proby powstrzymania
P. P. (1) w drodze uzycia wskazanych powyzej stow:

a) wyeliminowanie z opisu przypisanego wyrokiem czynu okoliczno$ci wskazujacych na wspétudzialt M. B. (1) w
rozboju, a takze zmiane kwalifikacji prawnej poprzez usuniecie z niej art. 280 § 1 k.k. oraz art. 11 § 2 k.k. (uniewinnienie



oskarzonego w czesci dotyczacej rozboju) i przyjecie odpowiedzialnoSci oskarzonego wylacznie za czyn z art. 157 § 2
k.k., anastepnie uchylenie postepowania w tym zakresie (celem umorzenia) wobec braku oskarzenia prywatnego (art.
157 § 4 k.k. i art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.), ewentualnie - w przypadku uznania odpowiedzialno$ci tylko za czyn z art. 157 §
2 k.k. — wymierzenie kary grzywny lub ograniczenia wolno$ci (ewentualnie z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary w przypadku kazdej z przewidzianych tym przepisem sankcji — zmiane rozstrzygniecia w tym zakresie);

b) ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Z ostroznosci procesowej (wylacznie w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw) obronca zarzuca na mocy
art. 438 pkt 4 k.p.k. — razaca niewspolmiernosé (surowos$é) orzeczonej kary 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra nie
uwzglednia w nalezytym stopniu okoliczno$ci dotyczacych osoby oskarzonego, a majacych wplyw na ograniczenie
wysokoSci przedmiotowej kary (jej warunkowe zawieszenie), a zwlaszcza uprzedniej niekaralnosci M. B. (1), jego
pozytywnej opinii z miejsca zamieszkania, a takze nieznacznych obrazen doznanych przez pokrzywdzonego P. L..

Podnoszac en zarzut wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia
wymierzonej oskarzonemu kary 2 lat pozbawienia wolnosci.

Obronca oskarzonego wnosi réwniez o zasadzenie od Skarbu Panstwa — wedlug norm przepisanych kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu M. B. (1) ,w postepowaniu sagdowym” (cytat)
wskazujac, iz koszty te nie zostaly uiszczone w catoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

1) Bezzasadny jest podniesiony w punkcie 1 apelacji obronicy oskarzonego P. P. (1) zarzut obrazy prawa materialnego
(art. 438 pkt 1 k.p.k.) poprzez niezastosowanie wobec oskarzonego instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary
przewidzianej w art. 60 § 3 k.k. Zdaniem obronicy Sad Okregowy powinien byl zastosowaé wobec oskarzonego
nadzwyczajne zlagodzenie kary, poniewaz oskarzony ujawnil wobec organu powolanego do Scigania przestepstw,
informacje dotyczace os6b uczestniczacych w popelnieniu przestepstw oraz istotne okolicznosci ich popelienia, ktore
nie byly znane temu organowi do chwili ich ujawnienia.

W zwigzku z tym zarzutem nalezy zauwazy¢: iz pojecie ,ujawni” w rozumieniu art. 60 § 3 k.k., oznacza przekazanie
organowi $cigania informacji niezaleznie od tego, czy informacje te byly juz temu organowi znane. W rozpatrywanej
sprawie wbrew twierdzeniom obroncy taka sytuacja nie zaistniala. Oskarzony stluchany w charakterze podejrzanego
praktycznie przez caly okres $ledztwa nie przyznawal sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw (k.59-60, 68-69)
w punktach I i III aktu oskarzenia, a do czynu zarzuconego mu w punkcie II przyznal sie czesciowo (k.115-117,
127-128). Z kolei stuchany ponownie w tym charakterze przez prokuratora w dniu 5 sierpnia 2014 r. (k.227-228)
o$wiadczyl, ze nie przyznaje sie do zadnego z zarzuconych mu czynéw i odmoéwil skladania wyjasniei. Dnia 18
sierpnia 2014 r. na wniosek podejrzanego prokurator na podstawie art. 321 § 1, 31 5 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 8
k.p.k. zapoznal obronce oskarzonego z materialami Sledztwa (k.297). Nastepnego dnia to jest 19 sierpnia 2014 r.
oskarzony w obecno$ci obroncy przyznal sie przed prokuratorem do popelienia wszystkich zarzuconych mu czynéow
i zlozyl obszerne wyjasnienia (k.299-303). Trzy dni p6Zniej to jest 22 sierpnia 2014 r. zostalo wydane postanowienie
o zamknieciu §ledztwa (k.328) i tego dnia zostal sporzadzony akt oskarzenia w sprawie.

Z powyzszego wynika, iz oskarzony P. P. (1) przyznal sie do winy i zlozyt wyczerpujace wyjasnienia dopiero woéwczas
gdy w sprawie zostal zebrany kompletny material dowodowy pozwalajacy na sporzadzenie aktu oskarzenia, a
oskarzony mial co do tego pelng Swiadomosé.

Niezaleznie od powyzszego omawiany zarzut nie mogt by¢ uwzgledniony z innych powodéw. W apelacji obronca
podnosi, iz Sad Okregowy w Swidnicy stangl na stanowisku, iz ,0 stosowaniu art. 60 § 3 k.k. wobec oskarzonego
mowy by¢ nie mogto, albowiem oskarzyciel publiczny nie objal aktem oskarzenia wskazywanego przez oskarzonego P.
udzialu w przestepstwie P. G.” (cytat z uzasadnienia apelacji — k. 467 ,in fine” — 468). Jak sie wydaje jest to twierdzenie



dowolne. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika by Sad Okregowy rozwazal w ogole zastosowanie wobec
oskarzonego P. P. (1) art. 60 § 3 k.k.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego sytuacja procesowa oskarzonego uniemozliwiala ewentualne zastosowanie wobec niego
tego przepisu. Z tresSci art. 60 § 3 k.k. wynika wprost, iz instytucja w nim okreslona (tzn. ,maly $wiadek koronny”)
znajduje zastosowanie tylko w odniesieniu do sprawcy, ktéry wspoéldzialal z innymi osobami przy popehieniu
przestepstwa. Nalezy zatem uznaé, ze oséb wspoldzialajacych ze sprawca winno by¢ co najmniej dwie (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1999 r., sygn. akt: I KZP 38/98, OSNKW 1999, nr 3-4, poz. 12). W wyroku z 4
wrzeénia 2013 r., sygn. akt: IT AKa 244/13 (LEX nr 1369278) Sad Apelacyjny we Wroclawiu stwierdzil wrecz, iz ,,0s6b
wspoldzialajacych ze sprawcg powinno by¢ co najmniej dwie”.

W czynie przypisanym oskarzonemu w punkcie I zaskarzonego wyroku przypisano mu wspoldzialanie z oskarzonym L.
0., aw czynie przypisanym w punkcie II wspoéldzialanie z M. B. (1). Oba czyny dzielila miedzy soba przestrzen czasowa
w wymiarze 45 dni, a oskarzeni L. O.i M. B. (1) o sobie nic nie wiedzieli. W takiej sytuacji procesowej nie mozna przyjac
aby oskarzony P. P. (1) popelnil czyny przypisane mu w punktach Ii IT wspéldzialajac z innymi osobami. Wyklucza to
stosowanie wobec niego art. 60 § 3 k.k. Tresci tego przepisu nie mozna interpretowac w sposob rozszerzajacy. Wynika
to m.in. r6wniez z tego, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 pazdziernika 2002 r., sygn. akt: I KZP 30/02 stwierdzil,
iz w odniesieniu do sprawcy przestepstwa ciaglego (art. 12 k.k.) okre$lony w art. 60 § 3 k.k. warunek wspotdzialania z
innymi osobami w popelieniu przestepstwa, jest spelniony wowczas gdy sprawca ten popeil z innymi osobami cale
przestepstwo ciagle, to jest gdy kazde zachowanie sprawcy, stanowigce przedmiot przestepstwa cigglego, odpowiada
temu wymogowi (OSNKW 2002/11-12/89, LEX nr 55482).

W rozpatrywanej sprawie oskarzony P. P. (1) popelniajac czyny przypisane mu w punktach Ii II cze$ci rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku nie wspoéldzialal z innymi osobami, a kazdorazowo z jedng osoba. Nie budzi watpliwosci Sadu
Apelacyjnego fakt, iz dzialanie sprawcy w pojedynke badz we wspoldzialaniu w popelnieniu przestepstwa tylko z
jedna osoba, nawet w wypadku ujawnienia przez niego istotnych jego okolicznosci, nie daje podstawy do stosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary przewidzianego w art. 60 § 3 k.k. Taki sprawca, o ile sa ku temu podstawy, moze
korzystaé¢ natomiast z nadzwyczajnego zlagodzenia kary przewidzianego w art. 60 § 1i 2 k.k.

Na uwzglednienie nie zastuguja rowniez podniesione w punktach 2 i 3 apelacji zarzuty razacej niewspotmiernosci
wymierzonych oskarzonemu P. P. (1) w punktach I i IT czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku kar pozbawienia
wolnoSci i ztozone w zwigzku z tym wnioski.

W uzasadnieniu apelacji obronca podnosi, iz przy przyjeciu braku mozliwoéci zastosowania wobec oskarzonego P. P.
(1) instytucji przewidzianej w art. 60 § 3 k.k., Sad Okregowy powinien byt rozwazy¢ mozliwosé zastosowania wobec
niego nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 60 § 2 k.k.

Jako podstawe ewentualnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary obronca wskazal art. 60 § 2 k.k., a nie przepis art. 60 §
1 k.k. (oskarzony jest sprawca mlodocianym w rozumieniu art. 115 (10 k.k.). Nie podal przy tym konkretnie zadnego z
trzech punktow tego przepisu, ale w uzasadnieniu zarzutu wskazuje na postawe oskarzonego wobec pokrzywdzonego,
ktory zaakceptowal przeprosiny i gotow byl przyja¢ zaoferowana kwote zado$éuczynienia. Sad Apelacyjny zauwaza,
iz w sprawie nie zachodzg warunki okre§lone w punktach 1 lub 2 art. 60 § 2 k.k., i nie mozna méwi¢ o pojednaniu
sie pokrzywdzonych z oskarzonym. Na rozprawie sadowej pokrzywdzony A. C. oS§wiadczyl jedynie, ze przyjmuje
przeprosiny (k.399v). Z kolei pokrzywdzony P. L. o§wiadczyl, ze obowiazkiem kazdego chrzescijanina jest wybaczaé,
i ze przeprosiny przyjmuje ,w $wietle wyznawanej przeze mnie wiary” (cytat z rozprawy — k. 416v). Jednoczeénie po
zlozeniu tej depozycji pokrzywdzony oSwiadczyl, ze nie wie w jaki sposéb ,jeden ze sprawcow (P. P. (1)) uzyskat dostep
do jego pelnych danych i czul sie z tego powodu z zong zagrozony tym faktem”. Konkretnie chodzi o korespondencje do
pokrzywdzonego znajdujaca sie w aktach sprawy na kartach 411-414, w ktorej oskarzony deklaruje pokrzywdzonemu
cheé zaplaty zadoSéuczynienia za wyrzadzona mu krzywde w wysokosci 1.000 zl. Fakt, iz oskarzony podjal inicjatywe
zaplaty pokrzywdzonemu zado$éuczynienia dopiero w dwa miesigce po wniesieniu aktu oskarzenia przemawia,



zdaniem Sadu Apelacyjnego za tym, ze nie kierowal sie zalem i szczera skruchag, ale checig zlagodzenia skutkéow
odpowiedzialnoSci karnej za popelnione przestepstwa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do zastosowania wobec oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia
kary jako do sprawcy mlodocianego (art. 60 § 1 k.k.) gdyz nie przemawiaja za tym wzgledy okre$lone w art. 54
§ 1 k.k. Nadzwyczajne zlagodzenie kary jest czym$ wyjatkowym, wyjatkowe musza by¢ tez okolicznoéci jakimi
musi wykaza¢ sie sprawca aby z takiego zlagodzenia kary skorzystaé. W rozpatrywanej sprawie brak jest takich
okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego (przy rownoczesnej przewadze okoliczno$ci obciazajacych), ze
przy nalezytym ich uwzglednieniu mozna by uzna¢, iz wymierzenie mu za przypisane przestepstwa rozbojow, kar w
najnizszym wymiarze byloby niewspdlmiernie surowe (art. 60 § 2 k.k.).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy prawidlowo ustalil okoliczno$ci obciazajace i tagodzace lezace po
stronie oskarzonego, wskazuja m.in. na premedytacje w dzialaniu, Swiadomo$¢ bezprawnoéci popelionych rozbojow
oraz dzialanie w poczuciu bezkarnosSci. Mial tez na wzgledzie uprzednia trzykrotna karalnoé¢ oskarzonego, ktory
bedac pod dozorem kuratora sgdowego, dzialal w okresie proby warunkowego zawieszenia kary (k. 52). Ta ostatnia
okoliczno$¢ m.in. przemawia za tym, iz oskarzony chociaz jest sprawcg mlodocianym w rozumieniu art. 115 § 10 k.k.,
przejawia znaczny stopien demoralizacji.

W tym stanie rzeczy wymierzone oskarzonemu P. P. (1) kary pozbawienia wolnosci w punktach I i II czeSci
rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, tylko o rok przekraczajace granice ustawowego zagrozenia z art. 280 § 2 k.k.
i 280 § 1 k.k., w zadnym wypadku nie mogg uchodzi¢ za razaco niewspdimiernie surowe w rozumieniu art. 438 pkt
4 k.p.k., a dopiero uznanie ich za takie obligowaloby Sad Apelacyjny do korekty wyroku w tym zakresie. Za razaco
niewspoOlmiernie surowa nie moze uchodzi¢ réwniez wymierzona oskarzonemu w punkcie III kara laczna pozbawienia
wolnoéci, skoro jej wymiar zostat okreslony w przewazajacej mierze na zasadzie absorpcji. Wymierzone oskarzonemu
P. P. (1) kary jednostkowe pozbawienia wolnosci, jak i kara laczna, sa po prostu sprawiedliwe i w zadnej mierze nie
przekraczaja stopnia jego winy.

2) Obroncy oskarzonych L. O. i M. B. (1) we wniesionych apelacjach zarzucaja m.in. naruszenie przepisow
postepowania, a w szczegblnosci 417 k.p.k. (adw. T. R.)iart. 5 § 2i 7 k.p.k. (adw. M. S.). W zwigzku z tymi zarzutami
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty sa bezpodstawne. Przepis art. 4 k.p.k. formuluje zasade obiektywizmu, ktéra ma oznacza¢ zar6wno nakaz
bezstronnosci w traktowaniu przez organy procesowe stron, jak i zakaz kierunkowego nastawienia do sprawy. Obronca
oskarzonego L. O. nie wykazal na czym miatoby polega¢ w rozpatrywanej sprawie naruszenie zasady obiektywizmu,
a Sad Apelacyjny rozpoznajac apelacje nie dopatrzyt sie aby Sad Okregowy w jakikolwiek sposéb naruszyl te zasade.
Brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.. Sad Okregowy rozpoznajac sprawe
nie powzial zadnych watpliwo$ci, ktore nastepnie rozstrzygnalby na niekorzy$¢ oskarzonego M. B. (1). W przepisie art.
5§ 2 k.p.k. nie chodzi o watpliwosci powziete przez strone (czy tez jej obronce), ale watpliwo$ci powziete (lub te, ktore
powinny by¢ powziete) przez Sad, ktére nastepnie zostalyby rozstrzygniete na niekorzys¢ tej strony. Skoro jednakze
Sad Okregowy w Swidnicy rozpoznajacy sprawe nie powziat zadnych watpliwosci w stosunku do oskarzonego, ani tez
nie ujawnily sie okoliczno$ci uzasadniajace ich powziecie, to tym samym w sprawie nie moglo doj$¢ do naruszenia
art. 5§ 2k.p.k.

3) Poniewaz podniesione w apelacjach obronicow oskarzonych L. O. i M. B. (1) zarzuty obrazy art. 7 k.p.k. $ciéle lacza
sie z podniesionymi w nich zarzutami bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacym
wplyw na jego tresé (art. 438 pkt 3 k.p.k.), Sad Apelacyjny uznal za celowe lgczne ustosunkowanie sie do nich.

Na poczatku nalezy zauwazy¢, iz od lat utrwalony jest w judykaturze i orzecznictwie prawniczym poglad, ze ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad ,meriti” w toku rozprawy glownej moga by¢ skutecznie zakwestionowane, tylko
wowcezas gdyby w procesie dochodzenia do nich Sad uchybil dyrektywom okre§lonym w art. 7 k.p.k., i w zwigzku
z tym pomingt istotne w sprawie dowody, oparl sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, badz sporzadzil



uzasadnienie nie spelniajace wymogow z art. 424 § 1 lub 2 k.p.k., umozliwiajace mozliwoé¢ dokonania oceny
kontrolno-odwolawczej wyroku.

Zarzut obrazy art. 7 k.p.k. i w zwiazku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze by¢ skuteczny tylko
wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze Sad orzekajacy oceniajac dowody naruszyl zasady logicznego rozumowania, nie
uwzglednil przy ich ocenie wskazan wiedzy badZ doswiadczenia zyciowego. Ocena dowod6w dokonana z zachowaniem
wymienionych kryteriéw pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k., zwlaszcza wtedy gdy Sad nie dopuscil sie obrazy art.
410 k.p.k. i art. 424 § 1i 2 k.p.k. Tego rodzaju uchybien, tak w procesie dokonywania ustalen faktycznych, jak tez w
odniesieniu do uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie, a ich istnienia w zadnym stopniu
nie uwiarygodnili obroinicy oskarzonych L. O. i M. B. (1) we wniesionych apelacjach.

Obronca oskarzonego L. O. nie kwestionuje w apelacji, iz oskarzony wspoélnie z P. P. (1) bral udzial w rozboju
popelionym na osobie A. C.. Bledu w ustaleniach faktycznych upatruje w tym, ze Sad Okregowy wbrew
zgromadzonym w sprawie dowodom przyjal, Ze bral on udzial w rozboju kwalifikowanym (art. 280 § 2 k.k.), podczas
gdy nozem postugiwal sie jedynie P. P. (1), co powinno, zdaniem obroncy skutkowac¢ odpowiedzialno$¢ oskarzonego L.
0. jedynie z art. 210 § 1 k.k. Stawiajgc taki zarzut obronca podnosi, iz oskarzony nie uzgadnial z P. P. (1) ,aby w trakcie
zdarzenia uzy¢ noza by nastraszy¢ pokrzywdzonego” (cytat z apelacji — strona 3). Dalej obronca podnosi rowniez, iz
wprawdzie dla pojecia wspolsprawstwa rozboju z uzyciem noza, wystarczajace jest porozumienie osiagniete w czasie
wykonywania czynu ,wspdlnymi silami (cytat), to brak zdecydowanej reakeji £. O. na uzycie noza przez oskarzonego P.
P. (1), nie jest rbwnoznaczne z akceptowaniem przez niego tego fakt” (strona 4 apelacji). Zarzuty te nie moga sie ostac
wobec prawidlowych ustalen Sadu Okregowego w tej kwestii zawartych na stronach 12-13 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Sad Apelacyjny w pelni te ustalenia podziela i nie widzi podstaw do ich kwestionowania. R6wniez sam
skarzacy praktycznie ich nie podwaza, a jedynie interpretuje je w kierunku bardziej korzystnym dla oskarzonego L. O..

Na stronie 2-3 uzasadnienia Sad Okregowy prawidtowo ustala m.in., iz oskarzony E. O. nie powstrzymywat P. P. (1)
widzac, ze ten trzymanym w reku nozem méwil do niego ,,dawaj mu palce upier ...imy”. Obronca nie kwestionuje tez
ustalenia Sadu Okregowego, ze gdy oskarzony P. trzymal pokrzywdzonego A. C. za bluze, to w drugiej rece trzymat
n6z skierowany ostrzem do gory, mowiac do pokrzywdzonego, ze jak mu nie da ,kasy” to go zabije. W tym czasie
oskarzony réowniez co chwile powtarzal, ze jak pokrzywdzony nie da ,kasy”, to go zabija. Miedzy innymi na tej
podstawie Sad Okregowy prawidlowo ustalil, iz nie budzi watpliwosci fakt, ze obaj oskarzeni dzialali wspdlnie i w
porozumieniu, ich dzialanie nawzajem sie uzupelnialo, a oskarzony L. O. swoim zachowaniem w pelni realizowat istote
wspoOlsprawstwa rozboju z uzyciem noza. Po dokonaniu rozboju obaj oskarzeni podzieli sie zrabowanymi pieniedzmi.
Stusznie zaklada sie, ze wspolsprawstwo umozliwia przypisanie kazdemu ze sprawcoéw tego co uczynil jego wspolnik w
wykonaniu lacznego ich porozumienia ktére moze nastapic¢ cho¢by w sposéb dorozumiany (,,per facta concludentia”),
najp6zniej w momencie realizacji zadan sprawczych. Z istoty wspolsprawstwa wynika, ze kazdy z wspolsprawcow
ponosi odpowiedzialno$¢ za calo$é uzgodnionego przestepstwa, a wiec takze w tej jego czeéci, w ktorej znamiona
czynu zabronionego zostaly zrealizowane zachowaniem innego (tak m.in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
1 marca 2005 T., sygn. akt: III KK 249/04, OSNKW 2005, nr 7-8, poz. 63). W Swietle powyzszego oskarzony L. O.,
ktoéry mial Swiadomo$é postugiwania sie w trakcie rozboju przez oskarzonego P. P. (1) nozem i akceptowal to, wbrew
podniesionemu przez obronce zarzutowi, odpowiada, jak to prawidlowo przyjal Sad Okregowy, za wspoludziat w
kwalifikowanym rozboju z art. 280 § 2 k.k.

Obronca oskarzonego M. B. (1) podnoszac w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych zarzuca, iz Sad Okregowy
przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow przyjmujac w sposéb dowolny, iz ,nieodcigganie przez M. B. (1)
wspoloskarzonego oznaczalo jego zgode na dokonanie rozboju, w sytuacji gdy dynamika i niezwykle gwaltowny
(nieoczekiwany w czesci dotyczacej rozboju) przebieg zdarzenia oraz stan upojenia alkoholowego wykluczal z jego
strony mozliwo$¢ szerszej (fizycznej) reakeji, ktora jednakze sprowadzala sie do proby powstrzymania P. P. (1) w
drodze uzycia wskazanych powyzej stow” (cytat — strona 1 apelacji). Te stowa wedlug obroncy mialy brzmiec ,debilu,
co ty robisz, to jest dziesiona”. Powyzsze twierdzenia obroncy oskarzonego M. B. (1) sa zupelnie dowolne i jako takie nie
zashuguja na uwzglednienie. W tym zakresie Sad Apelacyjny uznat za trafne i przekonywujgce ustalenia i rozwazania
Sadu Okregowego zawarte na stronach 18-19 i 14-15 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy w tej czeSci



oparl sie przede wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonego P. L. oraz czeSciowo na wyjasnieniach samych oskarzonych
P.P. (1) iM. B. (1). Narozprawie sgdowej (k. 397-398) oskarzony B. przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i podtrzymal swoje wyjasnienia zlozone w §ledztwie. Wbrew twierdzeniu obroncy na rozprawie (k.397v ,,in principio”)
oskarzony B. o$wiadczyl, iz nie zgadza sie z tym, ze mial powiedzie¢ do P. ,debilu co robisz, to jest dziesiona”. Na
rozprawie oskarzony przyznat tez, ze to on pierwszy uderzyl pokrzywdzonego i ze slyszal jak P. zada od niego wydania
portfela. W toku rozprawy oskarzony podtrzymat tez swoje wyjasnienia ze §ledztwa zlozone m.in. na kartach 194-195,
w ktorych przyznaje, iz ,Razem z tym portfelem poszliSmy w doét ulica (...) do sklepu przy ulicy (...). Sklep byl otwarty
i kupiliémy za pienigdze pokrzywdzonego papierosy, wodke i wino” (cytat — k. 195).

Do tych dowodoéw skarzacy nie odnosi sie w zaden sposob, kladac w uzasadnieniu apelacji gléwny akcent na to, ze
bedacemu w stanie glebokiego upojenia alkoholowego oskarzonemu M. B. (1) nie mozna przypisa¢ dzialania wspolnie
i w porozumieniu z oskarzonym P. P. (1). W zwiazku z tym Sad Apelacyjny w calo$ci podtrzymuje swoje powyzsze
rozwazania w kwestii wspolsprawstwa uznajac, iz brak jest najmniejszych podstaw do kwestionowania ustalen Sadu
Okregowego, ze dokonujac rozboju na osobie P. L. oskarzony M. B. (1) dzialal wspdlnie i w porozumieniu z P. P. (1),
a jego czyn wyczerpuje podmiotowe i przedmiotowe znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 k.k.iart. 157§ 2 kk w
zwiazku z art. 11 §2 k.k., a nie jak tego domaga sie obronica jedynie znamiona czynu z art. 157 § 2 k.k.

Poniewaz obronica oskarzonego M. B. (1), podobnie jak i obroiica oskarzonego L. O., podnosza w apelacji, iz stan
nietrzezwoSci tych oskarzonych mial wplyw na to, ze niewlaSciwie oceniali sytuacje w jakiej sie znalezli, nalezy
stwierdzi¢, iz w praktyce sadowej przyjmuje sie, ze dorosly i w pelni poczytalny czlowiek, konsumujac w duzych
iloSciach alkohol lub zazywajac Srodki odurzajace, ma mozno$¢ i powinno$¢ przewidywania nastepstw popelnionych
czynéw (tak m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 20 maja 1976 r., sygn. akt: ITII KR 75/76, OSNKW 1976, nr 12, poz.
144). Stan nietrzezwo$ci oskarzonych L. O. i M. B. (1) w chwili popelienia przypisanych im w zaskarzonym wyroku
czyndéw, nie tylko w zaden sposéb ich nie ekskulpuje, ale stanowi tez istotng okoliczno$é obcigzajgca przy wymiarze
kary.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny stwierdza, iz podniesione w apelacjach obroncéw oskarzonych t..
O. i M. B. (1) zarzuty obrazy prawa procesowego i bledu w ustaleniach faktycznych sa bezzasadne i jako takie nie
zashuguja na uwzglednienie.

Obroncy tych oskarzonych w zaden spos6b nie wykazali aby w toku wyrokowania doszlo do naruszenia wyrazonej w
art. 7k.p.k. zasady swobodnej oceny dowodow. Nie wystarczy bowiem podniesienie w §rodku odwolawczym zarzutéw,
ze Sad orzekajacy dopuscit sie uchybienia i ograniczenia ich do subiektywnego przekonania (jak to uczynili autorzy
apelacji), iz inaczej wypada ocenié¢ zebrane w sprawie dowody.

Polemika z ocena dowodéw zaprezentowanych przez Sad I instancji ma warto$é tylko wtedy, gdy wskazuje argumenty
podwazajace te ocene. Z tego rodzaju sytuacjg w rozpatrywanej sprawie nie mamy do czynienia, albowiem dokonana
przez Sad Okregowy w Swidnicy ocena dowodéw zgromadzonych w sprawie, a $wiadczacych o sprawstwie i
winie oskarzonych L. O. i M. B. (1) jest logiczna i przekonywujaca, a zatem prawidlowa i zgodna z kryteriami
okre$lonymi w art. 7 k.p.k. Autorzy obu apelacji polemizujac z wyrokiem Sgdu Okregowego przedstawiaja wlasny
punkt widzenia odno$nie oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, nie podnosza jednakze w apelacjach
zadnych racjonalnych argumentéw, ktére moglyby mie¢ wplyw na obalenie badz zmiane dokonanych przez Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalen.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny nie uwzglednil podniesionych w apelacjach zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. i bledu w
ustaleniach faktycznych, ktéry zdaniem obroncow, mial mie¢ wplyw na treéc zaskarzonego wyroku.

4. W apelacji obroncy oskarzonego L. O. zawarty jest wniosek o znaczne zlagodzenie orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci. Wniosek nie zastluguje na uwzglednienie. W apelacji skarzacy nie podaje z jakich powodéw wniosek
powinien by¢ uwzgledniony. Brak jest rowniez uzasadnienia wniosku.



Sad Apelacyjny zauwaza, iz Sad Okregowy za przypisany oskarzonemu L. O. w punkcie I czeéci dyspozytywnej czyn
na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zwiazku z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci, a
wiec kare rowna dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidziang w tym przepisie. Jako okoliczno$ci obciazajace
przy wymiarze kary Sad Okregowy przyjal uprzednia karalnoé¢ sadowa oskarzonego, a jako okoliczno$c¢ tagodzaca
przeproszenie na rozprawie pokrzywdzonego A. C.. Sad Apelacyjny po stronie oskarzonego L. O. dostrzega dodatkowo
jeszcze inne okoliczno$ci obcigzajace. Oskarzony byl w stanie znacznego upojenia alkoholowego i dzialal z niskich
pobudek. Przypisany mu czyn wypelnia znamiona dwoch przepisow kodeksu karnego, a oskarzony wyrokiem Sadu
Rejonowego w Walbrzychu z 30 stycznia 2014 r., sygn. akt: IIT K 1141/13, zostal prawomocnie skazany za czyn
z art. 62 ust. 1 ustawy z 29.07.2005 r. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 3. Wynika z tego, iz przypisany mu
w zaskarzonym wyroku czyn popehil w okresie proby warunkowego zawieszenia, co §wiadczy o znacznym stopniu
demoralizacji oskarzonego, nawet przy uwzglednieniu pozytywnej opinii z miejsca zamieszkania (k.275-276). W
2012 r. Oskarzony byl rowniez karany przez Sad w Bochum (Niemcy) za spowodowanie kolizji drogowej w stanie
nietrzezwym (k.261-262).

Sad Apelacyjny zauwaza, iz zlagodzenie oskarzonemu wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci byloby mozliwe
jedynie w przypadku zastosowania wobec niego nadzwyczajnego ztagodzenia, jednakze przy tak znacznej przewadze
nagromadzonych po stronie oskarzonego okoliczno$ci obciazajacych nie jest to celowe. Brak jest po jego stronie
okoliczno$ci, ktore umozliwialyby zastosowanie tego dobrodziejstwa na podstawie art. 60 § 1 badz 60 § 2 k.k.

W $wietle powyzszego nie mozna uznac, iz wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolno$ci nosi cechy razacej
niewspohmierno$ci w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

5) Za zasadny uznal Sad Apelacyjny alternatywny zarzut podniesiony w apelacji obroncy oskarzonego M. B. (1)
dotyczacy razacej niewspoimiernosci wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci (art. 438 pkt 4 k.p.k.).
Razgcej niewspodlmiernosci kary obronica dopatruje sie w braku orzeczenia o warunkowym zawieszeniu jej wykonania.

Z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad Okregowy w toku narady rozwazal kwestie warunkowego
zawieszenia kary oskarzonemu M. B. (1), dochodzac jednakze do wniosku, ze taka kara w zadnym razie nie spehitaby
wobec oskarzonego swoich celéw zapobiegawczych i wychowawczych i ze brak jest przeslanek pozwalajacych
na postawienie wobec oskarzonego pozytywnej prognozy na przyszlo$é. Sad Apelacyjny z takim stanowiskiem
nie moze sie zgodzié. Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie dostrzegl szeregu istotnych
okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$c oskarzonego, oprocz jego dotychczasowej niekaralno$ci sagdowej. Obronca
w uzasadnieniu apelacji stusznie podnosi, iz oskarzony w miejscu zamieszkania posiada pozytywna opinie, traktowany
jest jako osoba spokojna, nie zaklécajaca spokoju, prawidlowo odnoszaca sie do swoich sgsiadow. Przez znaczna cze$é
zycia oskarzony posiadal stale miejsce pracy i aktualnie pracuje w firmie (...). Sad Apelacyjny zauwaza réwniez, iz
oskarzony M. B. (1) posiada obowiazek alimentacyjny wobec dwojga maloletnich dzieci w wieku 8 i 12 lat.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego gdyby Sad Okregowy w dostatecznym stopniu dostrzegt i uwzglednil powyzsze
okolicznoSci, to musialby doj$¢ do wniosku, ze wobec oskarzonego M. B. (1) mozna jednakze postawié¢ pozytywna
prognoze na przyszlosé.

Brak orzeczenia o warunkowym zawieszeniu kary powoduje zdaniem Sadu Apelacyjnego, iz mozna uznac je za razaco
niewspoOlmiernie surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Z tego powodu Sad Apelacyjny uwzglednit wniosek
obroncy oskarzonego M. B. (1) i na podstawie art. 69 § 1 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil oskarzonemu M.
B. (1) wykonanie wymierzonej mu kary 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci na okres lat 5 (pieciu), a na podstawie art.
73 § 1k.k. 172 § 1 pkt 5 k.p.k. oddal pod dozér kuratora sadowego w okresie proby i zobowigzal do powstrzymania sie
od naduzywania alkoholu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wymierzona oskarzonemu kara z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania spelnia wszystkie kryteria, o ktérych mowa w art. 53 § 11 2 k.k. i spelni swe cele zar6wno w zakresie
prewencji indywidualnej jak i spotecznego oddzialywania.



6) Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 634 k.p.k. i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., nr 49, poz. 223, z pdzniejszymi zmianami) wszystkich oskarzonych zwolniono
od ponoszenia kosztéw sgdowych za instancje odwolawcza, albowiem ich uiszczenie byloby dla nich zbyt ucigzliwe.
Oskarzeni nie posiadaja majatku. P. P. (1) i L. O. zostali skazani na bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci, a na
oskarzonym M. B. (1) ciaza zobowigzania alimentacyjne wobec dwojga maloletnich dzieci.

7) O kosztach nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu M. B. (1) z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze (Dz.U. nr 146 z 2009 r., poz. 1188, z pézniejszymi zmianami) i
§ 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
nr 163, poz. 1348, z pdzniejszymi zmianami).



