Sygnatura akt IT AKa 38/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Cezariusz Backowski (spr.)

Sedziowie: SSA Witold Franckiewicz

SSA Ryszard Ponikowski

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Szczesnego
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 r.

sprawy M. M. oskarzonego za czyn z art. 189 § 11 3 kkiart. 191 § 1 kk i art. 158 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zwigzku z
art. 11 § 2 kk w zwiazku z art. 64 § 1 kk, art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

D. Z. oskarzonej za czyn z art. 189 § 1i 3 kkiart. 191 § 1 kki art. 158 § 1 kk i art. 157 § 2 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 27 listopada 2014 r. sygn. akt III K 65/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych M. M. i D. Z.;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. M. 600 zl tytulem kosztéw nieoplaconej obrony z
urzedu oskarzonego M. M. w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zI tytulem zwrotu VAT;

III. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

M. M. zarzucono, iz:

I. w okresie od 04 sierpnia 2013 roku do 05 sierpnia 2013 roku we W., w mieszkaniu przy ul. (...), dzialajgc wspdlnie
i w porozumieniu D. Z. pozbawil wolno$ci P. S., oraz ze szczegélnym udreczeniem pozbawil wolnoéci A. N. i E. P.,
grozba bezprawna i przemoca zmusit do rozebrania sie, a nastepnie sporzadzenia o$wiadczenia zobowigzujacego
do oddania pieniedzy w lgcznej kwocie 1500zl zadawal uderzenia rekoma i kopal, uzywajac noza przykladajac jego
ostrze do gardla, trzymajac w dloni przedmiot przypominajacy bron palna grozil pozbawieniem zycia i zdrowia, a
ponadto wobec E. P. uruchomil wiertarke i przykladajac ja do jej nogi kierowal grozby bezprawne, trzymajac w dloni
dezodorant i zapalniczke kierowal strumien ognia na podbrzusze, oraz dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z D.
Z. dokonal pobicia E. N., przy czym dzialaniem tym spowodowal u pokrzywdzonej E. P. zlamanie koéci nosowych
z ograniczeniem drozno$ci przewodoéw nosowych, rane cieta palca I reki prawej, oparzenia termiczne I stopnia na
podbrzuszu, podbiegniecia krwawe na ramieniu lewym, podbiegniecia krwawe, obrzeki i otarcia naskdrka na glowie,
podbiegniecia krwawe i obrzeki na koniczynach dolnych, ktére spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala



i rozstrdj zdrowia trwajace nie dluzej niz dni siedem, a u pokrzywdzonej A. N. obrzek okolicy potylicznej prawej,
pekniecie korony zeba 11, podbiegniecia krwawe na przedramieniu prawym i konczynach dolnych, ktére spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadow ciala i rozstrdj zdrowia trwajace nie dluzej niz dni siedem, przy czym zarzuconego
czynu dopuscil sie w warunkach powrotu przestepstwa bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Okregowego we
Wroctawiu sygn. akt III K 247/06 z dnia 8 III 2007 r. za czyny z art. 15683 kk i art. 15782 kk na kare pieciu lat
pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 18 V 2006 r. do 17 XI 2008 r.i od 31 VII 2010 r. do 23 I 2011 T.

Y. o przestepstwo zart. 189 §1i1 3 kkiart. 191 §1 kkiart. 158 §1kkii157 8§ 2kk wzw. zart11 § 2
kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

II. w dniu 04 sierpnia 2013r. we W. na ul. (...) wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, udzielil A.
N., E. P. P. S. i nieustalonemu mezczyznie $§rodek psychotropowy w postaci amfetaminy,

tj. o czyn z art. 58 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

ITI. wdniu 05 sierpnia 2013 roku we W. przy ul. (...), posiadal wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
§rodki psychotropowe w postaci amfetaminy, w iloéci 31,1 grama netto,

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

IV. w dniu 03 sierpnia 2013 roku we W. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej udzielit E. P. Srodek psychotropowy w postaci amfetaminy w iloSci 1 grama za kwote 35 zlotych,

Y. o czyn z art. 59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;
D. Z. zostala oskarzona o to, ze:

V. w okresie od 4 sierpnia 2013 roku do 5 sierpnia 2013 roku we W., w mieszkaniu przy ul. (...), dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu M. M. pozbawila wolnoSci P. S., oraz ze szczeg6lnym udreczeniem pozbawila wolnosci A. N. i E.
P., grozba bezprawng i przemoca zmusila do rozebrania sie, a nastepnie sporzadzenia o§wiadczenia zobowigzujacego
do oddania pieniedzy w lacznej kwocie 1500zl na rzecz M. M., zadawala uderzenia rekoma i kopala, nozem uzywajac
przemocy obcieta wlosy E. P., uzywajac noza przykladajac jego ostrze do gardla, trzymajac w dloni przedmiot
przypominajacy bron palna grozila pozbawieniem zycia i zdrowia, oraz dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. M.
dokonala pobicia A. N. i E. P., powodujac u pokrzywdzonej E. P. ztamanie koSci nosowych z ograniczeniem drozno$ci
przewoddéw nosowych, rane cieta palca I reki prawej, oparzenia termiczne I stopnia na podbrzuszu, podbiegniecia
krwawe na ramieniu lewym, podbiegniecia krwawe, obrzeki i otarcia naskérka na glowie, podbiegniecia krwawe i
obrzeki na konczynach dolnych, ktére spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala i rozstroj zdrowia trwajace
nie dluzej niz dni siedem, a u pokrzywdzonej A. N. obrzek okolicy potylicznej prawej, pekniecie korony zeba 11,
podbiegniecia krwawe na przedramieniu prawym i konczynach dolnych, ktére spowodowaly naruszenie czynnosci
narzadow ciata i rozstrdj zdrowia trwajace nie dtuzej niz dni siedem,

tj. o przestepstwo z art.189 § 11 3 kk i art. 19181 kk i art. 158 § 1 kki 157 § 2 kk w zw. z art 11 § 2 kk;

VI. W dniu 5 sierpnia 2013 roku we W., w mieszkaniu przy ul. (...) dokonala przywlaszczenia dowodu osobistego
wydanego na nazwisko E. P. czym dzialala na jej szkode,

tj. o czyn z art. 275 § 1 kk
Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 27 listopada 2014r., sygn. akt III K 65/14

I. uznal oskarzonego M. M. za winnego tego, ze w okresie od 4 sierpnia 2013 roku do 5 sierpnia 2013 roku we W., w
mieszkaniu przy ul. (...) pozbawil wolnoSci P. S. w ten sposéb, ze grozba bezprawna i przemocg zmusil go do rozebrania
sie, uderzyt pieécia w twarz i grozil, ze wbije mu n6z w kolano oraz dzialajac sam oraz wspolnie i w porozumieniu z
D. Z. pozbawili wolnos$ci A. N. oraz ze szczegdlnym udreczeniem pozbawili wolnosci E. P., w ten sposob, ze grozba



bezprawng i przemoca zmusit A. N. i E. P. do rozebrania sie, zadawal im uderzenia rekami i kopal, grozil nozem
przykladajac jego ostrze do ich gardel, a nastepnie wspélnie i w porozumieniu z D. Z. zmusili A. N. oraz E. P. do
sporzadzenia o§wiadczenia zobowigzujacego do oddania pieniedzy w lgcznej kwocie 1500z1, zadawali im uderzenia
rekoma, ponadto E. P. kopali, bili kijem od miotly, uzywajac noza grozili, uzywajac przedmiotu przypominajacego
bron palng grozili pozbawieniem zycia i zdrowia, a ponadto wobec E. P. uruchomili wiertarke i przykladajac ja do jej
nogi kierowali grozby bezprawne, trzymajac w dtoni dezodorant i zapalniczke kierowali strumien ognia na podbrzusze
oraz dokonali pobicia E. P., przy czym dzialaniem tym spowodowali u pokrzywdzonej E. P. zlamanie ko$ci nosowych
z ograniczeniem droznoS$ci przewoddéw nosowych, rane cieta palca I reki prawej, oparzenia termiczne I stopnia na
podbrzuszu, podbiegniecia krwawe na ramieniu lewym, podbiegniecia krwawe, obrzeki i otarcia naskorka na glowie,
podbiegniecia krwawe i obrzeki na koniczynach dolnych, ktére spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala
i rozstréj zdrowia trwajace nie dluzej niz dni siedem, a u pokrzywdzonej A. N. obrzek okolicy potylicznej prawej,
pekniecie korony zeba 11, podbiegniecia krwawe na przedramieniu prawym i konczynach dolnych, ktére spowodowaly
naruszenie czynnos$ci narzadow ciala i rozstr6j zdrowia trwajace nie dtuzej niz dni siedem, przy czym zarzuconego
czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Okregowego we
Wroctawiu sygn. akt III K 247/06 z dnia 8.03.2007 r. za czyny z art. 15683 kk i art. 15782 kk na kare laczng pieciu lat
pozbawienia wolnoéci, ktdra odbywal w okresie od 18.05.2006 r. do 17.11.2008 r. i od 31.07.2010 r. do 23.02. 2011 T.
tj. przestepstwa zart. 189 § 1i 3 kkiart. 191 § 1 kkiart. 158 § 1 kki157§ 2 kk wzw. zart 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i
za to na podstawie art. 189 § 3 kk w zw. z art. 11§83 kk wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci,

II. uznal oskarzonego M. M. za winnego czynu opisanego w punkcie II. cze$ci wstepnej wyroku tj. przestepstwa
z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzyt mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. uznal oskarzonego M. M. za winnego czynu opisanego w punkcie III. cze$ci wstepnej wyroku, przyjmujac, iz
posiadal znaczng ilo§¢ amfetaminy, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na
podstawie art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci,;

IV. uznal oskarzonego M. M. za winnego czynu opisanego w punkcie IV. cze$ci wstepnej wyroku tj. przestepstwa
z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwéoch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. uznal oskarzona D. Z. za winng tego, ze w okresie od 4 sierpnia 2013 roku do 5 sierpnia 2013 roku we W., w
mieszkaniu przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. M. pozbawili wolnoéci A. N. oraz ze szczegblnym
udreczeniem pozbawili wolno$ci E. P., w ten sposéb, ze zmusili A. N. oraz E. P. do sporzadzenia o$wiadczenia
zobowiazujacego do oddania pieniedzy w lgcznej kwocie 1500zl zadawali im uderzenia rekoma, ponadto E. P. kopali,
bili kijem od miotly, uzywajac noza grozili, uzywajac przedmiotu przypominajacego bron palna grozili pozbawieniem
zycia i zdrowia, a ponadto wobec E. P. uruchomili wiertarke i przykladajac ja do jej nogi kierowali grozby bezprawne,
trzymajac w dloni dezodorant i zapalniczke kierowali strumien ognia na podbrzusze oraz dokonali pobicia E. P.,
przy czym dzialaniem tym spowodowali u pokrzywdzonej E. P. ztamanie ko$ci nosowych z ograniczeniem droznosci
przewoddw nosowych, rane cietg palca I reki prawej, oparzenia termiczne I stopnia na podbrzuszu, podbiegniecia
krwawe na ramieniu lewym, podbiegniecia krwawe, obrzeki i otarcia naskoérka na glowie, podbiegniecia krwawe i
obrzeki na konficzynach dolnych, ktére spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadoéw ciala i rozstréj zdrowia trwajace
nie dluzej niz dni siedem, a u pokrzywdzonej A. N. obrzek okolicy potylicznej prawej, pekniecie korony zeba 11,
podbiegniecia krwawe na przedramieniu prawym i konficzynach dolnych, ktére spowodowaly naruszenie czynnoéci
narzadow ciala i rozstroj zdrowia trwajace nie dluzej niz dni siedem tj. przestepstwa z art. 189 § 1i 3 kkiart. 191 § 1
kkiart. 158 § 1 kki157 § 2 kk w zw. z art 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 189 § 3 kk w zw. z art. 1183 kk wymierzyl
jej kare g (trzech) lat i 6 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. uznat oskarzona D. Z. za winna czynu opisanego w punkcie VI. czeSci wstepnej wyroku tj. przestepstwa z art. 275
§ 1 kk i za to na podstawie art. 275 § 1 kk wymierzyl jej kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;



VII. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonym kary laczne:
- M. M. kare laczna 5 (pieciuw) lat pozbawienia wolnosci,
- D. Z. kare laczna 3 (trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VIII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci okresy
zatrzymania i tymczasowego aresztowania:

- M. M. od 6.08.2013r. do 1.10.2013r.,
-D. Z. 0od 6.08.2013r. do 1.10.2013r.;

IX. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek przez zniszczenie dowodu
ujetego w wykazie na k. 92 pod poz. 10;

X. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
dowodu ujetego w wykazie na k. 92 pod poz. 11;

XI. na podstawie art. 4482 kk orzekl przepadek przez zniszczenie dowodow ujetych w wykazie: na k. 90 pod poz. 1
i4, nak. 91 pod poz. 9, na k. 92 pod poz. 13,

XII. na podstawie art. 23082 kpk zwrocil dowody ujete w wykazie: na k. 9o pod poz. 2-3, na k. 91 pod poz. 5-8, na
k. 93 pod poz. 14-15 M. M. oraz na k. 94 pod poz. 16 D. Z;

XIII. na podstawie art. 4581 kk orzekl od oskarzonego M. M. przepadek uzyskanej korzySci majatkowej w wysokoSci
35zk;

XIV. na podstawie art. 4681 kk orzekt od oskarzonych M. M. i D. Z. na rzecz E. P. po 1000z} oraz na rzecz A. N. po
500z} tytulem zado$cuczynienia;

XV. zasadzil od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. D. M. kwote 1992,60 zt brutto tytulem kosztéw nieoplaconej obrony
udzielonej oskarzonemu M. M. z urzedu;

XVI. zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztéw postepowania, w tym i oplaty w sprawie.
Apelacje od tego wyroku wniesli oskarzeni D. Z. i M. M. za poSrednictwem obroncow.

Obronczyni oskarzonej D. Z. zaskarzyta wyrok co do winy w odniesieniu do czynu z art. 189811 3 k.k.iart. 19181 k.k. i
art. 15881 k.k. i art. 15782 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. przypisanego w punkcie V czeSci rozstrzygajacej i w konsekwencji
odnos$nie kary lgcznej (punkt VII czeéci rozstrzygajacej) zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie, iz oskarzona wspolnie i w
porozumieniu z M. M. pozbawila wolnoéci A. N. i E. P., podczas gdy z materialu dowodowego wynika, iz oskarzona
brala jedynie udzial pobiciu pokrzywdzonych oraz kierowaniu wobec nich gr6zb karalnych, nie brala natomiast udzialu
w pozbawieniu ich wolnosci gdyz to M. M. przetrzymywal je w swoim mieszkaniu nie pozwalajac jego opuscic;

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 18 § 2 kk w zw.z art. 19 § 2 kk polegajace na ich niezastosowaniu i przyjecie, iz oskarzona jest sprawczynia
zarzucanego jej czynu, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz jedynie pomagala M. M.
w pozbawieniu wolnosci A. N. i E. P., a zatem jej czyn stanowil pomocnictwo dokonania czynu zabronionego, za ktory
zgodnie z art. 19 § 2 kk winna by¢ wymierzona kara z zastosowaniem nadzwyczajnego jej ztagodzenia.



Podnoszac powyzsze zarzuty obronczyni oskarzonej D. Z. wniosla o:

- zmiane orzeczenia w zaskarzonej czeSci przez znaczne zlagodzenie wymierzonej oskarzonej kary pozbawienia
wolnosci

ewentualnie
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.
Obronca oskarzonego M. M. zaskarzyt wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze zarzucajac:

razaca niewspdlmiernosé kary w zakresie orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci na okres 4 lat za czyn opisany
w punkcie I sentencji wyroku, kary pozbawienia wolnoSci na okres 6 miesiecy za czyn opisany w punkcie II
sentencji wyroku, kary pozbawienia wolnosci 1 roku i 3 miesiecy za czyn opisany w punkcie III sentencji wyroku,
kary pozbawienia wolno$ci 1 roku i 2 miesiecy za czyn opisany w punkcie IV sentencji wyroku i kare laczng w
wymiarze 5 lat pozbawienia wolnoSci i tym samym naruszenie zasad oraz dyrektyw wymiaru kary zawartych w
art. 53 k.k. a w szczegdlnoéci nie uwzglednienie wszelkich okoliczno$ci przemawiajacych za orzeczeniem nizszej
kary pozbawienia wolnosci, w tym wlasSciwoéci i warunkow osobistych oskarzonego oraz jego zachowania sie po
popehieniu przestepstwa faktu dolegliwosci kary dla oskarzonego, zasad prewencji ogolnej i szczegolne;.

Wskazujac na powolane powyzej zarzuty obronica oskarzonego M. M. wnios} o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego M. M. znacznie lagodniejszej kary pozbawienia
wolnoéci,

- ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncoéw oskarzonych byly niezasadne.

Skarzacy nie podwazaja trafnej oceny dowodow, poprzedzonej ujawnieniem na rozprawie glownej caloksztaltu
istotnych okolicznoéci sprawy w sposob podyktowany obowiazkiem dociekania prawdy i bedacej odzwierciedleniem
rozwazenia, zgodnie z regulami poprawnego rozumowania, dos§wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy,
wszystkich wazkich okolicznoSci przemawiajacych na korzy$¢ i niekorzy$é oskarzonych (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16.12 1974r., Rw 618/74, OSNKW 1975, z. 3-4, POz. 47).

Obroniczyni oskarzonej D. Z. nie kwestionuje takze przypisania wystepku z art. 27581 k.k.(punkt VI cze$ci
rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku). Wywodzi natomiast, ze w zakresie drugiego z zarzucanych przestepstw Sad
Okregowy wadliwie ustalil, ze oskarzona wspoldzialajac z M. M. pozbawila wolnosci pokrzywdzone A. N. i E. P.. Drugi
z zarzutow okreslony, jako obraza prawa materialnego- art. 18§2k.k. w istocie dotyczy takze ustalen faktycznych tyle,
ze odnoszacych sie do strony podmiotowe;.

Apelacja obroncy drugiego z oskarzonych nie atakuje prawidlowych ustalen w zakresie sprawstwa, winy i kwalifikacji
prawnej, lecz zwr6cona jest przeciwko wymiarowi kary za poszczegélne przestepstwa przypisane M. M. oraz kary
lacznej. Dlatego zostanie omdéwiona w dalszej czeSci.

Obroniczyni eksponuje wyjasnienia oskarzonej D. Z. z rozprawy (k.405), gdzie wskazuje ona, ze M. M. zastraszyl ja,
grozil spowodowaniem obrazen ciala, nie pozwalal opusci¢ mieszkania i dlatego pobila i grozila pokrzywdzonym.
Pomija jednak, ze Sad Okregowy nie dal wiary tym twierdzeniom (uzasadnienie str.22-23) oczywiScie slusznie
zauwazajac, ze nie tylko M. M. temu zaprzeczyl, ale oskarzona nie wyjasniala o tej istotnej dla jej obrony okolicznoéci
wezeéniej (k. 97-99, 108-110, 126, 207-212 odpis 378-381, 300-302) a nie potwierdzily tego A. N. (k.5) i E. P.
(k.34-36) wskazujac, ze oskarzony zrelacjonowat D. Z., co sie wydarzylo, po czym zaczela ona stosowaé przemoc wobec



pokrzywdzonych i grozi¢ im. Skarzaca nie podwaza tej oceny, stad samo odwolanie sie do uznanej za niewiarygodna
czesci wyjasnien oskarzonej nie przekonuje o zasadnoSci zarzutu apelacji.

Sad I instancji wyraznie oddziela (uzasadnienie str. 22, 25-29) te przestepne dzialania, ktore oskarzony podejmowat
wobec A. N., E. P.iP. S. przed przyj$ciem D. Z. i po jej wyjéciu od tych skierowanych w stosunku do dwébch pierwszych
pokrzywdzonych realizowanych wspélnie i w porozumieniu z ta oskarzona. W rezultacie Sad Okregowy przypisal
D. Z. tylko te zachowania, ktére obejmowala swoim zamiarem w ramach wspdélnego z M. M. realizowania czynu
zabronionego.

Skarzaca podnosi, ze D. Z. nie miala wplywu na pozbawienie wolno$ci pokrzywdzonych, ktore jeszcze przed jej
przyj$ciem izolowal oskarzony, on mial klucz do mieszkania i on byl zainteresowany odzyskaniem narkotyku.

Wspolsprawstwo to ,, oparte na porozumieniu wspdlne wykonanie czynu zabronionego, ktore charakteryzuje sie po
stronie kazdego ze wspoélnikow (partneréw) odgrywaniem istotnej roli w procesie realizacji ustawowych znamion
czynu zabronionego.” (A. Wasek ,Formy popelnienia przestepstwa w Kodeksie Karnym z 1997 r.”, seria Nowa
kodyfikacja karna, Warszawa 1998 r., str. 92). Nie jest przy tym konieczne, by réwnorzedny byl ich wklad we wspo6lna
akcje przestepcza byl réwnorzedny.

» Istota wspoOlsprawstwa (...) jest oparte na porozumieniu wspéldzialanie dwbch lub wiecej osob, z ktérych kazda
obejmuje swoim zamiarem realizacje caloSci znamion okreslonego czynu przestepnego. To porozumienie sie jest tym
szczegblnym elementem podmiotowym, ktdry zespalajac zachowania sie poszczegblnych osob, pozwala przypisac
kazdej z nich i te akcje sprawcza, ktéra przedsiewziela inna osoba wspéldzialajaca w popelieniu przestepstwa” (wyrok
Sadu Najwyzszego z 22.11.1971 r., Rw 1202/71, OSNKW 1972 r. 23, poz. 54). Porozumienie to ,charakteryzuje
sie akceptacja wspoélnej realizacji znamion typu czynu zabronionego. Moze mie¢ ono charakter sformalizowany
badz jedynie dorozumiany, wymagajacy jedynie $wiadomos$ci wspolnego dzialania wystepujacej u wspolsprawcow.
Porozumienie moze poprzedza¢ popekhienie czynu zabronionego, ale takze moze wystepowac juz w trakcie realizacji
znamion typu, gdy do realizujacego znamiona typu czynu zabronionego sprawcy dolacza inna osoba. Dopiero z
momentem przystapienia do porozumienia lub zawarcia porozumienia zachowania oséb w nim uczestniczacych
mozna potraktowac jako wspoélsprawstwo. Nie ma wiec mozliwo$ci pociggniecia do odpowiedzialnoSci karnej za
zachowania pozostalych wspoélsprawcow podjete przed przystapieniem do porozumienia i rozpoczeciem wspdlnej
realizacji znamion typu czynu zabronionego. Poza porozumieniem dodatkowym warunkiem wspoOlsprawstwa,
pozwalajacym w szczegolno$ci na odroznienie go od pomocnictwa, jest tzw. animus auctoris, a wiec postrzeganie czynu
popelnianego wspolnie z innymi osobami jako wlasnego - wspdlsprawca musi odczytywaé calo$é dzialan objetych
porozumieniem jako wlasne, a nie cudze przedsiewziecie.” (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.02.2013r., II KK 139/12
Prok.i Pr. 2013r., z.5, poz.2, por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 1.03.2005 r., III KK 208/04, OSNKW 2005, z. 7-8,
poz. 62, postanowienie Sagdu Najwyzszego z 1.03.2005 r., III KK 249/04 OSNKW 2005 r. 2.7-8, poz. 63).)

Wspolne wykonanie czynu zabronionego jest natomiast przedmiotowym elementem konstytutywnym
wspOlsprawstwa. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze wspolsprawstwo zachodzi¢ bedzie nie tylko
wtedy, gdy kazdy ze wspoéldzialajacych zrealizuje cze$¢ znamion typu czynu zabronionego, ale i wowczas, gdy
wspoldzialajacy nie zrealizuje zadnego znamienia, lecz podjete przez niego czynnoéci sa istotnym wktadem we wspoélne
przedsiewziecie, by w ramach uzgodnionego podzialu rél ulatwialy realizacje wspolnie zamierzonego celu. (wyrok
Sadu Najwyzszego z 29.06.2006 r. V KK 391/05, OSNwWSK 2006 r. z. 1, poz. 1289, postanowienie Sadu Najwyzszego z
22.02.2007 1., VKK 183/06, KZS 2007 1. z. 6, poz. 3 postanowienie Sadu Najwyzszego z 15.12.2006 1., II KK 208/06,
Prok.iPr. 2007 . z. 7-8, poz. 9 postanowienie Sadu Najwyzszego z 2.04.2012 r., III KK 82/12, LEX nr 1162705, wyrok
Sadu Najwyzszego z 8.12.2011 1., I KK 162/11).

Jak wynika z prawidlowych ustalenn Sadu orzekajacego merytorycznie oskarzona zaraz po przyjSciu do mieszkania M.
M. i dowiedzeniu sie o kradziezy narkotyku oraz osobach przez niego podejrzewanych przylaczyla sie do zachowan
podejmowanych przez tego oskarzonego: grozita postugujac sie nozem E. P. i A. N. uszkodzeniem ciala, obcinajac tym
nozem wlosy pokrzywdzonej, bijac pieSciami obie kobiety, kopigc E. P., przyciskajac ja do podlogi. Widziala, ze w tym



samym czasie M. M. bil kijem E. P., grozil jej bronia gazowa, wiertarka nozem, spowodowal tym nozem oraz zapalajac
strumien gazu z dezodorantu u niej obrazenie ciala.

Oskarzona aprobowala wiec dzialania M. M. nakierowane na zmuszenie pokrzywdzonych przemocg i grozbami do
przyznania kradziezy amfetaminy i jej zwrotu, a potem do podpisania nieprawdziwego o$§wiadczenia o pozyczeniu
pieniedzy oraz czynnie w nich uczestniczyta. Elementem tych dzialan bylo nie tylko stosowanie przemocy i grozb
bezprawnych, ale i pozbawienie pokrzywdzonych mozliwosci opuszczenia mieszkania M. M. poki nie zwroca
narkotyku, a potem nie podpisza zobowigzania do zwrotu fikcyjnej pozyczki. Jest przeciez jasne, ze gdyby E. P. i A.
N. mogly stamtad wyjéc¢ to tak by uczynily a nie znosily przez kilkanascie godzin (w obecno$ci D. Z.) wyrzadzanie
im cierpien fizycznych i psychicznych przez oskarzonych, a D. Z. widzac to obejmowala swoim zamiarem takze
utrzymywanie stanu pozbawienia wolno$ci pokrzywdzonych kobiet. Zachowanie oskarzonej nie ograniczato sie przy
tym do milczacego aprobowania sytuacji izolacji E. P.i A. N..

Skarzaca cytuje zeznania pokrzywdzonych, ktére mialyby potwierdzaé, ze o przetrzymywaniu ich w mieszkaniu
decydowat tylko M. M..

Istotnie, E. P. zeznala, (k.36), ze A. N. wypuscit oskarzony, za$ A. N. (k.5), ze M. M. kazal im siedzie¢ w fotelu,
nie pozwalal p6j$¢ do toalety, wyjS¢ z mieszkania, ktore zamknal na klucz. Stwierdzenia te niewatpliwie opisuja
zachowania oskarzonego, nie wynika z nich jednak, ze D. Z. nie uczestniczyla w pozbawieniu pokrzywdzonych
wolnoéci.

Obronczyni pomija bowiem dalsze relacje pokrzywdzonych i samej oskarzonej. Sad Okregowy stusznie wiec zwraca
uwage na zeznania P. S., (k.76), ze to D. Z. z M. M. nie chcieli wypusci¢ kobiet z mieszkania.

A. N. zeznaje (k.46), ze po tym jak E. P. podpisala o§wiadczenie, to wlasnie D. Z. powiedziala do A. N., Ze moze sobie
i$¢ i na jej pytanie, czy E. P. moze tez i$§¢ odpowiedzieli, ze nie. Wida¢ zatem, ze o ile czynnoé¢ ,wypuszczenia” A. N.
wykonal M. M., to na wyjécie z mieszkania tej pokrzywdzonej zezwolila D. Z. nie wylacznie oskarzony, a decyzje o
baraku zgody na opuszczenie mieszkania przez druga pokrzywdzong podjeli oboje oskarzeni (,,powiedzieli, ze nie”).
Koresponduje to z relacja P. S., (k.76), ze po podpisaniu o$wiadczenia, gdy pokrzywdzone chcialy wyjé¢ to D. Z.
powiedziala, ze lepiej puscic je osobno.

A. N. zeznaje, (k.480v), ze nie mogly uciec, poniewaz byly pilnowane przez oskarzonych, a wiec nie tylko przez M.
M., aleiprzez D. Z..

Wreszcie D. Z. wyjasnia (k.380, 406v), ze wypuscili A. N., (a nie, ze wypuscit ja M. M.), ze powiedziala jej, (k.405v), ze
wypuszcza ja, jako pierwsza, poniewaz E. P. byla bardziej podejrzana. W tym samym miejscu oskarzona podaje, ze E.
P. byla przez nich ( a nie wylacznie przez M. M.) przestuchiwana i przetrzymywana do rana. Myli sie zatem obronczyni
podnoszac, ze oskarzona nie miala wplywu na pozbawienie pokrzywdzonych wolnoSci.

Przedstawione zeznania pokrzywdzonych i wyjasnienia D. Z. jednoznacznie wskazuja, ze oskarzona ta realizowala
znamiona czynno$ciowe bezprawnego pozbawienia wolnoéci pilnujac pokrzywdzonych, by nie opuscily miejsca
gdzie byly przetrzymywane, wspoldecydujac o zezwoleniu im na wyjScie z mieszkania. Zachowania takie stanowig
forme zjawiskowa wspolsprawstwa. Jednocze$nie juz tylko cyt. wypowiedzi oskarzonej przekonuja, ze omawiane
przestepstwo traktowala ona jako wlasne, a nie jako wsparcie cudzej akcji przestepcze;j.

Subiektywny stosunek oskarzonej do tego czynu zabronionego nie byt taki jak pomocnika. D. Z. pojawiajac sie, gdy
M. M. pozbawil juz wolnoSci pokrzywdzone, stosowal wobec nich przemoc i grozby bezprawne przylaczyla sie do tych
wszystkich dzialan wykonujac je razem z M. M., i wykazujac w tym wzgledzie inicjatywe. To prawda, ze narkotyk utracit
oskarzony i on byl zainteresowany jego odzyskaniem, co nie wyklucza uznania D. Z. za wspolsprawczynie bezprawnego
pozbawienia wolno$ci. Ustawa takiego warunku nie zawiera, za$§ oskarzona stosowala wobec pokrzywdzonych w
ramach wspolsprawstwa takze przemoc i grozby, co nie jest podwazane, cho¢ przeciez takze w tym wypadku chodzito
o odzyskanie narkotyku. D. Z. np. z powodu 6wczesnych wiezi emocjonalnych z M. M. mogla by¢ zainteresowana zeby



odzyskal narkotyki lub finansowa rekompensate. Jak wskazuje Sad I instancji (uzasadnienie str.19-20) oskarzona byta
zazdrosna o M. M. i chciala, by E. P. przestala sie z nim spotykac.

Odwolujac sie do tego, ze to M. M. a nie D. Z. chcial odzyskaé narkotyk skarzaca zdaje sie nawiazywac¢ do dorobku
teorii subiektywnych wspolsprawstwa, a wiec woli bycia sprawcg (animus auctoris) i interesu w czyim realizowany
jest czyn zabroniony. Wskazywanie na wole sprawcza i interes, jako najistotniejsze przy ocenie form zjawiskowych
pomija tre$¢ art.1881 k.k. gdzie ustawodawca wyraznie okreslil, ze sprawca jest ten, kto wykonuje czyn zabroniony
(sprawstwo pojedyncze) albo ten, kto wykonuje go wspoélnie z inng osoba (wspolsprawstwo) nawigzujac tym samym
do znamion typu czynu zabronionego. Teorie subiektywne nie spotkaly sie z aprobata wiekszej czeSci przedstawicieli
doktryny (jako zwolennika tych koncepcji w ograniczonym zakresie wskazuje sie J. S. — Z problematyki wspoéldzialania
przestepnego NP 1970, Nr 12) i nie byly przyjmowane w orzecznictwie. Prowadza one do osobliwego — jak pisze A.
W. (1) (A. W. ,Formy popelnienia przestepstwa ....” str. 111) — rezultatu uznania osoby, ktéra wlasnorecznie zabila
inng jedynie za pomocnika traktujacego swoje zachowanie, jako udzial w cudzym przestepstwie, badz jako podjete w
interesie innej osoby.

Z tych powodow Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze oskarzona D. Z. zachowaniem swoim wyczerpala dyspozycje art.
189811 3 k.k., art. 19181 k.k. i art. 15782 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

Nie budza takze watpliwos$ci ustalenia Sadu I instancji odnos$nie sprawstwa, winy i kwalifikacji prawnej pozostatych
czynéw przypisanych oskarzonym.

Orzeczone wobec oskarzonych D. Z. i M. M. kary za poszczegdlne przestepstwa jak i kary laczne nie raza
niewspotmierna surowoécia. Kary jednostkowe sytuuja sie istotnie ponizej $redniego ustawowego zagrozenia, niewiele
przekraczaja (je$li uwzglednic¢ dostepny zakres sankeji) dolny prég ustawowego zagrozenia, uwzgledniaja trafnie
ustalony stopien spolecznej szkodliwosci, ktory w szczego6lnoscei, co do typu kwalifikowanego pozbawienia wolnoSci
jest znaczny a takze limitujaca funkcje winy.

Zasadnie Sad uznal za istotng okoliczno$é¢ obcigzajgcg popelnienie przez M. M. przestepstwa na szkode osbb, ktore
znal blizej i ktore goscil we wlasnym domu. Niezrozumiale wiec jest twierdzenie apelacji obroncy tego oskarzonego,
ze pokrzywdzone same nawigzaly kontakt z M. M. i dobrowolnie przyszly do jego domu. Wszystko to jest prawda, tyle,
ze A. N.1iE. P. nie mogly spodziewac sie, ze oskarzony uwiezi je w swoim mieszkaniu i sam a potem ze wspodloskarzong
bedzie je bil, grozil im takze postugujac sie niebezpiecznymi narzedziami, przypalal ogniem. Pokrzywdzone nie daly
mu zadnego racjonalnego powodu do takich brutalnych dzialan.

Z cala pewno$cia takim usprawiedliwiajacym, przemawiajacym na korzy$¢é powodem nie jest, twierdzenie oskarzonego
o kradziezy narkotykow i nie oparte na zadnych podstawach posadzenie o to pokrzywdzonych.

Przyjmujac $rodki narkotyczne i przekazujac je w tym celu innym osobom M. M. zdawal sobie sprawe ze sposobu,
w jaki dzialajg na organizm. Skoro wiec ustawodawca wyklucza (art. 3183 k.k.) uznanie za okoliczno$¢ wylaczajaca
lub umniejszajaca wine sprawcy znajdowanie sie w stanie niepoczytalnosci badz poczytalno$ci znacznie ograniczonej
wywolanej wprawieniem sie w stan nietrzeZwoS$ci lub odurzenia, co sprawca przewidywal albo moglt przewidzieé
to, tym bardziej popelnienia przestepstwa pod wplywem narkotyku nie mozna poczytaé na korzy$c¢ sprawcy jako
okolicznosci lagodzacej przy wymiarze kary jesli co najmniej mogl przewidzie¢ takie oddzialywanie (por. K.K. Cze$¢
ogolna. Komentarz. T.I pod red. A. Zolla, Zakamycze 2004r., teza 34 do art. 53 i cyt. tam orzecznictwo)

Oskarzony M. M. deklarowal (k. 385, 405, 601) przyznanie sie, zal, $wiadomo$¢, ze Zle zrobil, przepraszal
pokrzywdzonych. Szczera ekspiacja, rzeczywisty zal, motywowany wewnetrzna potrzeba jest wazna okolicznoécia
oddzialujacg na wymiar kary. Orzeczone kary uwzgledniaja te okoliczno$é w realnym istniejacym w niniejszej sprawie
zakresie. Trudno bowiem przeceni¢ spostrzezenia Sadu I instancji wysnute z obserwacji zachowania M. M. na
rozprawie gdy Sad ten zauwaza, Ze oskarzony nie podjal proby rzetelnego, a nie tylko motywowanego procesowa
potrzeba, spojrzenia na swoje postepowanie.



Stusznie przy tym Sad Okregowy zwraca uwage na latwo$¢ podjecia decyzji o popelnieniu kolejnych przestepstw,
natezenie agresji u obojga oskarzonych, to ze odbywane do tej pory kary nie wplynely na modyfikacje ich postaw,
stosunku do powszechnie aprobowanych postaw i warto$ci.

Wymiar kary pozostawiony jest, w ramach zakre§lonych przez art. 53 i n. k.k., sedziowskiemu swobodnemu uznaniu.
Przemoéwienia koncowe stron (art. 406 k.p.k.) prezentujg ich stanowisko, co do przedmiotu procesu, ocene dowodow,
wnioski o podstawie faktycznej, odpowiedzialnoéci, ewentualnie wymiarze kary, §rodkach karnych, kosztach procesu.
Poglad prokuratora, co do kary, jaka uwaza on za odpowiednia za popelnione przez oskarzonego przestepstwo
w zadnym stopniu nie limituje Sadu orzekajacego merytorycznie. Stad orzeczenie kary wyzszej lub nizszej od
proponowanej przez strony samo w sobie nie oznacza, ze jest ona razaco, niewspotmiernie surowa lub tagodna. O tym
decyduje dopiero jej konfrontacja z relewantnymi dla jej wymiaru okoliczno$ciami.

Takze kara laczna orzeczona wobec M. M. na zasadzie asperacji nie jest niewspolmiernie surowa w stopniu razacym,
co uzasadnialoby ingerencje Sadu odwolawczego. Uwzglednia ona blisko$¢ czasowa miedzy realnie zbiegajacymi
sie przestepstwami godzacymi w rézne dobra prawne i stanowi adekwatne podsumowanie dzialalnoéci przestepczej
oskarzonego.

Wymierzenie oskarzonej D. Z. kary lacznej na zasadzie absorpcji zwalnia Sad odwolawcezy od oceny z punktu widzenia
razacej niewspotmiernej surowosci.

Z tych wszystkich powodow zarzuty i wnioski apelacji oskarzonych D. Z. i M. M. byly niezasadne, co przy braku
okolicznos$ci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu skutkowalo utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku (art.
43781 k.p.k.).

Oskarzeni sa pozbawieni wolno$ci, nie maja majatku, dlatego poniesienie kosztow sadowych postepowania
odwolawczego bytoby dla nich nadmiernie uciazliwe, dlatego rozstrzygnieto o zwolnieniu od ich uiszczenia.

O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego M. M. w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie
art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze.



