Sygnatura akt IT AKa 52/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Edward Stelmasik (spr)

Sedziowie: SSA Bogustaw Tocicki

SSA Stanistaw Raczkowski

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Ratajczyka
po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2015 .

sprawy A. K. (1)

oskarzonej z art. 13 § 1 k.k., 286 § 1 k.k. w zwiazku z art. 294 § 1 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1
k.k. wzw. z art. 91 § 1 k. k., art. 278 § 1 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzona
od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 7 listopada 2014 r. sygn. akt III K 197/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzionej A. K. (1) w ten sposob, ze w miejsce
przestepstw przypisanych jej w punktach I i II czesci rozstrzygajqcej, a takze w miejsce kar w tych
punktach wymierzonych uznaje te oskarzonqg za winnqg tego, ze w okresie od czerwca 2012r. do
04 pazdziernika 2013r. w W., W. i K. dzialajqc w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru oraz w sposob opisany w punktach I, II1, IV, V, VI i VIII cze$ci wstepnej tego
wyroku, doprowadzila 142 osoby w tych punktach wymienione do niekorzystnego rozporzqdzenia
mieniem, w lgcznej wysokosci 822 tysiqgce 260 zl, przy czym czynu tego dopuscila sie bedqgc
uprzednio skazang wyrokiem powolanym w punkcie I czesci rozstrzygajqcej, tj. winng czynu z art.
286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz art. 46 § 1 k.k. wymierza jej:

a) kare 3 (trzech) lat i 6 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci stwierdzajqc, iz stracita moc kara
tgczna wymierzona w pkt V;

b) s$rodek karny taki jak orzeczono w punkcie VII, z tq zmiang, ze obniza wysokosé nalozonego na
oskarzonqg obowiqzku naprawienia szkody:

-wzgledem R. B. (1) do kwoty 280 tysiecy zlotych,
- w stosunku do D. S. (1) do wysokosci 52 tysiace 460 zlotych,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



III. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. oraz art. 63 § 1 k.k. wymierza tej oskarzonej kare
tacznqg 3 (trzech) lat i 7 (siedem) miesiecy pozbawienia wolnosci z zaliczeniem na jej poczet okresu
tymczasowego aresztowania od 04.10.2013r. do 18.04.2014r.;

IV. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. H. (1) 600 zl tytulem wynagrodzenia za
nieoplacong obrone zurzedu oskarzonej A. K. (1) w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zl tytultem
zwrotu VAT;

V. zwalnia oskarzonq od ponoszenia wydatkow za postepowanie apelacyjne oraz od oplaty za obie
instancje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 7.11.2014 .

I. uznat oskarzong A. K. (1) winna, w ramach zarzutu z pkt. I i V, tego, ze w okresie od 17 stycznia 2013 roku do
4 pazdziernika 2013 roku we W., W. i K., w warunku ciggu przestepstwa, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
wprowadzila w blad oraz usilowala wprowadzi¢ w blad r6zne osoby, co do swojego zamiaru i mozliwoéci wywigzania sie
z zaciggnietych zobowigzan przez co doprowadzila je do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci,
itak:

1) wokresie od 17 stycznia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W. i W., dzialajac w warunkach czynu ciaglego,
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci R. B. (1), w ten sposéb, ze pod pozorem
fikcyjnych inwestycji, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowiazania, wielokrotnie przyjela od niego pienigdze
tytulem pozyczki w lacznej kwocie 354.000,00 zlotych, nie zamierzajac tych pieniedzy zwrécié, czym dzialala na
szkode R. B. (1),

2) w okresie od 19 czerwca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W. i w K., dzialajac w warunkach czynu ciaglego,
postugujac sie udzielonym sobie pelnomocnictwem firmy (...) z siedzibg we W. przy ul. (...), doprowadzila oraz
usilowala doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoéci nie mniej niz 200 oséb, w ten
sposob, ze pod pozorem zlecenia ustug przewozu doprowadzila pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem przez uiszczenie kaucji, nie majac mozliwosci i zamiaru wywigzania sie z zaciggnietego zobowigzania, przez
co wyrzadzila szkode w mieniu nie mniej niz 137 osobom, w lacznej kwocie nie mniejszej niz 290.600,00 zlotych, a
w tym:

- w okresie od 25 czerwca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem M. W. (1), w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ushugi transportowej, na poczet
ktorej przyjeta kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 28 czerwca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem P. B., w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ushlugi transportowej, na poczet ktorej
przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 28 czerwca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem R. K. (1), w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej, na poczet ktorej
przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 2 lipca 2013 roku do 4 paZzdziernika 2013 roku we W., doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem A. R. (1), w ten sposéb, ze zawarla z nig umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej, na poczet ktorej
przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywiazania sie ze zobowiazania,



- w okresie od 2 lipca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem K. S. (1), w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ushugi transportowej, na poczet ktorej
przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 11 lipca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem K. S. (2), w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej, na poczet ktorej
przyjela kaucje w kwocie 1.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywiazania sie ze zobowiazania,

- w okresie od 17 lipca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem I. P., w ten sposdb, ze zawarla z nia umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej, na poczet ktorej
przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywiazania sie ze zobowiazania,

- w okresie od 17 lipca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem D. T., w ten sposéb, ze zawierajac umowe zlecenie z K. S. (2) na wykonanie ushugi transportowej przyjela na
jej poczet kaucje w kwocie 1.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywiazania sie ze zobowigzania

- w okresie od 17 lipca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem J. D., w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie uslugi transportowej, na poczet ktorej
przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 27 lipca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem D. S. (1), w ten sposob, ze zawarla z niag umowe zlecenia na wykonanie ushugi transportowej, na poczet ktorej
przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie powzietego zobowigzania,

- w okresie od 5 sierpnia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem A. R. (2), w ten sposdb, ze zawarta z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 8 sierpnia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem K. W. (1), w ten sposoéb, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ushugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 2 wrzeénia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem P. S. (1), w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 2 wrze$nia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem L. R., w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 2 wrze$nia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem A. S., w ten sposoéb, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ushugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 13 wrze$nia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem R. M., w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 13 wrze$nia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem S. B., w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,



- w okresie od 02 wrze$nia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem M. A., w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ushugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 02 wrzeénia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem P. C., w ten sposdb, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 31 sierpnia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem E. C., w ten sposob, ze zawarla z nig umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej, na
poczet ktorej przyjeta kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywiazania sie ze zobowiazania,

- w okresie od 01 sierpnia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem A. D., w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ushugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 12 wrze$nia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem W. D., w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustlugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 22 wrzeénia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem M. D., w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 17 lipca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem M. G. (1), w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej, na poczet
ktorej przyjeta kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowiazania,

- w okresie od 06 wrzeénia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem M. G. (2), w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ushtugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 10 lipca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem K. H., w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej, na poczet ktorej
przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywiazania sie ze zobowiazania,

- w okresie od 04 lipca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem B. J., w ten sposob, ze zawarla z nia umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej, na poczet ktorej
przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 23 sierpnia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem K. J. (1), w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie uslugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 28 sierpnia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem K. J. (2), w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 28 sierpnia 2013 roku do 4 paZdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem P. J., w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej, na
poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majgc zamiaru wywigzania sie ze zobowiagzania,



- w okresie od 02 wrze$nia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem M. K. (1), w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 07 lipca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem M. K. (2), w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ushugi transportowej, na poczet
ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 17 lipca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem M. K. (3), w ten sposéb, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ushlugi transportowej, na poczet
ktorej przyjeta kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 06 sierpnia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem J. K. (1), w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie uslugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 17 lipca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem P. K. (1), w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej, na poczet ktorej
przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 20 sierpnia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem T. K., w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie uslugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 12 wrze$nia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem A. L., w ten sposob, Ze zawarla z nig umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej, na
poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majgc zamiaru wywigzania sie ze zobowiazania,

- w okresie od 13 wrze$nia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Z. L., w ten sposob, ze zawarla z nia umowe zlecenia na wykonanie uslugi transportowej, na
poczet ktorej przyjeta kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowiazania,

- w okresie od 15 lipca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem P. L., w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie uslugi transportowej, na poczet ktorej
przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywiazania sie ze zobowiazania,

- wokresie od 30 lipca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem W. M., w ten sposéb, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej, na poczet ktorej
przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 02 lipca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem P. M., w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej, na poczet ktorej
przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywiazania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 16 sierpnia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem J. M., w ten sposdb, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 10 lipca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem M. O., w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej, na poczet ktorej
przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,



- w okresie od 10 wrze$nia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem R. P., w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 23 sierpnia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem M. P. (1), w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- wokresie od 04 lipca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem A. P. (1), w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie uslugi transportowej, na poczet ktorej
przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywiazania sie ze zobowiazania,

- w okresie od 19 czerwca 2013 roku do 4 paZdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem A. P. (2), w ten sposéb, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 25 czerwca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem A. P. (3), w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 03 sierpnia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem S. R., w ten sposob, ze zawarta z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 08 lipca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem L. S. (1), w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej, na poczet ktorej
przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 31 sierpnia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem J. S. (1), w ten sposéb, ze zawarta z nim umowe zlecenia na wykonanie usltugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 22 sierpnia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem A. S., w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 22 sierpnia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem K. S. (3), w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 23 lipca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem S. S. (1), w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej, na poczet ktorej
przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywiazania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 17 sierpnia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem D. S. (2), w ten sposdb, ze zawarta z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 19 sierpnia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem L. S. (2), w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie przez dwanascie os6b
ustug transportowych, na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 24.000,00 zlotych, nie majgc zamiaru wywigzania
sie powzietego zobowigzania,



- w okresie od 03 sierpnia 2013 roku do 4 paZdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem B. S., w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowe;j,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 17 lipca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem D. U., w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej, na poczet ktorej
przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- wokresie od 02 lipca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem R. W. (1), w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej, na poczet
ktorej przyjeta kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 21 czerwca 2013 roku do 4 paZdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem B. Z., w ten sposob, ze zawarla z nig umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej, na
poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majgc zamiaru wywigzania sie ze zobowiagzania,

- w okresie od 27 lipca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem M. Z. (1), w ten sposdb, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie uslugi transportowej, na poczet
ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- wokresie od 30 lipca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem M. Z. (2), w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej, na poczet
ktorej przyjeta kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 31 sierpnia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem J. Z. (1), w ten sposdb, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie usltugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 29 lipca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem P. Z., w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej, na poczet ktorej
przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywiazania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 15 lipca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem K. P., w ten sposéb, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej, na poczet ktorej
przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywiazania sie ze zobowiazania,

- w okresie od 05 sierpnia 2013 roku do 4 paZzdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem S. S. (2), w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 05 sierpnia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem M. W. (2), w ten sposdb, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi
transportowej, na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywiazania sie ze
zobowigzania,

- w okresie od 05 sierpnia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem R. T., w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ushugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 13 sierpnia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem P. D., w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie uslugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,



- w okresie od 15 lipca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem K. M. (1), w ten sposéb, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ushugi transportowej, na poczet
ktoérej przyjeta kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowiazania,

- wokresie od 03 lipca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem K. M. (2), w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ushugi transportowej, na poczet
ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 18 lipca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem K. D., w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ushugi transportowej, na poczet ktorej
przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania, po czym zwrdbcila
pokrzywdzonemu kwote 100,00 zl,

- w okresie od 02 wrzesnia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem P. K. (2), w ten sposob, ze zawarta z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 23 sierpnia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem D. M. (1), w ten sposéb, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 09 sierpnia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem J. G., w ten sposdb, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 14 sierpnia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem P. Z., w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 14 sierpnia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem W. Z., w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ushugi transportowe;j,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 10 lipca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem E. W., w ten sposob, ze zawarla z nia umowe zlecenia na wykonanie ushugi transportowej, na poczet ktorej
przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywiazania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 01 lipca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem R. W. (2), w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ushugi transportowej, na poczet
ktorej przyjeta kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 01 lipca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem J. W., w ten sposob, Ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej, na poczet ktorej
przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 05 lipca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem M. C. (1), w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie uslugi transportowej, na poczet
ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 12 sierpnia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem T. J., w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ushugi transportowej, na
poczet ktorej przyjeta kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowiazania,



- w okresie od 31 sierpnia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem P. S. (2), w ten sposdb, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ushugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 22 sierpnia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem M. P. (2), w ten sposoéb, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ushugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 13 sierpnia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku w K., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem J. A., w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ushugi transportowej, na
poczet ktorej przyjeta kaucje w kwocie 4.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 26 czerwca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem K. M. (3), w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ushugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 29 lipca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem M. J., w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej, na poczet ktorej
przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 20 wrzesnia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem P. L., w ten sposob, Ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 15 wrzeénia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem K. W. (2), w ten sposéb, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ushugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 27 sierpnia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem M. L., w ten sposo6b, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 02 wrzesnia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem J. P., w ten sposo6b, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ushugi transportowej, na
poczet ktorej przyjeta kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywiazania sie ze zobowiazania,

- w okresie od 28 sierpnia 2013 roku do 4 paZdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem A. P. (4), w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 22 wrze$nia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem K. C. (1), w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ushugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 08 sierpnia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem M. W. (3), w ten spos6b, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie uslugi
transportowej, na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywiazania sie ze
zobowigzania,

- wokresie od 30 lipca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem W. N., w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej, na poczet ktorej
przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywiazania sie ze zobowiazania,



- w okresie od 26 czerwca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem M. M., w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie uslugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 26 czerwca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem M. S. (1), w ten sposdb, ze zawarta z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 03 sierpnia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem R. K. (2), w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie uslugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 12 wrzeSnia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem K. W. (3), w ten spos6b, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ushugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 03 lipca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem D. K., w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej, na poczet ktorej
przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 05 sierpnia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem A. H., w ten sposob, ze zawarla z nia umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej, na
poczet ktorej przyjeta kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywiazania sie ze zobowiazania,

- w okresie od 05 sierpnia 2013 roku do 4 paZdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem K. C. (2), w ten sposdb, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- wokresie od 08 lipca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem M. S. (2), w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie uslugi transportowej, na poczet
ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 12 wrzeénia 2013 roku do 4 paZzdziernika 2013 roku we W., doprowadzita do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem P. W., w ten sposdb, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 05 lipca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem T. T., w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej, na poczet ktorej
przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 19 czerwca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem M. R., w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ushtugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 19 czerwca 2013 roku do 4 paZdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem K. K. (1), w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 27 czerwca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem R. D., w ten sposéb, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustlugi transportowej, na
poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywiazania sie ze zobowigzania, nastepnie
zwracajac pokrzywdzonemu kwote 500,00 zlotych,



- w okresie od 26 czerwca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem R. N., w ten sposob, Ze zawarta z nim umowe zlecenia na wykonanie ushugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 29 lipca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem J. B. (1), w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej, na poczet ktorej
przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 21 czerwca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem J. Z. (2), w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowe;j,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 08 lipca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem L. L., w ten sposéb, ze zawarla z nia umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej, na poczet ktorej
przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 27 czerwca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem J. H. (2), w ten sposdb, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej,
na poczet ktérej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywiazania sie powzietego
zobowigzania, nastepnie zwracajac pieniadze w kwocie 800 zlotych,

- w okresie od 11 lipca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem W. K., w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie uslugi transportowej, na poczet ktorej
przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywiazania sie ze zobowigzania,

- wokresie od 04 lipca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem K. L., w ten sposéb, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej, na poczet ktorej
przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywiazania sie ze zobowiazania,

- w okresie od 31 sierpnia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem K. O., w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ushugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 23 sierpnia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem J. S. (2), w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie uslugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- wokresie od 08 lipca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem K. K. (2), w ten sposo6b, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie uslugi transportowej, na poczet
ktorej przyjeta kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 03 lipca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem A. W., w ten sposob, Ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej, na poczet ktorej
przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 12 sierpnia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem M. C. (2), w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ushugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- wokresie od 08 lipca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem M. G. (3), w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ushlugi transportowej, na poczet
ktorej przyjeta kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,



- w okresie od 05 sierpnia 2013 roku do 4 paZdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem P. H., w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ushugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 22 sierpnia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem J. B. (2), w ten sposdb, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 09 sierpnia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem T. B., w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 23 sierpnia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem R. L., w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 08 sierpnia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem P. R., w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 12 wrzeénia 2013 roku do 4 paZzdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem J. K. (2), w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 16 lipca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem P. G., w ten sposob, ze zawarla z nig umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej, na poczet ktorej
przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 02 wrzeénia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem E. A., w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ushugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 05 sierpnia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem B. S., w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 23 sierpnia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem P. T., w ten sposéb, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 10 sierpnia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem A. A., w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 13 sierpnia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku w K., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem R. R., w ten sposo6b, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie uslugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 4.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

- w okresie od 27 sierpnia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem J. L., w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej, na
poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majgc zamiaru wywigzania sie ze zobowiagzania,



- w okresie od 10 lipca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem D. M. (2), w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie uslugi transportowej, na poczet
ktoérej przyjeta kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowiazania,

- w okresie od 19 czerwca 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem R. G. (1), w ten sposob, ze zawarla z nim umowe zlecenia na wykonanie ustugi transportowej,
na poczet ktorej przyjela kaucje w kwocie 2.000,00 zlotych, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,

przy czym czynu tego dopuécila sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazana wyrokiem
Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 21 czerwca 2010 roku, w sprawie sygn. akt. IIK 21/10, miedzy innymi za
przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, na kare 2 (dwoch) lat i 8 (oSmiu) miesiecy
pozbawienia, objeta kara taczna 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyta w okresie od
10.08.2009r. do 11.08.20009r., od 13.08.2009r. do 30.06.2011r. warunkowo przedterminowo zwolniona,

tj. o przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 286 § 1 kk w zw. art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i w zw.
z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i za to na podstawie art. 294 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i w zw.
z art. 91 § 1 kk wymierzyl jej kare 3 lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. uznal w/w oskarzona A. K. (1) w ramach zarzutu z pkt. II, za winng tego, ze w dniu 277 wrze$nia 2013 roku we
W. dokonata zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 1.000,00 zlotych w ten sposob, ze nie bedac do tego
uprawniona, z rachunku bankowego o nr (...) nalezacego do P. K. (3) dokonala przelewu srodkéw na inny rachunek
bankowy placac wlasne zobowigzanie, czym dzialala na szkode P. K. (3), przy czynu tego dopuscila sie w warunkach
powrotu do przestepstwa opisanego w pkt. I, tj. przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie
art. 278 § 1 kk wymierzyl jej kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

III. oskarzong A. K. (1) uznal za winng, w ramach zarzutu z pkt. III, IV, VI i VIII, tego, ze w okresie od wrze$Snia
2012 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., dzialajac w warunkach ciagu przestepstw, celu osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem roézne osoby, w ten sposob, ze pod pozorem
fikcyjnych inwestycji, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania wielokrotnie pozyczyla pieniagdze nie majac
zamiaru ich zwrécié, i tak:

1) wokresie od czerwca 2012 roku do 4 pazdziernika 2013 roku, dzialajac w warunkach czynu ciaglego, doprowadzita
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem R. G. (1), w ten sposbb, ze nie majac zamiaru wywiazania sie ze
zobowiazania, pod pozorem fikcyjnych inwestycji, wielokrotnie pozyczala od niego pienigdze w r6znych kwotach,
czym doprowadzita pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 33.000,00 zlotych,

2) w okresie od wrzeénia 2012 roku do 4 pazdziernika 2013 roku, dzialajgc w warunkach czynu ciaglego, doprowadzita
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem J. K. (3), w ten sposob, ze pod pozorem fikcyjnych inwestycji, nie majac
zamiaru wywiazania sie ze zobowiazania, wielokrotnie pozyczala pieniadze w ré6znych kwotach, czym doprowadzit
pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 74.000,00 zlotych,

3) w okresie od 25 lutego 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku w K., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem D. S. (1), w ten sposob, ze pod pozorem fikcyjnych inwestycji, nie majac zamiaru wywigzania
sie ze zobowiazania, pozyczyla od niego pieniadze, czym doprowadzila pokrzywdzonego do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 60.460,00 zlotych,

4) w okresie od 23 maja 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem B. A. (1), w ten sposob, ze pod pozorem fikcyjnych inwestycji, nie majac zamiaru wywigzania
sie ze zobowigzania pozyczyta od niej pieniadze, czym doprowadzita pokrzywdzong do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 10.200,00 zlotych



przy czym oskarzona przypisanych jej czynéw dopuscila sie dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa
opisanego w pkt. I,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i za to na podstawie art. 286
§ 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl jej kare 2 lat pozbawienia wolnoSci;

IV. oskarzona A. K. (1) uniewinnil od czynu zarzuconego w p. VIL.

V. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzy! tej oskarzonej kare taczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
zaliczajac na jej poczet okres tymczasowego aresztowania od 4.10.2013 r. do 18.04.2014 r.

VI. na podstawie art. 46 § 1kk orzekl wobec oskarzonej A. K. (1) §rodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem na rzecz: 141 pokrzywdzonych z czego m.in.

- R. B. (1) kwote 354.000,00 zlotych;
- R. G. (1) kwote 35.000,00 zlotych;
- J. K. (3) kwote 74.000,00 zlotych

- D. S. (1) kwote 60.460,00 zlotych;
- B. A. (1) kwote 10.200,00 zlotych;

- na rzecz pozostalych 135 oséb kwoty od 1.000 zl. do 4.000 zl. przy czym dominowaly zobowigzania w wysoko$ci
Po 2.000 zt

VII. zwolnil te oskarzona od ponoszenia kosztéw sadowych (III K 197/14).
Wyrok powyzszy zaskarzyt obronca oskarzonej zarzucajac:

1. obraze przepisdw prawa materialnego poprzez wadliwg subsumcje ustalonego stanu faktycznego polegajaca na
wadliwie wskazanej kwalifikacji prawnej podstawy skazania takze art. 123 kk i 91 kk lgcznie, mimo, ze ustalony stan
faktyczny uzasadnia przyjecie kwalifikacji prawnej uzupelnionej podstawa wylgcznie z art. 12 kk co implikuje zasady
wymiaru kary, a tym samym orzeczenie czyni wadliwym.

2. obraze przepisow prawa materialnego w szczegdlnosci art. 46 kk w zwigzku z art. 361 § 2 kc polegajaca na
orzeczeniu obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych R. B. (1), D. S. (1) i B. A. (1)
ponad wyrzadzona szkode.

3. razacg niewspohmierno$é orzeczonej kary w stosunku do stopnia winy.
Wniobst w konsekwencji o zmiane tego wyroku przez:

a) uznanie, ze wszystkie zachowanie przypisane oskarzonej w p.I i III czeSci dyspozytywnej stanowia jedno
przestepstwo popelione w warunkach czynu ciaglego i w konsekwencji wyeliminowanie z tych punktow
sformutowan, ,,w warunkach ciagu przestepstw” oraz zakwalifikowanie tego przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art.
294 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

b) wymierzenie oskarzonej kary lacznej w dolnych granicach zagrozenia;
¢) obnizenie wysokoSci zobowigzan na rzecz:

- R. B. (1) - do kwoty 280.000 z}.



-D. S. (1) - do kwoty 52.460 zk.
- B. A. (1) - do kwoty 7.700 zl.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Juz na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz wyzej cytowana apelacja obroncy osk. A. K. (1) okazala sie w znacznym
zakresie uzasadniona. Stanowisko powyzsze odnosi sie przede wszystkim do tych zarzutéw apelujacego, ktore zostaly
skierowane przeciwko ocenie prawnej zachowan tej oskarzone;j. Jest bowiem zasadne i to w stopniu oczywistym, ze jej
przedsiewziecia polegajgce na oszukaniu na przestrzeni zaledwie 15 miesiecy lacznie 142 oséb na laczna kwote ponad
800 tysiecy zlotych stanowig jeden czyn ciagly w rozumieniu art. 12 kk, wyczerpujacy znamiona kwalifikowanego
oszustwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk, nie za§ dwa ciagi przestepstw przypisanych tej oskarzonej punktach
I i III zaskarzonego wyroku. CzeSciowo zasadny okazal sie takze zarzut obroncy, skierowany przeciwko orzeczeniu
zawartemu w p. VII a dotyczacemu wysokosci zobowiazania do naprawienia szkody nalozonego na te oskarzonag
odnoénie 2 pokrzywdzonych.

Niezaleznie od powyzszego zauwazono, ze Sad Okregowy ma pewne problemy z formutowaniem wyrokéw, ktorych
przedmiotem sa ciagi przestepstw, a takze w zakresie orzekania co do §rodkéw karnych. Koniecznym stalo sie wiec
nie tylko dokonanie czeéciowej korekty zaskarzonego wyroku, bedacej konsekwencja uwzglednienia apelacji, lecz
takze sformulowanie pewnych sugestii co do sposobu redagowania orzeczen, odnoszacych sie do ciagéw przestepstw,
przestepstw ciaglych oraz §rodkach karnych. Sygnalizowane bowiem w tym zakresie mankamenty byly na tyle istotne,
ze Sad Apelacyjny mial powazne watpliwosci co do tego, czy skazano A. K. w punktach I i III wyroku za dwa
przestepstwa ciagle, czy tez za dwa ciagi przestepstw a nadto, co do legalnoSci orzeczenia o Srodku karnym zawartym
w p. VIL

Na uzasadnienie swego stanowiska przedstawia Sad Apelacyjny nastepujace argumenty:

1. Ocena zasadnoS$ci zarzutu obroncy, skierowanego przeciwko uznaniu A. K. (1) za winng popelnienia 2 ciggu oszustw
( p. 1iIII zaskarzonego wyroku) zamiast za winna popelnienia jednego czynu ciaglego wyczerpujacego znamiona art.
286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Zarzuty obroncy skierowane przeciwko orzeczeniom zawartym w punktach I i III zaskarzonego wyroku sg, jak to
juz wyzej zasygnalizowano, zasadne i to w stopniu oczywistym. Pomija Sad Apelacyjny w tym miejscu kwestie, ze
juz z poczatkowych fragmentéw tych orzeczen, moze wynikac, iz nawet Sad Okregowy zdaje sie sam sugerowac, iz
przypisane oskarzonej w tych punktach zachowania, stanowig jeden czyn, gdyz w p. I:

1) zakre$lono jego ramy czasowe (od 17 stycznia do 4 pazdziernika 2013 r.)

2) uzyto dwuznacznego sformulowania, ze zachowanie te popeliono ,,w warunkach ciggu przestepstwa” , a wiec
jednego przestepstwa a nie ciggu dwoch przestepstw;

3) oraz opisano sposéb prowadzenia tej przestepczej dzialalnoéci polegajacej na tym, ze ,,w celu osiggniecia korzySci
majatkowej wprowadzila w blad oraz usilowala wprowadzi¢ w blad rézne osoby, co do swego zamiaru i mozliwoéci
wywiazania sie z zaciggnietych zobowiazan, przez co doprowadzilo je do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej wartoéci i tak”

4) za$ w dalszej czeSci w 2 punktach przedstawiono sposéb i zakres oszukania lacznie 138 osob.

Podobnie rzecz przedstawia sie ze sformulowaniem rozstrzygniecia z punktu III. Mozna przy tym odnie$¢ wrazenie, ze
fakt odrebnego potraktowania tych oszustw i nie wlaczenia ich do punktu I, wynikal jedynie z tego powodu, ze laczna
kwota oszustw, dokonanych na szkode 4 oséb wskazanych w p. 111, nie stanowila mienia znacznej wartoSci.



Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Sad Okregowy zasadnie dostrzegl, iz poczynajac od czerwca 2012 r. a konczac na
pazdzierniku 2013 r. a wiec na przestrzeni 15 miesiecy z dokonywania oszustw uczynila osk. A. K. metode swego
funkcjonowania. Oszustw tych dokonywata 2 metodami, a mianowicie:

a) pod pozorem zawierania umow pozyczki;
b) pod pozorem zlecania uslug przewozu i pobierania w tym celu tzw. kaucji.

Przedsiewziecia takie podjela, jak to ustalil Sad Okregowy, w sumie wobec ,,nie mniej niz 200 os6b” (p. I u. 2 wyroku),
z tym, ze skuteczne okazaly sie jej przedsiewziecia wzgledem 142 pokrzywdzonych, ktérych oszukala na taczng kwote
822.260 zl. tj:

a) R. B. — na 354.000 zl.
b) 137 0s6b od ktoérych przyjeta w sumie 290.600 zl. tytutem tzw. kaucji, obiecujac zlecenie ustug przewozowych;
¢)R.G.,J. K., D.S.iB. A. — nalaczng kwote 177.600 zl.

W tej sytuacji poglad obroncy, ze wszystkie te oszustwa stanowia jedno przestepstwo ciggle w rozumieniu art. 12 KKk,
jest tak oczywiscie stuszny, iz nie ma potrzeby uzasadnia¢ go w niniejszych pisemnych motywach.

W konsekwencji koniecznym stalo sie odpowiednie skorygowanie zaskarzonego wyroku, zgodnie z wnioskiem
apelujacego obroncy. Nie oznacza to jednak, ze zadanie tego obroncy bylo w pelni uzasadnione. Uwaga ta odnosi sie
do wniosku o wymierzenie A. K. (1) kary w ,,dolnych granicach ustawowego zagrozenia” (cytat z apelacji). Mozna
wiec dorozumiewac, ze chodzi apelujacemu o kare oscylujaca w rozmiarze okolo roku — tak jak to przewiduje przepis
art. 294 § 1 kk. Zadanie takie jest niezasadne w stopniu oczywistym. Zwazyé bowiem nalezy na takie okolicznoéci
obcigzajace jak:

1) po pierwsze — znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci przestepstwa przypisanego oskarzonej. Przedmiotem
oszustw bylo mienie w lacznej wysokos$ci ponad 800 tysiecy zlotych. Byla to wiec kwota stanowigca 4 krotno$¢ mienia
okreslanego mieniem ,znacznej warto$ci” w rozumieniu art. 115 § 5 k.k.

2) po drugie — fakt, ze przypisanego przestepstwa dopuscila sie A. K. w warunkach tzw. recydywy okres$lonej w
art. 64 § 1 kk. Tre$¢ wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu w sprawie II K 21/10, stanowiacego podstawe
przypisania oskarzonej odpowiedzialno$ci jako recydywistki, w zestawieniu z ustaleniami dokonanymi w sprawie
niniejszej $wiadczy, iz z popelnienia oszustw uczynila ona metode egzystowania

3) po trzecie — obcigza te oskarzong i to, ze wrdcila ona na droge przestepcza po uplywie zaledwie roku od opuszczenia
zakladu karnego w zwigzku ze skazaniem w/w sprawie przez Sad Okregowy w Nowym Saczu i to w czasie trwajacej
proby zwiazanej z udzielonym jej warunkowym przedterminowym zwolnieniu z odbywania kary 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

W tej sytuacji prezentowana w toku procesu pozytywna postawa, polegajaca na przyznaniu sie do winy, nie mogla
zréwnowazyé w/w okolicznoéci obcigzajacych w takim stopniu, aby zasadnym byt wniosek apelujacego obroncy o
wymierzenie tej oskarzonej kary ,, w dolnych granicach ustawowego zagrozenia”. Co wiecej — sad okazalby daleko
idaca niekonsekwencje oraz pominalby dyrektywy z art. 53 kk, gdyby orzekl kare nizsza od tej jaka orzekl w 2010 r. Sad
Okregowy w Nowym Saczu. Przypomnieé¢ wobec tego nalezy, iz w/w Sad skazal A. K. (1) na kare laczna 3 1at i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Niniejsza sprawa dowodzi, ze nawet tak surowa kara nie osiggnela efektu resocjalizacji. W tej
sytuacji uznano, ze i za to przestepstwo, ktdre jest przedmiotem rozprawy apelacyjnej winna by¢ orzeczona tak samo
surowa kara jak w sprawie II K 21/10 S.0. w N., a wiec w rozmiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Ocena zasadno$ci zarzutu skierowanego w apelacji przeciwko rozstrzygnieciu z p. VII wyroku tj. co do wysoko$ci
zobowigzania do naprawienia szkody w odniesieniu do 3 pokrzywdzonych.




Zarzut, o ktorym mowa w tytule niniejszego fragmentu uzasadnienia jest czeSciowo zasadny. Przypomnieé na wstepie
nalezy, iz w p. VII zaskarzonego wyroku Sad Okregowy, powolujac sie na art. 46 § 1 kk, orzekl cyt. dosk. ,wobec
oskarzonej Srodek karny obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem przez zaplate na rzecz” m.in.

- R. B. (1) kwote 354.000 zlotych

- D. S. (1) kwote 60.400 zlotych

- B. A. (1) kwote 10.200 zlotych.

W apelacji kwestionuje sie wysoko$¢ zobowigzan orzeczonych od oskarzonej wlaénie na rzecz w/w 3 pokrzywdzonych.

1. Kwestia zasadnoéci obnizenia tego obowiazku jest oczywista, gdy dotyczy R. B. (1) i D. S. (1). Zauwazono bowiem,
ze nawet Sad Okregowy w swym uzasadnieniu przyznal, iz pokrzywdzona czeSciowo naprawila szkode wyrzadzona
tym dwom pokrzywdzonym, a mianowicie w odniesieniu do R. B. w wysokos$ci 74.000 zk. a D. S. — w kwocie 8000 zl.
Skorygowano wiec w postepowaniu apelacyjnym wysoko$¢ tego zobowigzania co do tych dwoch pokrzywdzonych.

2. Niezasadny okazal sie natomiast wniosek o skorygowanie tego orzeczenia w odniesieniu do B. A. (1). Przypomnie¢
nalezy, iz oskarzona wytudzita w maju 2013 r. od tej pokrzywdzonej pod pozorem pozyczki 13.000 zk. Pieniedzy tych
nie zwrocila w deklarowanym czasie i dopiero pod koniec wrzeénia 2013 r. na skutek zdecydowanych nalegan B. A.
przelala na jej konto lacznie 4.300 zl. (1.600 zl. + 1200 z}. + 1000 zL. + 500 zl. ). Fakt ten nie oznacza jednak, 1z
zasadne jest zadanie apelujacego obroncy, aby cala kwote 4.300 zl. potraktowaé jako czeSciowe naprawienie szkody
wyrzadzonej oszustwem. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz z sumy tej, wynoszacej tacznie 4.300 zl. zaliczyta pokrzywdzona w
pierwszej kolejnoéci swoja wierzytelno$é z tytulu wynagrodzenia za prace Swiadczong u oskarzonej w sierpniu 2013
r. W konsekwencji wyliczyla, iz oskarzona zalega jej zaplate 10.200 zk. (patrz: zeznania B. A. k. 496 — 498 T.IIT i
k. 2006 T.XII). Sad Apelacyjny nie widzi zadnych podstaw do kwestionowania zar6wno stanowiska pokrzywdzonej
co do sposobu w jakim zaliczyla kwoty przekazywane jej przez oskarzona na poczet swych wierzytelno$ci, ani tez
stanowiska Sgdu Okregowego odno$nie wysokoéci ustalonego w tym zakresie §rodka karnego opartego na art. 46 § 1
kk. Stwierdzenie powyzsze nie jest jednak réwnoznaczne z pelng akceptacja sposobu w jaki Sad Okregowy rozstrzygnat
o Srodku karnym w p. VII wyroku — o czym nizej w uzasadnieniu.

3. Powody krytycznej oceny sposobu sformutowania przez Sad Pierwszej Instancji punktow I, ITT i VII zaskarzonego
wyroku.

1. Juz w 1 fragmencie swego uzasadnienia zasygnalizowal Sad Apelacyjny, iz ma pewne zastrzezenia co do sposobu
zredagowania punktow I i IIT zaskarzonego wyroku. Mianowicie — poczatkowe fragmenty tych rozstrzygnieé zdaja
sie sugerowac jakoby Sad Okregowy uznal oszustwa przypisane oskarzonej kazde za jedno przestepstwo ciggle.
Swiadczylo o tym przede wszystkim zakre$lenie ram czasowych tej dzialalnoéci podanie miejsc popelnienia oszustw
oraz wskazanie, ze dotyczyly one

»,roznych os6b” (cytat z p. I) a nadto opisanie znamion tej oszukanczej dzialalno$ci. Co wiecej w tej wstepnej czesci
Sad ten nie stwierdza, iz dzialalno$¢ opisana w p. I stanowi cigg dwoch przestepstw, lecz uzywa sformulowania o
popelnieniu tych zachowan ,, w warunkach ciagu przestepstwa”, a wiec jednego przestepstwa (podkreslenie S.Ap.)
Sad Apelacyjny nie dopuszcza jednak mozliwosci, aby powyzsze niedociggniecia dowodzily nieznajomosci przez
Sad Okregowy tak roznych instytucji prawa karnego jakimi sg czyn ciagly (art. 12 kk) i ciag dwoch lub wiecej
przestepstw (art. 91 § 1 kk). Wydaje sie natomiast, Ze mankamenty w zakresie sformutowan zawartych w punktach
I i ITI zaskarzonego wyroku sa nastepstwem problemoéw jakie ma Sad I Instancji w zakresie redagowania wyrokéw
skazujgcych, ktore dotycza przestepstw pozostajacych w ciggu o ktorym stanowi art. 91 § 1 kk. Skoro wiec zwazy
sie, iz rzecz dotyczy skazania w jednym punkcie za dwa lub wiecej przestepstw do tres¢ wyroku kwestie te winna

jednoznacznie przesadzaé. W tym zakresie mozliwe sa rozmaite redakcje.

a) Po pierwsze — w sytuacji, gdy sad nie widzi podstaw do korygowania zakreséw przypisanych oskarzonemu
przestepstw w poréwnaniu do opisu zarzuconego w akcie oskarzenia, to mozna orzeczenie to sformulowaé tak



jak to przykladowo uczynil Sad Okregowy w Nowym Saczu w wyroku, ktory legt u podstaw przypisania A. K.
odpowiedzialno$ci w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk tj. w sprawie II K 21/10p *T.VI k. 1057 — 1062). Mianowicie
w p. IV uznal oskarzong, za winng popelnienia czynéw zarzuconych w p. 2, 4 6, 9, 10 i 11 aktu oskarzenia (mozna uzy¢
sformulowania ,, cze$ci wstepnej wyroku” — uwaga S.A.), przyjmujac, ze popeknila je dzialajac w podobny sposéb, w
krotkich odstepach czasu i kwalifikujac je jako cigg przestepstw z art. 297 § 1 kk i art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2
kk w zw. z art. 91 § 1 kk i za to na mocy art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 21 kk w zw. z art.91 § 1 kk wymierza jej kare
2 lat pozbawienia wolnosci.

b) Po drugie — w powyzszej sytuacji, a wiec nawet gdy nie zmienia sa ustalen, w poréwnaniu do zarzucanych w
akcie oskarzenia, mozna zastosowaé wersje zblizona do tej, jaka probowat przyja¢ Sad Okregowy w zaskarzonym
wyroku, a wiec w praktyce powtarzac¢ znamiona poszczegélnych przypisanych przestepstw. Jest to oczywiécie wariant
dopuszczalny, lecz malo pragmatyczny zwlaszcza w takich sprawach jak niniejsza, gdy rzecz dotyczy oszustw podjetych
wobec ponad 130 pokrzywdzonych. W takiej sytuacji punkt III wyroku powinien mie¢ takie przykladowo brzmienie:

III. w zwigzku z zarzutami opisanymi w punktach III, IV, VI i VIII czeSci wstepnej wyroku, uznaje osk. A. K. (1) za
winng nizej wymienionych przestepstw, popelionych w ciggu w rozumieniu art. 91 § 1 kk a mianowicie:

1) tego, ze w okresie od czerwca 2012 r. do 4 pazdziernika 2013 r. we W. w warunkach czynu ciaglego doprowadzila R.
G. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze nie majac zamiaru wywiazania sie ze zobowigzania,
pod pozorem fikeyjnych inwestycji, wielokrotnie pozyczata od niego pienigdze w r6znych kwotach, czym doprowadzila
pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 33.000,00 zlotych,

j. czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk

2) w okresie od wrzesnia 2012 roku do 4 pazdziernika 2013 roku, dzialajac w warunkach czynu ciaglego, doprowadzita
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem J. K. (3), w ten sposob, ze pod pozorem fikcyjnych inwestycji, nie majac
zamiaru wywigzania sie ze zobowiazania, wielokrotnie pozyczala pieniadze w réznych kwotach, czym doprowadzil
pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 74.000,00 zlotych,

fj. czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk

3) wokresie od 25 lutego 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku w K., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem D. S. (1), w ten sposéb, ze pod pozorem fikeyjnych inwestycji, nie majac zamiaru wywigzania sie ze
zobowigzania, pozyczyta od niego pieniadze, czym doprowadzila pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 60.460,00 zlotych,

fj. czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk

4) w okresie od 23 maja 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem B. A. (1), w ten sposéb, ze pod pozorem fikcyjnych inwestycji, nie majac zamiaru wywiazania
sie ze zobowigzania pozyczyla od niej pienigdze, czym doprowadzila pokrzywdzona do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 10.200,00 zlotych

tj. czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk

i za przestepstwa te na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza jej kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci a nadto na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka Srodek karny w postaci zobowigzanh do naprawienia
szkody przez zaplate:

-R. G. - 33000 zl.

- J.K. - 74000 zl.



-D.S.- 60400 zl.
-B. A. - 13000 zl

Jeszcze raz jednak powtorzyé nalezy stanowisko, ze taka wersja sformulowania orzeczenia co do skazania za ciag
przestepstw, w sytuacji gdy przestepstwa przypisane przez Sad, niczym nie r6znia sie od opisu zarzuconego aktem
oskarzenia, jest nieracjonalna.

¢) Po trzecie — tak ,rozbudowany” opis skazania za ciag przestepstw bedzie jednak niezbedny, gdy przestepstwa
przypisane przez Sad beda r6znily sie od zarzuconych aktem oskarzenia. Wowczas orzeczenia skazujace za ciag
przestepstw winno mieé postaé taka jaka przykladowo wskazano wyzej pod lit. b).

2. Sad Apelacyjny ma takze zastrzezenia do sposobu zredagowania przez Sad Okregowy orzeczenia z p.VIL.
Przypomnie¢ nalezy, iz w tym punkcie, po orzeczeniu kary lacznej, wydano orzeczenie w przedmiocie Srodka karnego,
opartego na art. 46 § 1 kk. W punkcie tym nalozono na oskarzona obowigzek naprawienia szkdd wyrzadzonej przez
nig i to zar6wno za ciagg oszustw, bedacych przedmiotem p. I wyroku, jak i za cigg oszustw z p. III tego wyroku nie
wskazujac przy tym, za ktdre z ciagu przestepstw orzeka sie to zobowigzanie. Taki sposéb redagowania orzeczenia co
do $rodka karnego, nie ,wiazacy” tego $rodka z przestepstwem, przypisanym oskarzonemu, w sposob oczywisty obraza
przepis art. 413 § 2 kpkiart. 1 § 1 kk. Praktyka tego rodzaju jest w sposob stanowczy krytykowana przez Sad Najwyzszy.

W jednym z wyrokow taki sposéb formulowania orzeczenia o Srodku karnym skrytykowano w sposob lagodny
stwierdzajac m.in. ,, Trudno w tym miejscu nie wytkna¢ sagdom obu instancji, ze orzeczenia o $§rodkach karnych
nie powiazaly z poszczegdlnymi przestepstwami przypisanymi sprawcy. Praktyk polegajacych na orzekaniu §rodkow
karnych po karze lacznej, obrazajacych przeciez prawo materialne, nie sposob akceptowac” ( cytat z uzasadnienia
wyroku Sadu Najwyzszego z 5.12.2006 r., w sprawie III KK 273/06 — OSNKW 2007/1/8 strona 41). Znacznie bardziej
restrykcyjne stanowisko w tym wzgledzie zaprezentowal Sad Najwyzszy w sprawie V KK 133/05 w wyroku z dnia
2.12.2005 1. stwierdzajac ,,z brzmienia § 2 art. 413 kpk, traktowanego integralnie wynika, ze rozstrzygniecie co do kary
i érodkow karnych powinny odnosi¢ sie do przypisanego oskarzonemu czynu, wypelniajacego znamiona okre$lonego
przestepstwa. Oznacza to, ze ustawodawca nie dopuszcza wymierzenia kary ani §rodka karnego inaczej, jak tylko za
popelnienie odrebnego przestepstwa (wyjatkowo — za popelnienie ciagu przestepstw w warunkach okreslonych w art.
91 § 1kk). Odmiennie orzeczenie, polegajace na orzeczeniu jednego Srodka karnego w wyroku skazujacym oskarzonego
za wiecej niz jedno przestepstwo (a tak rzecz przedstawiala sie w sprawie niniejszej w ktorej skazano oskarzona za
dwa ciagi przestepstw uwaga SA), ale bez wskazania, za ktore z nich Srodek ten sie wymierza, narusza ustawowsa
konstrukcje wyroku skazujacego, ustanowiong przepisem art. 413 § 2 kpk i zarazem sprzeciwia sie pryncypialnej
zasadzie odpowiedzialno$ci za czyn zabroniony pod grozba kary (art. 1 § 1 kk) — OSNwSK 2005/1/2324, Prok. i
Pr. — wkl. 2006/4/8. Te krytyczne uwagi wypowiedzial Sad Najwyzszy w sprawie przeciwko wychowawcy zakladu
wychowawczego, ktory dopuscil sie 4 przestepstw z art. 199 § 1 kk, za ktdre skazano go na 4 kary pozbawienia wolnosci
i jako kare laczna wymierzono mu 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Sad Rejonowy orzekt rownoczeénie,
po orzeczeniu kary lacznej za te przestepstwa jeden Srodek karny w postaci zakazu wykonywania przez oskarzonego
zawodu wychowawcy mlodziezy na 3 lata. Sad Najwyzszy uznal, ze taki sposéb sformulowania orzeczenia o Srodku
karnym z art. 41 k.k. w sposob oczywisty narusza tres¢ art. 413 k.p.k. i art. 1 § 2 k.k. stad tez uwzglednil kasacje i uchylil
orzeczenie, oparte na art. 41 kk, gdyz nie zostalo wymierzone za konkretne przestepstwo.

7 powyzszego wynika wiec, ze uchybienie, polegajace na orzekaniu $rodkéw karnych w sposob ,oderwany” od
przestepstwa lub ciagu przestepstw przypisanych oskarzonemu, jest traktowane jako wyjatkowo razace naruszenie
zar6wno przepisdw prawa procesowego jak i materialnego. Zwazyé przeciez nalezy, ze w tej cytowanej wyzej
sprawie Sad Najwyzszy, w zwiazku z tym uchybieniem, uchylit srodek karny zakazu wykonywania zawodu
wychowawcy mlodziezy, chociaz $rodek taki mogt a de facto powinien by¢ wymierzony oskarzonemu za kazde z 4
przestepstw mu przypisanych, a polegajacych na wykorzystywaniu seksualnym 4 pokrzywdzonych podopiecznych
zakladu wychowawczego. O wadze jaka przywiazuje Sad Najwyzszy do ,wiazania” §rodka karnego z konkretnym
przestepstwem przypisanym oskarzonemu, $§wiadczy jeszcze jeden przyktad orzeczenia kasacyjnego z okregu Apelacji



(...).- Mianowicie w tzw. ,aferze ratuszowej z O.”, w ktérej oskarzonymi byli byly Prezydent m. O. i inni prominentni
urzednicy Urzedu Miasta, a ktérych skazano na kary pozbawienia wolno$ci, Sad Najwyzszy uchylil orzeczone wobec
nich $rodki karne zakazu zajmowania stanowisk w organach administracji samorzadowej i rzadowej, gdyz Srodki
te orzekano bez ,powigzania” z konkretnymi przestepstwami, przypisanymi tym oskarzonym. Fakt ten o tyle jest
znamienny, ze za kazde z tych przestepstw zakaz taki mogl, a nawet powinien by¢ wymierzony. W tej sytuacji Sad
Apelacyjny zaleca, aby Sad Okregowy takze, orzekajac Srodki karne (a wiec zaréwno te z art. 46 kk jak i na podstawie
innych przepisow ), écisle ,wiazal” je z konkretnym przestepstwem, przypisanym oskarzonemu. Przykladowy sposéb
zredagowania orzeczenia opartego na art. 46 § 1 kk przedstawiono wczesniej w p. 1 lit. b niniejszego fragmentu
uzasadnienia.

4. Argumenty uzasadniajace wymiar kary lgczne;j.

W zwiagzku z przedstawiong wczeéniej zmiang zaskarzonego wyroku stracila moc kara lgczna wymierzona A. K. (1).
Wrylonila sie przy tym potrzeba orzeczenia nowej takiej kary. W tym zakresie Sad Apelacyjny mog}l kare te orzec w
rozmiarze od 3 lat i 6 miesiecy (najsurowsza z kar) do 4 lat pozbawienia wolno$ci (suma zbiegajacych sie kar) ( 3 lata
i 6 miesiecy + 6 miesiecy). Zastosowano w tym zakresie zasade podobng jak w zaskarzonym wyroku a wiec asperacji,
przy dominujacym wplywie wskazan wynikajacych z zasady absorpcji zbiegajacych sie kar. W konsekwencji kare te
orzeczono w rozmiarze 3 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci.

5. Uzasadnienie orzeczenia o kosztach procesu za postepowanie apelacyjne.

1. Orzeczenie o zasadzeniu na rzecz obroncy kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu oskarzonej w
postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym ma oparcie w przepisach art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze oraz §§ 14 ust.
1p. 5, 191 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie.... .

2. Zwalniajac skazang A. K. od ponoszenia kosztow sagdowych miano na uwadze tresé art. 624 kpk. Zwazy¢ nalezy, ze
skazana ta ma do odbycia stosunkowo dlugoterminowa kare pozbawienia wolnoSci, a nadto cigza na niej zobowigzania
wobec wierzycieli w kwocie ponad 1 miliona zlotych, wynikajace ze sprawy niniejszej a takze z wyroku Sadu
Okregowego w Nowym Saczu w sprawie II K 21/10. Nie ma wiec zadnych szans, aby $ciagnieto od niej koszty sadowe
wynikajace z niniejszej sprawy.



