Sygnatura akt IT AKa 60/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Cezariusz Backowski

Sedziowie: SSA Robert Wrdblewski (spr.)

SSA Ryszard Ponikowski

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Leszka Pruskiego

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015 r.

sprawy Z. S.i P. S.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie za internowanie zmarlego R. S.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i wnioskodawczynie Z. S.
od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 27 listopada 2014 r. sygn. akt III Ko 80/14

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci:

1) dotyczqcej rozstrzygniecia o zadoséuczynieniu na rzecz P. S.,

a. oddalajqgcej wniosek Z. S. (punkt II czesci rozstrzygajqcej)

1w tym zakresie sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania,

II. w pozostalym zakresie, zaskarzony wyrok w odniesieniu do Z. S., co do rozstrzygniecia

zawartego w punktach Ii III czesci dyspozytywnej — utrzymuje w mocy,

III. stwierdza, ze koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

R. S., w dniu 11 lutego 2008 roku, zlozyt w Sadzie Okregowym w Legnicy wniosek o zasadzenie od Skarbu Panstwa
na jego rzecz 25.000 zlotych tytulem odszkodowania za poniesiona szkode i zado$éuczynienia za doznana krzywde

wynikle z internowania go na mocy decyzji Komendanta Wojewo6dzkiego MO w L..

R. S. zmarl w dniu 8 pazdziernika 2008 roku w V., w Kanadzie.

Z. S. (zona R. S.) oraz E. B. (cérka R. S.) wystgpily z Zadaniem zasadzenia na ich rzecz cze$ci $wiadczenia

przystugujacego represjonowanemu.



Pelnomocniczka Z. S., pismem z dnia 15 pazdziernika 2014 roku rozszerzyla zadanie w zakresie zado$cuczynienia
oraz odszkodowania, powolujgc sie na tres¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 r. (Dz.
U. z 2011 r. Nr 53, poz. 277 o niezgodnoS$ci z Konstytucja ograniczenia mozliwo$ci dochodzenia ww. roszczen
przez osoby represjonowane). Pelnomocniczka, w imieniu Z. S., wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa tytulem
zado$éuczynienia 250.000 zlotych oraz 162.663,77 zlotych tytulem odszkodowania.

Sad Okregowy w Legnicy, wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 roku (sygnatura akt I1I Ko 80/14), rozstrzygnal:

I. na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23.02.1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. nr 34 poz. 149, z p6zn. zm.)
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz: Z. S., J. B. i P. S. tytulem zado$éuczynienia za krzywdy wynikle z internowania
R. S. w okresie od dnia 13.12.1981 r. do dnia 7.07.1982 r. na podstawie decyzji Komendanta Wojewodzkiego MO w L.
z dnia 13.12.1981 r. nr (...)o internowaniu kwoty po 7.000,00 z} z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia
sie niniejszego wyroku;

II. dalejidacy wniosek oddalil;
ITI. kosztami sadowymi obciazyt Skarb Panstwa.
Z wyrokiem tym nie pogodzil sie prokuratoriZ. S..

Prokurator zaskarzyl wyrok w caloSci i zarzucitl: obraze przepiséw prawa materialnego, to jest art. 8 ustep 1 ustawy
z dnia 23.02.1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sdb represjonowanych za dzialalno$é na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego poprzez zasgdzenie na rzecz P. S. kwoty 7.000 zlotych z ustawowymi odsetkami
od daty uprawomocnienia sie wyroku pomimo braku oéwiadczenia P. S. o wstgpieniu do toczacego sie postepowania.

Podnoszac ten zarzut prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

W imieniu Z. S. wyrok (w caloéci) zaskarzyta pelnomocniczka, ktoéra w apelacji zarzucila:

1. naruszenie art. 440 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia razaco niesprawiedliwego polegajacego na
niewspohmierno$ci wysokoS$ci zasadzonej kwoty zadoSéuczynienia w stosunku do dlugosci i ucigzliwoéci oraz stopnia
udreczenia psychicznego R. S. w okresie internowania.

2. na blednym ustaleniu braku zwigzku przyczynowego pomiedzy uszczerbkiem w majatku R. S., a jego internowaniem
i p6zniejszym represjonowaniem. I bezpodstawnym przyjeciem, iz R. S. oferowano ponowne zatrudnienie w
strukturach (...).

3. naruszeniu przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. polegajace na braku rozpoznania
wniosku o zwrot kosztow i nie zasadzenia od Skarbu Panstwa niezbednych kosztow procesu w postaci wynagrodzenia
pelnomocnika.

Podnoszac te zarzuty pelnomocniczka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz spadkobiercow R. S. kwoty zado$éuczynienia 250.000 zt i odszkodowania
w kwocie 162.663,77 zl;

2. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyni Z. S. zwrotu taryfowych kosztow zastepstwa
adwokackiego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Z treéci apelacji prokuratora, w szczego6lnosci postawionego w niej zarzutu oraz uzasadnienia, jednoznacznie wynika
(pomimo zdeklarowania, ze prokurator zaskarza wyrok w caloéci), ze apelacja skierowana jest wylacznie przeciwko
rozstrzygnieciu Sadu Okregowego o zasgdzeniu Swiadczenia na rzecz P. S..

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla takze pelnomocniczka Z. S. i jak jasno wynika z treéci apelacji, skarzaca
kwestionuje przede wszystkim wysoko$¢ zasadzonego zado$cuczynienia, uwazajac, ze jest ona za mala (strona 2
apelacji).

Tym samym nalezy uznaé, ze w pozostalym zakresie, tzn. odno$nie do rozstrzygniecia dotyczacego zasadzenia
zado$Cuczynienia (w tym i jego wysokoSci) na rzecz E. B. oraz co do $§wiadczenia do wysoko$ci 7.000 zl na rzecz Z. S.
wyrok Sadu Okregowego nie zostal zaskarzony. Apelacja skarzacej skierowana jest bowiem — w gléwnym jej nurcie —
przeciwko orzeczeniu zawartemu w punkcie II czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku.

Apelacja prokuratora jest zasadna i dlatego zostala uwzgledniona. Natomiast apelacja pelnomocniczki Z. S. jest
przedwczesna (art. 436 k.p.k.).

Przedstawiona przez prokuratora w apelacji wykladnia przepisu art. 8 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego
bytu Panhstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149), zwanej dalej ustawa lutowa, ktéry stanowi, ze w przypadku
$mierci represjonowanego, wobec ktorego stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia, przystugujace mu uprawnienie do
odszkodowania za poniesiona szkode i zado$éuczynienia za doznana krzywde przechodzi na malzonka, dzieci i
rodzicow, ktorzy wystapili z zadaniem, jest prawidlowa i tym samym nie moze budzi¢ zadnych zastrzezen.

Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze w tej sprawie zadanie odszkodowania i zado$¢éuczynienia zostalo, co prawda,
zgloszone w ustawowym terminie, ale nie przez wszystkie osoby wymienione w art. 8 ust. 1 zd. 2 ustawy lutowej, lecz
przez dwie (Z. S. i E. B.) z trzech takich oséb (P. S.).

Cytowane przez prokuratora w apelacji rozstrzygniecia w praktyce (strona 3 apelacji), ktére Sad Apelacyjny w pelni
aprobuje, w sposob nie budzacy watpliwo$ci wskazuja, ze uwzglednienie roszczen oséb wymienionych w zd. 2 art. 8
ust. 1 ustawy lutowej jest mozliwe tylko w przypadku zgloszenia przez nie stosownych zadan w terminie okre§lonym
w art. 8 ust. 2 ustawy lutowe;.

Tymczasem, jak juz wezeéniej podkreélono, P. S. z takim zgdaniem nie wystapil, a mimo tego — Sad Okregowy zasadzit
na jego rzecz zado$éuczynienie. Stusznie prokurator argumentuje (strona 4 apelacji), ze przyjecie przez Sad Okregowy
w zaskarzonym wyroku domniemania zlozenia przez P. S. zadania zado$c¢uczynienia jest niedopuszczalne.

Tak tez koniecznym bylo uwzglednienie wniosku prokuratora co do uchylenia zaskarzonego wyroku w czeSci
dotyczacej rozstrzygniecia sprawy P. S.. Konsekwencja tego orzeczenia jest uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie
IT czeSci dyspozytywnej, co dotyczy tylko Z. S..

Rozstrzygniecie o kosztach za postepowanie odwolawcze ma za podstawe przepis art. 13 ustawy lutowe;j.
Majac to wszystko na wzgledzie rozstrzygnieto jak w wyroku.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy zechce Sad Okregowy mie¢ na uwadze nastepujace kwestie.

Przede wszystkim, ze przedmiotem orzeczenia sadu moze by¢ tylko roszczenie o odszkodowanie i zado$éuczynienie, o
ile zostanie zgloszone przez osobe uprawniona na podstawie art. 8 ust. 1 zd. 2 ustawy lutowe;j (tu przez P. S.), i stanowi¢
ono bedzie stosowna cze$¢ tego roszczenia, ktore przystugiwalo represjonowanemu.

W odniesieniu do os6b wymienionych w art. 8 ust. 1 zd. 2 ustawy lutowej przedmiotem sporu jest okre§lone
Swiadczenie pieniezne z natury swej podzielne, a w ustawie brak jest jakiejkolwiek normy stanowigcej o konieczno$ci
lacznego wystepowania tych oséb. Tym samym brak jest tez podstaw do przyjecia, ze osoby te laczy wspotuczestnictwo



konieczne i ze sad jest uprawniony do wykazania inicjatywy w kierunku przystapienia osob, ktére nie zglosily
zadania, do postepowania sadowego, co prowadzi do wniosku, ze w wypadku, gdy z roszczeniem o odszkodowanie i
zado$éuczynienie wystapi tylko cze$¢ osob sposrdéd wymienionych w art. 8 ust. 1 zd. 2 ustawy lutowej, mimo istnienia
jeszcze innych os6b uprawnionych, sad nie dysponuje §rodkami prawnymi, za pomoca ktérych mogtby spowodowac
ich wstapienie do sprawy.

In concreto istotne jest natomiast to, aby P. S. wiedzial, ze takie postepowanie sie toczy oraz aby Sad mial pewno$¢
co do tego, ze taka wlasnie informacja do P. S. dotarla.

Nie mozna wykluczy¢, ze w zaleznoéci od tego, czy P. S. zglosi swoje zadanie, czy tez go nie zglosi, bedzie to mialo
— w ocenie Sgdu Okregowego ponownie rozpoznajacego sprawe Swiadczenia naleznego Z. S. — wplyw na wysoko$c
tego $wiadczenia. Stad tez Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok w czesci zwiazanej z orzeczeniem zawartym w
punkcie IT czesci rozstrzygajacej. Pamietac przy tym nalezy, ze w takim ukladzie procesowym Sad Okregowy, ponownie
rozpoznajacy sprawe, orzekac bedzie w sprawie §wiadczenia naleznego Z. S. tylko co do ,pozostalej czesci”, czyli ponad
te, ktéra wynika z zasadzonego juz zado$éuczynienia w punkcie I zaskarzonego wyroku (ponad 7.000 z}).

Ponadto, przy miarkowaniu $wiadczenia dla Z. S., zechce takze Sad Okregowy wzia¢ pod uwage i to, ze brak jest
podstaw do przyjecia czynnej solidarnoéci po stronie oséb uprawnionych z art. 8 ust. 1 zd. 2 ustawy lutowej. Przepis
ten bowiem takiej solidarno$ci nie przewiduje, a jej istnienie na podstawie czynnoéci prawnej ze wzgledu na zrédlo
zobowigzania nie moze wchodzi¢ w rachube. Tym samym nie istnieje wieZz, wynikajaca z solidarno$ci czynnej,
przejawiajaca sie w tak zwanej reprezentacji wzajemnej miedzy wierzycielami wobec dluznika w przypadkach, gdy
chodzi o ich korzysc.

Przy $wiadczeniach podzielnych, a takim jest to wynikajace z art. 8 ust. 1 zd. 2 ustawy lutowej, kazdy wspotwtasciciel
moze zada¢ swojej czesci, nie chodzi zatem o wspdlne prawo w rozumieniu art. 209 k.c. Uznaé zatem nalezy, ze
zasadzeniu na rzecz tej osoby podlega tylko przypadajaca na nig cze$é roszczenia, czego — jak sie wydaje - argumentacja
pelnomocniczki zawarta w apelacji nie uwzglednia.



