Sygnatura akt IT AKa 88/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2015 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Wojciech Kociubinski (spr.)

Sedziowie:SSA Tadeusz Kietbowicz

SSA Andrzej Krawiec

Protokolant:Beata Sienica

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Teresy Lozinskiej - Fatygi
po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2015 .

sprawy M. L.

oskarzonej z art. 310 § 1 kk, art. 286 § 1 kki art. 275 § 1 kk w zwiazku z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 4 lutego 2015 r. sygn. akt III K 176/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze z podstawy prawnej skazania oskarzionej M. L.
eliminuje art. 275 § 1 kk;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonqg M. L. od obowiqzku poniesienia wydatkéw za postepowanie odwolawcze,
ktéorymi obciqgza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. L. zostala oskarzona o to, ze :

w dniu 21 czerwca 2007 roku w D. wojewbdztwa (...) dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz z gory
powzietym zamiarem, postugujac sie uprzednio skradzionym dowodem osobistym A. M. o nr (...) wydanym przez
Burmistrza D. przy zawarciu umowy pozyczki w (...) nalezacym do A. S., a prowadzonym przez jego ojca S. S.
podrobila podpis A. M. na wekslu in blanco stanowiacym zabezpieczenie zawartej umowy pozyczki na kwote 2000 zl,
wprowadzajac S. S. w blad co do swojej tozsamo$ci i zamiaru splaty zaciagnietego zobowiazania, doprowadzajac ich
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, dzialajac na szkode A. S., S. S.i A. M.

tj.oczynzart. 310 §1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt: III K 176/14 uznal M. L. za winng popelnienia
zarzuconego jej czynu, z tym, iz z opisu tego czynu wyeliminowat zwrot: ,uprzednio skradzionym” i kwalifikacje
prawna uzupehil o art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.. Za czyn ten, kwalifikowany z art. 310 § 1 k.k., 286 § 1 k.k. i



275§ 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., na podstawie art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 2 i
§ 6 pkt 2 k.k., wymierzyl M. L. kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil, na podstawie
art. 69 § 11 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k., na okres lat 3.

Na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzal M. L. do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate
na rzecz A. S. 2000 (dwa tysiace) zlotych w terminie 6 (sze$ciu) miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku; na
podstawie art. 316 § 1 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci sfalszowanego
weksla na kwote 2000 zt wystawionego dnia 15 kwietnia 2011 r. w D. na nazwisko M. A. k. 186 akt sprawy; zwolnil
oskarzona od obowiazku poniesienia kosztow sadowych, zaliczajac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnidst prokurator, zarzucajac: razace naruszenie prawa karnego procesowego tj. art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k., polegajace na uzupelieniu kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonej M. L. z art. 310 § 1 k.k. i
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. o wystepek z art. 275 § 1 k.k. postuzenia sie w dniu 21 czerwca 2007 r. dowodem
osobistym A. M., pomimo uplywu terminu przedawnienia karalnosci tego zachowania i wczeéniejsze umorzenie
postepowania w tym przedmiocie, co skutkowalo zaistnieniem bezwzglednej przestanki odwolawczej przewidzianej
wart. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Podnoszac powyzszy zarzut, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego oskarzonej art. 275 § 1 k.k., przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy orzeczenia w
pozostalym zakresie.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje.

Zarzut wskazany w apelacji prokuratora zasluguje na uwzglednienie. Uzasadnienie tego zarzutu pomija jednak istote
problemu z jakim mamy do czynienia w zwigzku przyjeta przez Sad Okregowy kumulatywna kwalifikacje prawna
czynu przypisanego oskarzonej M. L. i wskazuje na okolicznoSci, ktore nie sa rozstrzygajgce, a dowodza jedynie
wadliwego postepowania prokuratora w odniesieniu do czynu oskarzone;j.

Wrylaczajac ,,czyn” oskarzonej o znamionach art. 275 § 1 k.k. do odrebnego postepowania (1 Ds. 237/14) i nastepnie
umarzajac postepowanie o ten ,,czyn” z powodu przedawnienia (postanowienie prokuratora z dnia 24 listopada 2014
r.), prokurator pominal calkowicie te podstawowa kwestie, ze wyrazona w art. 11 § 2 k.k. zasada kumulatywnego zbiegu
przepisow ustawy odnosi sie do jednego, tego samego czynu, ktory — zgodnie z art. 11 § 1 k.k. — stanowié moze tylko
jedno przestepstwo. Wyodrebnione przez prokuratora zachowanie sie oskarzonej, polegajace na postuzeniu sie w dniu
21 czerwca 2007 r. dowodem osobistym nalezacym do innej osoby, co decydowalo o wypelieniu znamion z art. 275 §
1 k.k., nie bylo odrebnym czynem, w stosunku do dalszych zachowan oskarzonej, wypelniajacych znamiona z art. 310
§ 1k.k.1286 § 1k.k., lecz bytlo zachowaniem tego samego, jednego czynu. Postugiwanie sie zatem okre§leniami przy
decyzjach prokuratora opisanych w uzasadnieniu apelacji, ,czyn z art. 275 § 1 k.k.” i — jako odrebny — ,,czyn zarzucany,
o znamionach z art. 310 § 11 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k”. jest bledne takze z ontologicznego punktu widzenia.
Postanowienie prokuratora z dnia 24 listopada 2014 r. o umorzeniu postepowania przeciwko oskarzonej ,,0 czyn z art.
275 § 1 k.k.” jakie zapadlo w sprawie 1 Ds. 237/14 i nastepnie wniesienie aktu oskarzenia ,,0 czyn z ar. 310 § 1 k.k. i
286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k.”, oznacza wiec, ze prokurator w stosunku do jednego, tego samego czynu, podjal
dwie rézne decyzje procesowe. Merytorycznie rozstrzygnal o fragmencie czynu, a odnoénie innego fragmentu, wnio6st
o odmienne, merutoryczne rozstrzygniecie przez sad.

Przypomnie¢ w zwigzku z tym nalezy, ze zasada kumulatywnej kwalifikacji nakazuje, aby w sytuacji, gdy czyn
wyczerpuje znamiona okre§lone w dwoch lub wiecej przepisach ustawy, skazanie nastgpilo na podstawie wszystkich
tych przepiséw. Model kumulatywnej kwalifikacji odzwierciedla zasade pelnej adekwatno$ci podstawy przypisania
do zawarto$ci bezprawia, przy przestrzeganiu zakazu multiplikacji przestepstw przez multiplikacje ocen. W wypadku
kumulatywnej kwalifikacji dochodzi do stworzenia nowego, zespolonego typu czynu zabronionego, ktoérego tresé
okreslona jest przez znamiona zaczerpniete ze wszystkich zbiegajacych sie przepiséw. Utworzony w ten sposoéb typ
czynu zabronionego umozliwia dokonanie jednokrotnej i zarazem kumulatywnej kwalifikacji tego samego czynu.
Dochodzi tu zatem do powstania przestepstwa kwalifikowanego na podstawie kilku przepis6w pozostajgcych w zbiegu,



a nie do powstania kilku przestepstw (zob. m.inn. W. Wolter. Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy. Warszawa 1963
I., S. 48 in,; P. Kardas. Zbieg przepiséw ustawy w prawie karnym, analiza teoretyczna, Warszawa 2011 1., S. 233-234;
M. Kulik, glosa do wyroku SN z 14.01.2010 1., V KK 235/09, LEX/el.).

Uwzgledniajac, ze w przypadku kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu nie dochodzi do multiplikacji przestepstw
przez multiplikacje ocen, nie moze by¢ watpliwosci, Ze czyn taki moze mie¢ tylko jeden termin przedawnienia
karalnosci. Termin ten odnosi sie bowiem do przestepstwa w jego integralnej caloSci, mimo ze rézne s terminy
przedawnienia poszczeg6lnych typoéw przestepstw, ktére obejmuje kumulatywna kwalifikacja. Z tego tez powodu
w orzecznictwie jest prezentowane stanowisko, ze nie ma normatywnych podstaw do przyjecia, aby kwestie
przedawnienia odnosi¢ do poszczegblnych fragmentéow jednego czynu. Woéwcezas wykluczone byloby nie tylko
rozstrzygniecie jakie z oczywista obrazg prawa podjal prokurator w stosunku do czynu oskarzonej M. L., wyrazajace
sie w dwoch réznych decyzjach procesowych w stosunku do jednego czynu, ale takze mozliwo$é wyeliminowania
Z opisu czynu przypisanego w wyroku, elementéw stanowigcych znamiona typu czynu zabronionego, ktory ulegl
przedawnieniu, a z podstawy prawnej skazania przepisu zawierajacego te znamiona (zob. post. SN z 30.X.2014 1., I
KZP 19/14, OSNKW 1/2015 poz. 1 i uzasadnienie wyroku SN z dnia 14.01.2010 r., V KK 235/10, OSNKW 6/2010,
poz. 50).

Przyjecie takiego stanowiska (prowadzacego do utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego)
oznaczaloby koniecznoé¢ skazania sprawcy za zachowania, ktére samodzielnie wykluczaja mozliwos¢ ukarania i
na podstawie przepisu, ktory nie moze by¢ podstawa wyroku skazujacego. Z tego tez powodu, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, stanowisko to nalezy odrzucié i alternatywnie przyjaé, ze w kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego w wyroku skazujacym nalezy pomina¢ przepis przewidujgcy przestepstwo, ktorego karalno$c ulegla
przedawnieniu (tak: W. Daszkiewicz, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 10.04.1997 r., Rw 116/77, NP 6/1978,
S. 994; A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, tom I, Gdansk 1999 r., s. 171). Zwr6cié¢ nalezy uwage, ze elementy
decydujace o jedno$ci czynu, kwalifikowanego kumulatywnie na podstawie zbiegajgcych sie przepiséw, nie moga
neutralizowaé ujemnych przestanek procesowych, ktore ustali sie — jak w sprawie oskarzonej M. L. - do poszczegdlnych
jego fragmentéw. Ujemna przestanka okre$lona w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. ma charakter materialnoprawny i wyklucza
ukaranie sprawcy. Oznaczaé to musi, ze jej stwierdzenie w stosunku do typu czynu zabronionego okreslonego w
przepisie zbiegajacym sie kumulatywnie z innym przepisem majacym zastosowanie na podstawie art. 11 § 2 k.k. do
czynu sprawcy, wyklucza mozliwo$¢ skazana na podstawie tego przepisu, co powinno mieé ten skutek, ze przepis
ten powinien zosta¢ wyeliminowany z podstawy skazania (por. P. Kardas, Okoliczno$ci wylaczajace przestepnosé lub
karalnoéé zachowania a konstrukeja czynu cigglego, Prok. i Pr. 2008, z.1, s. 23 — 28; S. Zodltek (w:) M. Krolikowski, R.
Zablocki red. Kodeks karny cze$¢ ogdlna, komentarz do art. 1-31, tom I, Warszawa 2010, s. 507). Rozstrzygniecie takie
absolutnie nie oznacza podwojnej oceny tego samego czynu, a stanowi jedynie konieczng konsekwencje stwierdzenia
w stosunku do ocenianego czynu przestanki decydujacej o granicy karalnoéci. Dlatego tez Sad Apelacyjny uwzglednit
zarzut apelacji prokuratora i orzekl, jak w wyroku.



