Sygnatura akt IT AKa 95/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2015 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubiniski

Sedziowie: SSA Tadeusz Kielbowicz

SSA Andrzej Krawiec (spr.)

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Teresy Lozinskiej - Fatygi
po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2015 .

sprawy L. K.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zwiazku z art. 148 § 1 kk w zw. art. 159 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
oraz art. 62 ust. 11 art. 58 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 20 stycznia 2015 r. sygn. akt IIT K 39/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, zaliczajgc je na
rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Legnicy rozpoznal sprawe £. K. oskarzonego o to, ze:

I. w nocy z 30 na 31 lipca 2005 roku w J. w lokalu o nazwie (...) znajdujacym sie przy ul. (...), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z S. L., P. K. (1), T. K. i P. K. (2), ktdrzy zostali juz prawomocnie osadzeni w odrebnym procesie
przeprowadzonym przez Sad Rejonowy w Jaworze, jak tez z kilkoma innymi jeszcze dotad personalnie nieustalonymi
mezczyznami, co do ktorych materialy wylaczono do odrebnego postepowania, wzigl udzial w pobiciu wlasciciela
tego lokalu G. W. (1) oraz ochroniarzy — T. N. (1) i A. Z., kt6rzy zostali pobici rekoma i skopani nogami w sposob
narazajacy ich na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, przy czym L. K.
w formie wlasnego ekscesu uzywat noza i usitowal dokona¢ zabdjstwa G. W. (1) w ten sposob, ze dzialajac z zamiarem
ewentualnym pozbawienia go zycia przy uzyciu tego noza zadal mu rany klute i ciete, a w tym rane cieta przedniej
powierzchni klatki piersiowej po stronie lewej w okolicy serca, rany klute w okolicy podlopatkowej lewej, rane cieta
dotu podkolanowego lewego, rane cieta przedramienia lewego dtugoéci 5 cm na powierzchni dloniowej, rane klutg
okolicy lokcia lewego, ktére to rany spowodowaly obfite krwawienie, a takze skutkowaly naruszeniem czynnosci
narzaddéw ciala na okres ponizej 7 dni, lecz zamierzonego celu nie osiaggnal wobec natychmiastowego udzielenia



pokrzywdzonemu pomocy przez inne osoby oraz niezwlocznie wezwany na miejsce zdarzenia zesp6l pogotowia
ratunkowego, a nastepnie niezwlocznie przeprowadzony w szpitalu powiatowym w J. zabieg operacyjny,

to jest o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k., z art. 159 k.k. oraz z art. 157 § 2 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k.

II. w dniu 19 listopada 2013 roku w miejscowo$ci M. w gminie R. w mieszkaniu przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy
posiadatl érodki odurzajgce w postaci suszonego ziela konopi innych niz wldkniste, tzw. ,marihuany” w iloSci 3,95
grama,

to jest o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

ITI. w dniu 19 listopada 2013 roku w miejscowo$ci M. w gminie R. w mieszkaniu przy ul. (...) wbrew przepisom
ustawy udzielil K. K. srodka odurzajacego w postaci suszonego ziela konopi innych niz wlokniste, tzw. ,marihuany”
w nieznacznej ilo$ci okolo 0,5 grama w ten sposob, ze dal mu szklang lufke i w woreczku foliowym udostepnil mu ten
srodek odurzajgcy, ktorym to $rodkiem nastepnie K. K. nabil teze lufke w celu jednorazowego zazycia,

to jest o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Po rozpoznaniu tej sprawy Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 20 stycznia 2015 r. uznat oskarzonego L. K. za
winnego tego, ze w dniu 31 lipca 2005 roku w J., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S. L., P. K. (1), T. K.
i P. K. (2) ktérych sprawe rozpoznano w odrebnym postepowaniu, a takze z innymi nieustalonymi osobami ktérych
sprawe wylaczono do odrebnego postepowania, wzigl udzial w pobiciu G. W. (1), T. N. (1) i A. Z. w ten sposéb, ze
uderzali ich rekami i nogami po calym ciele narazajac na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, - to jest czynu z art. 158 § 1 k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyl mu kare
2 lat pozbawienia wolnosci.

Tym samym wyrokiem uznatl oskarzonego za winnego czynu opisanego w pkt II cze$ci wstepnej i za to na podstawie
art. 62 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Tym samym wyrokiem uznal oskarzonego za winnego czynu opisanego w pkt III czeSci wstepnej i za to na podstawie
art. 58 ust. 1 powolanej ustawy wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od 19 listopada 2013 r. do 20 stycznia 2015 .

Na podstawie art. 44 § 2 k.k., art. 70 ust. 2 powolanej ustawy oraz art. 230 § 2 k.p.k. orzekl o dowodach rzeczowych.
Zwolnil oskarzonego od kosztéw sagdowych.
Wyrok powyzszy zaskarzyli Prokurator Rejonowy w Jaworze oraz obronca oskarzonego L. K..

Apelacja prokuratora zarzuca (dostowny cytat) ,majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie dal wystarczajacych
podstaw do przypisania oskarzonemu L. K. usilowania zabojstwa, gdyz brak bylto nie budzacych watpliwo$ci dowodow
pozwalajacych stwierdzié, ze to oskarzony wlasnie zadal nozem rany G. W. (1), jakkolwiek zebrany w sprawie material
dowodowy, a zwlaszcza zgodne i konsekwentne zeznania $wiadkéw, a w tym szczeg6lnie bezposrednich $swiadkow
zajscia, tj. T. N. (1), A. Z. i G. W. (1) oraz poSrednich $wiadkoéw, tj. A. W. z domu M., P. M. i W. W. zlozone
najpierw w toku Sledztwa, potem w toku odrebnej rozprawy prowadzonej przed Sagdem Rejonowym w Jaworze,
jak réwniez podczas rozprawy gléwnej przed Sagdem Okregowym w Legnicy w niniejszej sprawie, ocenione zgodnie
z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.) i w kontekscie opinii bieglego z



zakresu medycyny sadowej oraz pozostalych §rodkéw dowodowych we wzajemnym ze soba powigzaniu wskazuja
jednoznacznie, iz to wlasnie oskarzony L. K. w czasie przedmiotowego zajScia uzywal noza lub innego podobnie
niebezpiecznego narzedzia i zadal tymze narzedziem rany pokrzywdzonemu G. W. (1), usilujgc tym samym w formie
wlasnego ekscesu pozbawié go zycia, a tym samym dopuscil sie zarzuconego mu przestepstwa z art. 13 §1 k.k. wzw. z
art. 148 § 1 k.k., z art. 159 k k. oraz z art. 157 § 2k k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.”.

Podnoszac wskazany zarzut apelujacy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku co do pkt I czedci dyspozytywnej i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacja obroncy oskarzonego zarzuca (doslowny cytat):

»1. razacq obraze przepiséw prawa procesowego, a to przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodéw w skutek przyjecia, iz oskarzony L. K., dopuscil sie popelienia zarzucanego
mu czynu opisanego w punkcie I cze$ci dyspozytywnej wyroku, w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy, w szczegolnos$ci zeznania Swiadkow: S. L., P. K. (1), T. K. i P. K. (2) (uprzednio skazanych za ten czyn),
przecza jakoby oskarzony mialby by¢ w miejscu i czasie popelnienia przestepstwa, nadto zeznania Swiadka T. N. (1),
stanowigce fundament zarzutu stawianego oskarzonemu, sg catkowicie niespdjne, nielogiczne i niekonsekwentne, a
prezentowana przez $wiadka T. N. (1) wersja zdarzen, w tym wskazanie osoby oskarzonego jako napastnika bioracego
udzial w zaj$ciu w lokalu (...) miata istotny wplyw na zeznania pozostalych pokrzywdzonych, tj. A. Z.1G. W. (1), nadto
na zeznania Swiadka A. W..

2. razace naruszenie przepisdéw postepowania, a to przepisu art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez
rozstrzygniecie wszystkich nie dajacych sie usungé watpliwosSci na niekorzy$c oskarzonego, w szczego6lnosSci w zakresie
obecnoéci oskarzonego w czasie i miejscu popelnienia czynu opisanego w punkcie I czeSci dyspozytywnej wyroku”.

Podnoszac wskazane zarzuty apelujacy wnidst o:

»1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego w caloéci od zarzucanego mu czynu opisanego
w punkcie I czeSci dyspozytywnej wyroku;

2. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie III poprzez orzeczenie za czyny opisane w punkcie II 1 i 2 czedci
dyspozytywnej wyroku, tj. wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
oraz wystepku z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, kary acznej 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, w trybie przepisu art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70
81 pkt 1 k.k. na okres proby wynoszacy 2 lata”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Co do apelacji prokuratora — apelacja ta nie zashuguje na uwzglednienie. Wbrew podniesionemu w niej zarzutowi
brak jest podstaw do przyjecia, ze Sad I instancji dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych, uznajac, iz nie ma
w sprawie dostatecznych dowoddéw wskazujacych, ze to oskarzony L. K. uzywal w czasie zdarzenia noza (lub innego
ostrego narzedzia) wobec pokrzywdzonego G. W. (1).

Apelacja oskarzyciela publicznego jest bardzo obszerna, jednakze nalezy zauwazy¢, ze zasadnicza jej cze$¢ sprowadza
sie do streszczenia zeznan gléwnego (wedlug prokuratora) $wiadka zdarzenia T. N. (1), a takze do opisu podjetych w
niniejszej sprawie czynnoSci procesowych. Analizie caloksztaltu zeznan wymienionego Swiadka apelujacy po$wiecil
znacznie mniej miejsca, przy czym wnioski jakie z tej analizy wyprowadzil nie mogg trafi¢ do przekonania.

W kontekscie podniesionego w omawianym Srodku odwolawczym zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, ktory to blad — wedlug autora apelacji — polegal na przyjeciu, ze (cyt.): ,Zebrany w sprawie
material dowodowy nie dat wystarczajacych podstaw do przypisania oskarzonemu L. K. usilowania zabojstwa, gdyz
brak bylo nie budzqcych watpliwosci dowodoéw pozwalajgcych stwierdzié, ze to oskarzony wlasnie

zadal nozem rany G. W. (1)”, chociaz zdaniem apelujacego dowody takie istnieja, warto zwroci¢ uwage na



bardzo znamienny fragment uzasadnienia apelacji. Fragment ten, stanowiacy w istocie podsumowanie uprzednich
wywoddéw autora Srodka odwolawczego, brzmi nastepujaco (cyt.): ,Najistotniejszy bezposredni $wiadek T. N. (1)
... konsekwentnie zeznawal, iz przy G. W. (1) byl L. K. i to on prawdopodobnie uderzyl tego pokrzywdzonego
nozem” (str. 11 apelacji, k. 1692). Réwniez wczesniej, odwolujac sie do zeznan T. N. (1) zloZzonych w dniu 27 lipca
2006 r. na rozprawie przed Sadem Rejonowym w Jaworze apelujacy stwierdzil, ze wedlug tych zeznan to L. K.
prawdopodobnie uderzyl G. W. (1) nozem (str. 7 apelacji, k. 1690).

W powyzszych fragmentach apelacji oskarzyciel publiczny de facto potwierdzil zasadno$¢ krytykowanego przez siebie
stanowiska Sadu I instancji co do braku niewatpliwych dowodéw wskazujacych na omawiane dzialanie L. K. tempore
criminins (uzycie noza wobec pokrzywdzonego). Apelujacy stwierdzil bowiem wyraznie, ze dzialanie to (ciosy nozem)
w $wietle zeznan T. N. (1) bylo jedynie ,prawdopodobne”, a przeciez jest rzecza oczywista, iz dla przypisania danej
osobie okreslonego zachowania, wyczerpujacego znamiona czynu zabronionego, musi istnie¢ pewnos¢, a nie jedynie
prawdopodobienstwo, ze ta wlasnie osoba dopuscila sie tego konkretnego czynu.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na istotng wewnetrzng sprzeczno$¢ w wywodach autora apelacji w omawianej kwestii.
Jak wczeéniej wspomniano apelujacy na kanwie zeznan §wiadka T. N. (1) stwierdzil, ze to L. K. prawdopodobnie
uderzyl G. W. (1) nozem (vide strony 7 i 11 apelacji, k. 1690, 1692). Tymczasem w dalszej czeSci $rodka odwolawczego
oskarzyciel publiczny, polemizujac z dokonana przez Sad meriti oceng zeznan wymienionego Swiadka podnosi, ze
(cyt.): , Trudno uznaé logiczne wnioski wyciagniete przez tego $wiadka (T. N. (1) — przyp. SA) za nadinterpretacje,
luzne lub dowolne wnioskowanie, badz tez przypuszczenia, skoro §wiadek ten w kazdych kolejnych swoich zeznaniach
o$wiadczyl, ze jest pewny, iz to wlaénie L. K. uzywal noza wobec G. W. (1)” (str. 12 apelacji, k. 1692v).

Twierdzenie zawarte w cytowanym fragmencie $rodka odwolawczego (iz T. N. (1) w kazdych zeznaniach o$wiadczal,
ze jest pewny, iz L. K. uzywal noza wobec pokrzywdzonego) mija sie ewidentnie z prawda. Podczas przeshuchania
w dniu 27 lipca 2006 r. na rozprawie przed Sadem Rejonowym w Jaworze T. N. (1) o$wiadczyl bowiem, iz L. K.
prawdopodobnie uderzyt G. W. (1) nozem. Wprawdzie tego nie widzial, jednak przypuszcza, ze to byt on, gdyz
byl najblizej niego (vide k. 1082). Nie mozna réwniez moéwi¢ o pewnos$ci wymienionego §wiadka w tym wzgledzie,
jesli podda sie analizie tresé jego zeznan zlozonych w prokuraturze w dniu 18 grudnia 2013 r. Z jednej bowiem strony
zeznal on wowczas, ze (cyt.): ,Ja nie widzialem tego kto komu zadawal ciosy nozem”, a z drugiej osSwiadczyl ,Ja nie
mam zadnych watpliwoSci, ze to L. K. zadal G. W. (1) te rany” (k.1059). W zakresie tym istnieje w zeznaniach §wiadka
T. N. (1) ewidentna sprzeczno$c.

Sad I instancji po analizie caloksztaltu zeznan T. N. (1) oraz pozostalego zebranego w sprawie materialu dowodowego
stwierdzil, ze pewnoSci takiej mie¢ nie moze. Sad meriti odwolal sie tu do zasady in dubio pro reo zawartej w
art. 5 § 2 k.p.k. (str. 9 i 23 in principio uzasadnienia orzeczenia), podnoszac, ze zebrane w sprawie dowody nie
daja mozliwo$ci ustalenia (zidentyfikowania) w sposob niewatpliwy (a zatem pewny, a nie jedynie prawdopodobny)
sprawcy postugujacego sie podczas zdarzenia nozem (lub innym ostrym narzedziem). Ze stanowiskiem tym nalezy
sie zgodzi¢.

Sad Apelacyjny nie podziela pogladu autora apelacji, ze zeznania $§wiadka T. N. (1) sa jednolite i konsekwentne.
Apelujacy wywodzi tu, ze (cyt.): , ... relacje procesowe T. N. (1), A. Z. 1 G. W. (1) s3 ... zasadniczo konsekwentne. Nie
sposéb doszukaé sie w poszczegblnych zeznaniach tych §wiadkoéw istotnych rozbiezno$ci co do gléwnych okolicznosci”
(str. 10 apelacji, k. 1691v). Poglad taki apelujacy wyrazil réwniez w dalszej czeSci Srodka odwolawczego (vide str. 11,
k. 1692).

Whbrew twierdzeniom autora apelacji w zeznaniach T. N. (1) w omawianych zakresie (co do poslugiwania sie
przez oskarzonego nozem w stosunku do G. W. (1)) zachodza istotne rozbiezno$ci, w Swietle ktérych zeznan
tych nie mozna uznaé za jednolite i nie budzgce watpliwosci. Kwestii tej Sad I instancji po$wiecil znaczng czesé
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny podziela stanowisko tegoz Sadu co do braku dostatecznych
dowodow pozwalajacych przypisaé L. K. omawiane dzialanie.



Z uwagi na tres$¢ Srodka odwolawczego, w szczegolnoSci majac na wzgledzie eksponowana przez autora okoliczno$é,
ze zeznania $wiadka T. N. (1) stanowia miarodajny dowod, pozwalajacy przypisa¢ oskarzonemu czyn w postaci
usilowania zabojstwa pokrzywdzonego przy uzyciu noza (lub innego ostrego narzedzia) w zwigzku z art. 159 k.k.,
Sad Apelacyjny dokonal wlasnej analizy caloksztaltu zeznan wymienionego $wiadka. Wnioski jakie z owej analizy
wyprowadzil Sad odwolawczy sa tozsame z wnioskami Sadu I instancji. W zeznaniach swiadka T. N. (1) istnieje w
omawianej kwestii zbyt wiele rozbieznoSci i niekonsekwencji aby dowod ten mozna bylo uzna¢ za w pelni wiarygodny.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze chodzi tu wylgcznie o te fragmenty zeznan T. N. (1), ktére odnosza sie do zarzucanego
oskarzonemu czynu w postaci usitowania zabdjstwa pokrzywdzonego G. W. (1) przy uzyciu noza w zwigzku z art. 159
k.k. Nie mozna natomiast odmoéwi¢ wiary zeznaniom wymienionego Swiadka w tej czeéci, w ktdrej konsekwentnie
i stanowczo twierdzil, ze E. K. bral udzial wraz z innymi napastnikami w przedmiotowym zdarzeniu (pobicie w
rozumieniu art. 158 § 1 k.k.). Uwaga ta zwigzana jest z treScig apelacji obroncy oskarzonego, ktory dazy do wykazania,
ze L. K. nie bylo tempore criminis na miejscu zdarzenia. Bedzie o tym mowa w cze$ci uzasadnienia zwigzanej z apelacja
obroncy oskarzonego.

Pierwsze zeznania T. N. (1) zloZone w niniejszej sprawie bezposrednio po zdarzeniu (w dniu 31 lipca 2005 r.
w godzinach nocnych) sa ogoélnikowe i brak jest w nich okreSlenia roli poszczegélnych sprawcéHw napasci na
pokrzywdzonych (k. 12-15 i 505-506). W dniu 31 lipca 2005 r. T. N. (1) zostal przestuchany ponownie w godzinach

13% — 145 (k.27-28). Z zeznan tych wynika, ze G. W. (1) zaatakowala tylko jedna osoba, a to mezczyzna uwidoczniony
w materiale pogladowym (k.25) na zdjeciu nr 5, czyli £. K.. T. N. (1) opisujac ten fragment zdarzenia stwierdzil, ze
(cyt.): ,Cala ta sytuacja dziala sie bardzo dynamicznie”, widziat jednak jak mezczyzna ten (cyt.): ,ugodzil (§wiadek
nie sprecyzowat czym — przyp. SA) G. najpierw w noge, ten sie slanial i uderzyl jeszcze kilka razy. To byla cala seria
uderzen w G. ($wiadek ponownie nie sprecyzowal czym uderzenia te byly zadawane — przyp. SA) chaotycznie, gdzie
popadnie. Wtedy zobaczylem krew na ubraniu G.” (k. 27v in fine). Z dalszych zeznan zlozonych przez §wiadka w dniu
31lipca 2005 r. w godzinach popotudniowych wynika, ze widziat on po zdarzeniu rany na ciele G. W. (1), ktére mocno
krwawily (k.27v in fine). Mozna z tego wnioskowaé, ze mezczyzna atakujacy G. W. (1) postugiwal sie nieustalonym
ostrym narzedziem, ktérym spowodowal u niego wspomniane przez T. N. (1) rany. Analizujac przedmiotowe zeznania
(zawarte na kartach 27-28 akt sprawy) nalezy podkresli¢, ze §wiadek T. N. (1) moéwil wéwezas o jednym tylko
napastniku (L. K.) atakujacym G. W. (1).

W kolejnych zeznaniach (zlozonych w dniu 14 listopada 2005 r.) T. N. (1) o§wiadczyl, ze (cyt.): ,,.... pamietam na pewno
tego K., ktory byl najblizej G. W. (2) i jestem przekonany, ze to on zadal G. ciosy nozem ... Rozpoznalem tez
L., ktory mnie atakowat” (k. 378).

Analiza powyzszych zeznan prowadzi do dwoch istotnych wnioskéw. Po pierwsze $wiadek ponownie o§wiadczyl, ze
G. W. (1) atakowal tylko jeden napastnik (L. K.), ktéry uzyl wobec niego noza. T. N. (1) wprowadzil tu nowy element —
sprecyzowal, ze napastnik postugiwal sie nozem (cyt. ,,to on zadal G. ciosy nozem”), o czym wcze$niej nie méwil. Po
drugie Swiadek zeznal, Ze on sam byl wowczas atakowany przez innego z napastnikow — S. E...

W dniu 17 listopada 2005 r. odbyla sie konfrontacja §wiadka T. N. (1) z podejrzanym P. K. (1) (innym napastnikiem
uczestniczacym w zdarzeniu). Zeznania T. N. (1) byly tu znacznie mniej dokladne niz poprzednio i co istotne, nie
stwierdzil on wowczas, zZe to L. K. atakowal G. W. (1) za pomoca noza, lecz uzyl liczby mnogiej méwiac (cyt): ,, ... nas
tam pobili, a G. ugodzili nozem” (k.403).

Istotne znaczenie posiadaja kolejne zeznania T. N. (1) zloZone w dniu 18 listopada 2005 r. podczas konfrontacji ze
wspomnianym wecze$niej S. L.. Nalezy tu zwréci¢ uwage na okoliczno$é, ze zeznania te $wiadek N. zlozyl zaledwie
cztery dni po przestuchaniu, ktore odbyto sie 14 listopada 2005 r., kiedy to stwierdzil, ze G. W. (1) atakowal tylko L.
K., natomiast jego samego atakowal wtedy S. L. (vide k. 378).

Zaledwie cztery dni potem (18 listopada 2005 r.) T. N. (1) zeznal w owym zakresie calkowicie odmiennie. O§wiadczyl
mianowicie, ze (cyt.): ,Konfrontowany mezczyzna (S. L. — przyp. SA) wraz z K. obydwaj zaatakowali G. W. (2). To
bylto na poczatku zdarzenia. Bili go, a pdzniej nawet kopali” (k.415 in fine). W dalszej czeSci tych zeznan Swiadek T.



N. (1) ponownie stwierdzil, ze G. W. (1) byl atakowany przez dwoch napastnikéw, a to L. K. i S. L., chociaz dodal, ze
to L. K. (cyt.) ,dZgal G. W. (1)” (k. 416).

Zeznania te w sposob ewidentny pozostaja w sprzeczno$ci z wersja zdarzenia prezentowang przez Swiadka T. N. (1)
weczesniej, kiedy to mowil o jednym tylko napastniku (L. K.) atakujacym wymienionego pokrzywdzonego. Trudno przy
tym uznac za wiarygodne stwierdzenie $wiadka, ze widzial, iz to L. K. ,,dZzgal” G. W. (1), skoro uprzednio podkres$lal, ze
zdarzenie mialo bardzo dynamiczny przebieg, odbywalo sie w stabo o§wietlonym miejscu, i jak stwierdzit (cyt.): ,w tym
czasie tez juz bylem atakowany” (k.416). Ponadto, skoro przy pokrzywdzonym W. znajdowaly sie wowczas dwie osoby
ikazda z nich w sposéb dynamiczny go atakowala, istotne watpliwosci musi budzic to czy T. N. (1) byl w stanie w takich
warunkach zaobserwowaé, ktory z tych dwoch napastnikow postugiwal sie nozem lub innym ostrym narzedziem.

Powyzsze watpliwo$ci utrwalaja sie po analizie kolejnych zeznan T. N. (1) zlozonych na rozprawie w Sadzie Rejonowym
w Jaworze w dniu 27 lipca 2006 r. Warto przytoczy¢ nastepujacy fragment owych zeznan (cyt.): ,,... widzialem jak G.
W. (2) byl skulony i caly zalany krwia. Przy nim byt jeszcze K. i prawdopodobnie uderzyl go nozem, ja tego nie
widzialem, ale przypuszczam, ze to byl on, bo byl najblizej niego. Nie widzialem noza” (k. 1082).

Przytoczone zeznania wprowadzaja powazne watpliwo$ci co do tego czy Swiadek T. N. (1) zaobserwowal dokladnie
omawiany fragment zdarzenia, czy tez widziane przez niego elementy zajécia zostaly uzupelione o jego wlasne,
subiektywne domniemania, na co stusznie zwrocit uwage Sad meriti (vide str. 9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Na kanwie przytoczonych wyzej zeznan nalezy zauwazy¢, ze przestuchiwany w dniu 14 listopada 2005 r. §wiadek N. w
spos6b stanowczy mowil o jednym tylko napastniku atakujacym pokrzywdzonego i o ciosach zadanych nozem przez
tegoz napastnika (L. K.) G. W. (1) (cyt, ,jestem przekonany, ze to on zadal G. ciosy nozem” — k. 378). Przestuchiwany
w dniu 17 listopada 2005 r. (trzy dni p6Zniej) wymieniony $§wiadek uzyl tu natomiast liczby mnogiej (cyt. ,,G. ugodzili
nozem” - k. 403), za$ podczas kolejnego przestuchania, ktore odbylo sie nastepnego dnia (18 listopada 2005 r.) mowit
z kolei o dwbch napastnikach atakujgcych pokrzywdzonego (L. K. i S. L.), chociaz ,,dzganie” przypisal L. K. (vide k.
416).

Jesli zestawit powyzsze z treécia zeznan T. N. (1) ztozonych w dniu 27 lipca 2006 r. w Sadzie Rejonowym w Jaworze
wida¢ miedzy nimi zasadnicze sprzecznoSci. Zeznania zlozone przez Swiadka w dniu 27 lipca 2006 r. byly znacznie
mniej stanowcze a to, ze oskarzony uderzyl G. W. (1) nozem $wiadek wyprowadzil z wlasnej analizy przebiegu
zdarzenia, a nie z zaobserwowanych przez siebie faktow (cyt. ,prawdopodobnie uderzyl go nozem, ja tego nie
widzialem, ale przypuszczam, ze to byl on, bo byl najblizej niego. Nie widzialem noza” — k. 1082).

Ponadto dalsza sprzeczno$¢ dotyczy liczby napastnikéw atakujacych G. W. (1). Przestuchiwany w dniu 27 lipca 2006
r. T. N. (1) ponownie méwil o jednym (tak jak w dniu 14 listopada 2005 r.) tylko napastniku, a to L. K., ktory stal
przy pokrzywdzonym i (cyt.): ,,prawdopodobnie uderzyt go nozem” (k. 1082). Przestuchiwany w dniu 18 listopada
2005 r. $wiadek mowil natomiast o dwbch napastnikach, a to L. K. i S. L., ktorzy wspolnie atakowali pokrzywdzonego
(k.415-416). Opierajac sie na zeznaniach Swiadka z 18 listopada 2005 r. rodzi sie watpliwo$¢ o zasadniczym znaczeniu
—ktory z tych dwdch atakujacych G. W. (1) napastnikow uzywal noza lub innego ostrego narzedzia. Poniewaz zdarzenie
mialo bardzo dynamiczny przebieg i odbywalo sie w slabo o$§wietlonym miejscu, za$ twierdzenia T. N. (1) w tej kwestii
opieraja sie w istocie na przypuszczeniach, a nie na zaobserwowanych przez niego faktach, watpliwo$¢ ta nie jest
mozliwa do usuniecia. Wchodzi tu zatem w gre zawarta w art. 5 §2 k.p.k. zasada in dubio pro reo, na ktéra stusznie
powolal sie Sad meriti (str. 9 i 23 uzasadnienia wyroku). W zwigzku z powyzszym raz jeszcze nalezy zwroci¢ uwage na
znamienne fragmenty apelacji sporzadzonej przez oskarzyciela publicznego, w ktorych autor dokonujac oceny zeznan
$wiadka T. N. (1) stwierdzil, ze wedlug owych zeznan to L. K. prawdopodobnie uderzyt pokrzywdzonego G. W.
(1) nozem (vide str. 71 11 apelacji, k. 1690, 1692). Jak juz wczeéniej podkreslono prawdopodobienstwo okreslonego
dzialania osoby postawionej w stan oskarzenia to zbyt malo aby osobie tej mozna bylo przypisac¢ konkretne, zabronione
przez Kodeks karny zachowanie. Aby przypisa¢ oskarzonemu dany czyn zabroniony musi istnie¢ pewnosé, a nie
jedynie prawdopodobienistwo, popelienia przez niego tego czynu. Pewnosci takiej co do tego, ze to wlasnie L. K.



postugiwal sie wobec G. W. (1) nozem (lub innym ostrym narzedziem) nie ma. Przyznal to sam apelujacy, piszac ze
jest to jedynie prawdopodobne.

Kolejne zeznania T. N. (1) zlozone w dniu 18 grudnia 2013 r. w Prokuraturze Rejonowej w Jaworze wprowadzaja
jeszcze wiecej watpliwosci. W zeznaniach tych $wiadek ponownie méwit o dwoch napastnikach atakujacych G. W. (1).
T. N. (1) zeznal wowczas, zZe (cyt.): ,Pamietam, ze G. W. (1) byt atakowany przez L. K. i S. £.. W pewnym momencie
widzialem jak G. L. (pomylka w nazwisku pokrzywdzonego — winno by¢ W. — przyp. SA) zalewa sie krwig” i dalej ,,G.
W. (1) byl bity przez L. K. i S. L.. To byly uderzenia w twarz i brzuch. On byl bity rekoma i byl tez kopany. Ja noza nie
widzialem. Ja nie widzialem tego, kto komu zadawal ciosy nozem. Tam byl taki pétmrok. Tam byla jedna
slaba zaroweczka w rogu korytarz. Bylo do$¢ ciemno” (k. 1059). Chwile potem §wiadek oswiadczyl natomiast, ze (cyt.):
»Ja nie mam zadnych watpliwoéci, ze to E. K. zadal G. W. (1) te rany” (k.1059).

Cytowane zeznania zawierajg istotng wewnetrzng sprzeczno$é. Z jednej bowiem strony swiadek T. N. (1) stwierdzil,
ze nie widzial w opisanych przez siebie warunkach (cyt.): ,kto komu zadawal ciosy nozem”, a z drugiej oswiadczyl, iz
nie ma zadnych watpliwoéci, ze L. K. zadal G. W. (1) rany.

Jesli nalozy¢ powyzsza sprzeczno$é na caloksztalt wezeéniejszych bardzo niekonsekwentnych zeznan wymienionego
$wiadka w omawianym zakresie, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze dowod ten nie moze stanowic
wystarczajacej podstawy do przypisania L. K. usilowania zabdjstwa G. W. (1) przy uzyciu noza w zwiazku z art. 159 k.k.

Podczas rozprawy w dniu 5 sierpnia 2014 r. T. N. (1) potwierdzil, ze G. W. (1) atakowali L. K. i S. L.. Widzial jak
oskarzony zadawat ciosy pokrzywdzonemu, w tym cios pod kolano, stwierdzajac ze (cyt.): ,Prawdopodobnie zrobit
tonozem, aleja noza nie widzialem ... Ja widzialem jak on zadat serie uderzen. To byly uderzenia rekami” (k.1488
in principio). Skoro zatem pokrzywdzony byl atakowany réwnocze$nie przez dwoch napastnikéw, przy dynamicznym
przebiegu zdarzenia i slabo o$wietlonym jego miejscu, trudno przyja¢ aby T. N. (1) moglt dostrzec, ktéry z nich
postugiwat sie wowczas nozem. Swiadek domniemuje jedynie, ze byt to L. K., uzywajac stowa ,prawdopodobnie” i
dodajac przy tym, ze noza nie widzial. Jak juz uprzednio podkre$lono owo ,prawdopodobienstwo” to zbyt malo aby
mozna bylo uzna¢, ze to wlasnie L. K. postugiwal sie tempore criminis nozem lub innym podobnym przedmiotem.

Zeznania T. N. (1) w omawianym zakresie sg tak nieprecyzyjne i niespojne, ze nie moga stanowi¢ dowodu
pozwalajacego ustalié w sposdb nie budzacy watpliwoSci, iz oskarzony L. K. usilowal dopusci¢ sie zabojstwa
pokrzywdzonego przy uzyciu noza w zwiazku z art. 159 k.k. To, ze G. W. (1) doznal w czasie zdarzenia obrazen ciala
spowodowanych ostrym przedmiotem nie ulega watpliwosci, rzecz jednak w tym, iz w sytuacji gdy byl on atakowany
jednoczeénie przez dwoch napastnikow nie mozna z cala pewnoscig ustali¢, ze tym sprawcg, ktéry owe obrazenia
spowodowal byl wlasnie L. K.. Zeznania T. N. (1) w owym zakresie sa zbyt chwiejne i nieprzejrzyste, aby w oparciu
o nie okoliczno$¢ te mozna bylo ustali¢ w sposéb jednoznaczny, tym bardziej, ze zawieraja przypuszczenia a nie
stwierdzone przez niego fakty. Nalezy zauwazy¢ ze na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2014 r. T. N. (1) podtrzymal
wszystkie swoje wezedniejsze zeznania (k. 1489v-1491), mimo iz zawieraly one wskazane uprzednio sprzecznoéci, co
podwaza wiarygodno$¢ jego relacji w omawianym zakresie.

Jesli chodzi o zeznania pokrzywdzonego G. W. (1) oraz §wiadka A. Z. nie zaobserwowali oni, ktéry z napastnikéw
postugiwal sie w czasie zdarzenia nozem (lub innym ostrym narzedziem). Cala swoja wiedze w tym zakresie uzyskali
oni z relacji T. N. (1), ktory odpowiedzial im przebieg zajsScia. Skoro jednak procesowe relacje T. N. (1) zlozone w
formie zeznan zawieraja w owym wzgledzie tak wiele sprzeczno$ci i niejasnoéci, tym samym relacja jaka przekazal on
wymienionym osobom réwniez nie moze by¢ uznana za miarodajng. W kwestii tej Sad Apelacyjny w pelni podziela
stanowisko Sadu I instancji wyrazone na stronach 8-10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Sad I instancji poddat zeznania $éwiadka T. N. (1) oraz $wiadkow G. W. (1) i A. Z. bardzo wnikliwej analizie (vide
str. 10-16 uzasadnienia orzeczenia), wykazujac logicznie i w pelni przekonujaco, ze nie moga one stanowi¢ dowodow
wskazujacych w sposob nie budzacy watpliwoéci, ze to wlaénie L. K. (a nie inny z napastnikow) postugiwal sie
tempore criminis nozem. Argumenty przedstawione przez Sad meriti w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku trafiaja do



przekonania, dlatego tez w ocenie Sadu Apelacyjnego zastuguja na akceptacje. Trafia rowniez do przekonania analiza
zeznan A. W. i P. M. przedstawiona na stronach 16-17 uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Sad I instancji poddal caloksztalt powyzszych dowodéw prawidtowej ocenie, zgodnej z regutami okreslonymi w art. 7
k.p.k., a swoje stanowisko co do wiarygodno$ci owych dowodéw uzasadnil logicznie i w pelni przekonujgco. Nie mozna
natomiast powiedzieé tego o apelacji oskarzyciela publicznego, ktéra de facto stanowi jedynie prosta polemike z oceng
poszczegbdlnych dowodow dokonang przez Sad meriti. Nie wykazat jednak apelujacy aby ocena ta naruszata wynikajaca
z art. 7 k.p.k. zasade swobodnej oceny dowodéw. Dokonujgc analizy caloksztaltu zeznan T. N. (1) zawartych w aktach
niniejszej sprawy oskarzyciel publiczny nie tylko nie dostrzeg} istniejacych w nich wewnetrznych sprzecznoéci (o
ktérych byla wezeéniej mowa), lecz wbrew rzeczywistemu stanowi rzeczy stwierdzil, ze zeznania te sa konsekwentne
ijednolite co do roli oskarzonego L. K. w zdarzeniu (vide str. 10-11 apelacji).

Wywody apelujacego w tym zakresie nie moga trafi¢ do przekonania z przyczyn uprzednio oméwionych.

Odwolywanie sie przez autora apelacji do ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy w Jaworze w sprawie
II K 367/06 dotyczacej innych (poza L. K.) 0s6b uczestniczacych w napasci na pracownikow (...) (...) wJ. jest zabiegiem
chybionym. Nalezy bowiem podkresli¢, ze art. 8 § 1 k.p.k. stwierdza, iz ,Sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia
faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego Sadu lub organu”. W §wietle cytowanego przepisu
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w Jaworze co do roli L. K. w zdarzeniu nie mialy zadnego
znaczenia dla Sadu Okregowego w Legnicy orzekajacego w niniejszej sprawie. Sad ten dokonal wlasnych, niezaleznych
ustalen faktycznych w tym wzgledzie i w zadnej mierze nie byl zwigzany ustaleniami Sadu Rejonowego w Jaworze (art.
8 § 1k.p.k.). Z tego wzgledu ta czeéc apelacji jest w istocie bezprzedmiotowa.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze wbrew zarzutowi omawianej apelacji Sad I instancji nie dopuscit sie bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, uznajac iz brak jest dostatecznych dowodéw, ze to L.
K. postugiwal sie tempore criminis nozem lub innym ostrym narzedziem. W tym stanie rzeczy zmiana kwalifikacji
prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt I cze$ci wstepnej wyroku na art. 158 § 1 k.k. byla prawidlowa. Z tego
wzgledu Sad Apelacyjny uznal apelacje oskarzyciela publicznego za bezzasadna.

Co do apelacji obroncy oskarzonego — apelacja ta nie zastuguje na uwzglednienie.

Apelujacy zarzucit Sadowi meriti blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w nastepstwie
dokonania dowolnej oceny dowoddéw oraz naruszenia zasady in dubio pro reo. Z uwagi na treS¢ podniesionych
zarzutow, shusznym bedzie w pierwszej kolejnosci przypomnienie utrwalonego pogladu, wyrazanego tak w doktrynie,
jak i w judykaturze, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti moga by¢ skutecznie zakwestionowane,
a ich poprawno$¢ zdyskwalifikowana dopiero wtedy gdy w procedurze dochodzenia do nich Sad orzekajacy
uchybil dyrektywom z art. 7 k.p.k., to jest pominat istotne w sprawie dowody lub opart sie na dowodach na
rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiate, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne,
badZz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolno-
odwotawcze;j.

Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze ,Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez Sad orzekajacy
z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania.
Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu
wyroku, lecz do wykazania jakich mianowicie konkretnie uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscit
sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ za$ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego
odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych” (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1975 r., II KR 355/74, OSNPG 1975 1., Z. 9 poz. 84).

Zarzut obrazy art. 7 k.p.k. i w zwigzku z tym dokonania btednych ustalen faktycznych moze by¢ wiec skuteczny jedynie
woweczas, gdy apelujacy wykaze, ze Sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszyl zasade logicznego rozumowania



oraz nie uwzglednil przy ocenie materialu dowodowego wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Ocena dowodow
dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriéw pozostaje natomiast pod ochrona art. 7 k.p.k., i brak jest podstaw
do kwestionowania dokonanych przez Sad meriti ustalen faktycznych i koncowego rozstrzygniecia, gdy nadto Sad ten
nie naruszyt art. 410 k.p.k. i 424 k.p.k. oraz nie uchybil dyrektywie z art. 5 § 2 k.p.k. (o czym szczeg6lowo bedzie mowa
ponizej). Tego rodzaju uchybien, ktore rodzityby watpliwoéci co do merytorycznej trafnosSci zaskarzonego wyroku, Sad
Apelacyjny w niniejszej sprawie jednak nie stwierdzil.

Nie sposob podzieli¢ stanowiska obroncy L. K., iz w trakcie postepowania prowadzonego w niniejszej sprawie nie
uzyskano wystarczajacych dowodéw na udziat tego oskarzonego w zdarzeniu z dnia 31 lipca 2005 r. Autor apelacji,
polemizujac z ustaleniami poczynionymi przez Sad meriti, zakwestionowal przede wszystkim warto$¢ dowodowa
zeznan $wiadka T. N. (1). Zeznania te, w ocenie apelujacego, niestusznie stanowily fundament oskarzenia, mimo iz
jako niespojne i nielogiczne, nie powinny by¢ obdarzone walorem wiarygodno$ci. Apelujacy szczegdlna uwage w tym
wzgledzie skoncentrowal na okoliczno$ciach dotyczacych znajomosSci laczacej oskarzonego L. K. ze $wiadkiem T. N.

(.

Pierwsze zeznania T. N. (1) zlozyt w p6znych godzinach nocnych bezposrednio po pobiciu (przestuchanie rozpoczelo
sie 0 godz. 1.00, zakonczylo o godzinie 2.00). Zeznal on wbéwczas (cyt.) ,,0k. godz. 0.40 do lokalu przyszla grupa
mezczyzn (...) Ja tych ludzi nie znam to znaczy ja ich znam z widzenia, ale nie znam z imienia i nazwiska” (k. 12 v.
— 13, k. 505), ,tych napastnikéw bylo okolo 10 0séb, ja jednak nie poznam wszystkich, ale tych ktérzy mnie bili to
ich poznam, poznam kilku mezczyzn, ktorzy bili G.” (k. 14 v., k. 506). Po okazaniu zdje¢ sygnalitycznych posiadanych
przez KPP w J. (bez zaznaczenia w protokole, ktorych os6b wizerunki zostaly okazane) T. N. (1) o§wiadczyl (cyt.) ,jaw
chwili obecnej jestem bardzo zdenerwowany i nie poznaje zadnej z osob, ale gdy sie uspokoje moge spokojnie obejrzeé
zdjecia bo jak powiedzialem kilka os6b jestem w stanie pozna¢ bo znam te osoby z widzenia” (k. 15, k. 506).

Trudno czynié¢ zarzut $§wiadkowi, ze zaledwie kilkadziesigt minut po pobiciu nie byl w stanie rozpoznaé okazanych
wizerunkow, majac na wzgledzie jego 6wczesny stan emocjonalny. W trakcie drugiego przestuchania tego samego
dnia, odbywajacego sie w godzinach popotudniowych (13.45-14.55), T. N. (1) okazano tablice pogladowa ze zdjeciami,
gdzie pod pozycja nr 5 widnial wizerunek L. K. (k. 25). Po okazaniu Swiadek bez zadnej watpliwo$ci wskazal sprawcow
zdarzenia, w tym rozpoznal w mezczyznie widniejacym pod numerem (...) (L. K. — przyp. S.A.) tego, po ktorego ciosie
(eyt. ) ,G. W. (3) ukleknal i ja zobaczylem w tym momencie krew na jego odziezy” (k. 27 v.). Nastepnie w toku
przestuchania potwierdzit (cyt.) ,ten osobnik z tablicy pogladowej, ktéra mi okazano pod nr (...) uderzyl G. kilka razy,
widzialem jak G. sie slania i jest we krwi. Cala ta sytuacja dziala sie bardzo dynamicznie i ten osobnik ze zdjecia nr
— (...) wrocil sie jak gdyby ze schodéw i ugodzil G. najpierw w noge, ten sie slanial i uderzyl jeszcze kilka razy (... )
natomiast ten, ktéry ugodzil G. jest maly szczuply i on doskoczyl do G....”. (k. 27 v. — 28)

Dopiero od momentu trzeciego przestuchania, ktére odbylo sie w dniu 14 listopada 2005 r. Swiadek T. N. (1) zaczal
postugiwaé sie personaliami oskarzonego L. K., okres$lajac go jako (...). W toku owego przestuchania T. N. (1)
podtrzymal dotychczasowe zeznania, o§wiadczajac na wstepie (cyt.) ,,Tego samego dnia ale juz w ciggu dnia okazano
mi jedna tablice ze zdjeciami w Komendzie Powiatowej w J., a ponadto policjant okazywal mi tez zdjecia z komputera i
jarozpoznalem te osoby, ktoére uczestniczyly w tym zdarzeniu (...) Z tych okazan pamietam NA PEWNO tego K., ktory
byl najblizej G. W. (4)...” (k. 378). Podczas okazywania Swiadkowi wizerunkéw podejrzanych doszlo zapewne rowniez
do ujawnienia przez funkcjonariuszy Policji ich personaliéw. T. N. (1) postugiwal sie bowiem nie tylko w stosunku do
L. K. spersonifikowanym okre$leniem (...), ale tez w stosunku do pozostalych napastnikéw uzywat takich okreslen jak
np. ,bracia K.”. Z do§wiadczenia sgdowego wynika, ze pozyskanie w ten sposob przez Swiadka danych identyfikujacych
podejrzanych jest typowe i w zadnej mierze nie dyskwalifikuje warto$ci dowodowej sktadanych przez niego zeznan.

Podkreslié nadto nalezy, ze podczas przestuchania w dniu 31 lipca 2005 roku wizerunek L. K. zostal okazany rowniez
innemu z pokrzywdzonych - A. Z., ktéry takze rozpoznal oskarzonego L. K. jako jednego ze sprawcow ataku (k. 23 v.).
Nie sposo6b zdyskwalifikowaé warto$ci dowodowej obu tych okazan, ktére w tym zakresie sa ze sobg zgodne. Zaledwie
kilkanascie godzin po pobiciu zar6wno T. N. (1), jak i A. Z. niezaleznie od siebie wskazali L. K. jako jednego ze sprawcow



tego czynu. Nie jest zatem tak, ze jedynie na skutek zeznan T. N. (1) doszlo do ustalenia udzialu L. K. w przedmiotowym
zdarzeniu.

O ile zeznania $wiadka T. N. (1) w zakresie zarzucanego oskarzonemu L. K. ekscesu (poslugiwanie sie ostrym
narzedziem) w sposéb uzasadniony wzbudzily watpliwo$ci Sadu meriti (o czym byla szczegélowo mowa przy
omowieniu apelacji prokuratora), to w zakresie samego udzialu tego oskarzonego w zdarzeniu i atakowaniu G. W. (1),
jawia sie one jako konsekwentne i logiczne, a przede wszystkim spojne z zeznaniami pozostatych pokrzywdzonych w
sprawie - A. Z. i G. W. (1). W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny podziela wyrazone przez Sad meriti stanowisko, iz
»w Swietle zeznan T. N., nie budzi zadnych watpliwo$ci, ze oskarzony byl jednym z napastnikéw, ktérzy zaatakowali
rekami G. W.” (k. 1635).

Sad Okregowy nie stracil przy tym z pola widzenia wcze$niejszego konfliktu pomiedzy L. K. a T. N. (1), o ktérym
mowil Swiadek P. S.. Sad ten jednak trafnie dostrzegl, ze ,brak jest podstaw do uznania, ze wcze$niejsze relacje
miedzy w/wymienionymi mialy wplyw na szczeroé¢ zeznan T. N.. Wprawdzie zeznania tego §wiadka majg wydzwiek
emocjonalny, gdyz byt on bliskim kolega G. W., ale brak jest podstaw do twierdzenia, ze kierowal sie on wylacznie
uczuciami zemsty i rewanzu”. (k. 1638 v.-1639). Konstatacja ta Swiadczy niewatpliwie o duzej wnikliwo$ci Sgdu meriti,
0 jego bezstronno$ci i obiektywizmie (podobnie jak fakt wyeliminowania z opisu czynu zabronionego zarzucanego
oskarzonemu dzialania w ramach ekscesu).

Rowniez Sad Apelacyjny nie znalazl powodoéw, dla ktorych T. N. (1) mialby bezpodstawnie pomawiaé L. K. i tworzy¢
fikcyjna wersje jego udzialu w zdarzeniu, tym bardziej, ze T. N. (1) wielokrotnie podkreslal, iz obawia sie o swoje zycie
i zdrowie z uwagi na zagrozenie plynace z grupy tzw. S., bedacej w jego ocenie organizacja przestepcza kierowana
wlaénie przez oskarzonego L. K.. W tych okolicznoS$ciach zlozenie obcigzajacych zeznan co do tego oskarzonego trudno
wigzat z jakakolwiek korzyscig, ktoéra moglby na tej podstawie odnie$é¢ T. N. (1). Ponadto jak wyzej podkre§lono
zeznania T. N. (1) znajdujg w tym zakresie potwierdzenie w innych wskazanych wcze$niej dowodach.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, Sad meriti prawidlowo ocenil rowniez zeznania P. K. (1), T. K, P. K. (2) i S. L..
Zeznania tych $wiadkow, w ktérych przecza oni udzialowi L. K. w zdarzeniu sa calkowicie niewiarygodne. Wersji
przedstawionej przez wymienionych $wiadkéw brak jest logiki, co trafnie wypunktowal Sad Okregowy w tresci
uzasadnienia orzeczenia (s.18 in fine - 19 uzasadnienia). Nie sposéb uzna¢ by zeznania wspoétuczestnikow napasci
(ktérzy za ten czyn zostali prawomocnie skazani w odrebnym postepowaniu) mialy wiekszy walor wiarygodnosci, niz
logiczne i spojne z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami zeznania T. N. (1).

Dokonana przez Sad meriti ocena dowodu z wyjaénien oskarzonego L. K. jest w pelni prawidlowa. Wyjasnienia te
stanowig przyjeta przez niego linie obrony ukierunkowana na unikniecie odpowiedzialnosci karnej. Przedstawienie
wlasnej wersji zdarzenia jest, co oczywiste, uprawnieniem oskarzonego, jednakze jej odrzucenie przez Sad orzekajacy
z przedstawieniem przekonywajacej argumentacji, nie moze by¢ oceniane jako bledne. W ocenie Sadu odwolawczego
przeprowadzona przez Sad meriti analiza owego dowodu jest w pelni prawidlowa.

Dodatkowo z uwagi na charakter dowodéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie, celowym w ocenie Sadu
Apelacyjnego bedzie podkreslenie, iz podobnie jak w wielu tego typu sprawach, takze i w tej, szczego6lna role odgrywala
zasada bezposrednioSci. W kazdej bowiem sytuacji, w ktorej dowody osobowe maja fundamentalne znacznie dla
rekonstrukeji przebiegu badanych zdarzen, zasada bezposrednioSci odgrywa, obok zasady swobodnej oceny dowodow,
istotng role. Sad I instancji przeprowadzil dowody z wyjasnien oskarzonego i zeznan $wiadkéow (w tym T. N.
(1)) na rozprawie gléwnej i mial z nimi bezposredni kontakt w toku realizacji czynnoS$ci procesowych. To wlasnie
ten bezposredni kontakt stwarzal wlasciwe warunki dla oceny wiarygodnosci przedstawionych przez nich relacji z
przebiegu zdarzenia (tym bardziej, ze od zdarzenia uplynelo 9 lat). Sad odwotawczy natomiast, o ile nie przeprowadza
uzupehniajgcego postepowania dowodowego, nie ma bezposredniego kontaktu z tymi dowodowymi, ktérych ocena
byla podstawa dokonanych przez Sad meriti ustalen wlaczonych do faktycznej podstawy wyroku. Gldownym zadaniem
Sadu Apelacyjnego jest wiec w takiej sytuacji kontrola tego czy ocena dowodow, ktora przeprowadzil i przedstawit w
pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad I instancji, mieSci sie w granicach oceny swobodnej, czy tez nosi cechy oceny



dowolnej. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego Sad meriti do caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego
podszed} z nalezyta uwaga i dokladnoScia, czego wyrazem jest skrupulatne i wnikliwe uzasadnienie orzeczenia,
odpowiadajgce w pelni wymogom z art. 424 k.p.k.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy raz jeszcze powtorzy¢, ze apelujacy, tak w zarzutach, jak tez w uzasadnieniu Srodka
odwolawczego, nie wykazal naruszenia przez Sad meriti przepiséw prawa procesowego w trakcie ich bezposredniego
stosowania w toku rozprawy gtownej, ktore mogloby rodzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sadu, niewyczerpujacego
wyjadnienia okoliczno$ci faktycznych, dokonania blednej oceny dowodéw lub dokonywania ustalen w oparciu o
fakty, ktorych prawdziwosé budzila watpliwosSci. Sad Okregowy w Legnicy przeprowadzil postepowanie dowodowe w
pehi prawidtowo, respektujac przy tym wszystkie naczelne zasady procesowe: zasade prawdy materialnej (art. 2 § 2
k.p.k.), zasade obiektywizmu (art. 4 k.p.k.), zasade swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.)., zasade domniemania
niewinnosci (art. 5 § 1 k.p.k.), a takze zasade in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.).

Podnoszac zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. apelujacy w istocie rzeczy zakwestionowal dokonang przez Sad I instancji
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Majac na uwadze tak skonstruowany zarzut naruszenia art. 5 §
2 k.p.k. nalezy podkresdli¢, ze to wylacznie autor apelacji prezentuje wlasne watpliwoéci, zwigzane z dokonana przez
siebie (odmienng od Sadu orzekajacego) ocena istniejacych w sprawie dowodow, dotyczacych udzialu oskarzonego L.
K. wzdarzeniu (w zakresie przypisanym mu przez Sad meriti — czyn z art. 158 § 1 k.k.). Watpliwosci, o ktérych mowa w
powolanym przepisie nie mial natomiast Sad orzekajacy, czemu dal jednoznaczny wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Raz jeszcze z cala stanowczo$cia podkresli¢ nalezy, ze watpliwosci pojawily sie jedynie w zakresie zarzutu
postugiwania sie przez oskarzonego niebezpiecznym (ostrym) narzedziem i usilowania zabéjstwa G. W. (1), o czym
byla mowa wezesniej. Sad Okregowy ustalil natomiast jednoznacznie, ze L. K. bral udzial w pobiciu G. W. (1), T. N. (1)
iA.Z.wrozumieniu art. 158 § 1 k.k. Ustalenia Sadu meriti w tej kwestii opieraja sie na zgodnej z regutami okreslonymi
w art. 7 k.p.k. ocenie caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 3 kwietnia 2012 r. (V KK 335/11) na kanwie art. 5 § 2 k.p.k. stwierdzil co nastepuje: ,Jesli chodzi o przepis art.
5 § 2 k.p.k., to dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie s3 miarodajne watpliwosci, zglaszane
przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie Sad meriti rzeczywiscie powziagl watpliwoSci co do tresci ustalen
faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego,
wzglednie to, czy w Swietle realiow konkretnej sprawy watpliwo$ci takie powinien powziaé¢. Powyzsze watpliwosSci
odnosza sie wiec m.in. do sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego wynikaja rézne wersje, a zadnej z nich nie
daje sie wyeliminowaé drogg dostepnej weryfikacji. Nie nalezg natomiast do nich watpliwoSci zwigzane z problemem
oceny dowodow, a wiec ktory z wzajemnie sprzecznych dowodow zastuguje na wiare, a ktdry tego waloru nie ma (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22.12.2010 1., I KK 308/10, LEX nr 686681)). Innymi slowy ,,art. 5 §2 k.p.k.
znajduje zastosowanie dopiero wtedy, gdy mozliwo$¢ pewnych ustalen za pomoca swobodnej oceny dowodéw zostaje
wyczerpana. Sytuacja rbwnoznaczna z < <nie dajacymi sie usuna¢ watpliwo$ciami>> jest kategoria obiektywna w tym
sensie, ze zasady logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego lub nauki nie pozwalaja ustali¢ okre$lonego
faktu. Nie ma to zatem nic wspoélnego z subiektywnymi ocenami strony procesowej” (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 31.01.2012 r., I AKa 403/11, LEX nr 1109536)”.

Autor omawianej apelacji nie wykazal, aby Sad I instancji mial watpliwosci co do samego udzialu oskarzonego w
inkryminowanym zdarzeniu, ktore rozstrzygnal wbrew zasadzie in dubio pro reo na jego niekorzy$¢. Watpliwosci
pojawily sie jedynie co do poslugiwania sie przez oskarzonego tempore criminis ostrym narzedziem i te zostaly
rozstrzygniete zgodnie z zasada in dubio pro reo na jego korzysc.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie rowniez naruszenia wskazanego przez obronce oskarzonego art. 410 k.p.k. Wbrew
twierdzeniom apelujacego dokonane w wyroku ustalenia wolne sa od bledu i uwzgledniaja caloksztalt okolicznoSci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Apelujacy w zadnym fragmencie Srodka odwolawczego nie wykazal, aby Sad
meriti opieral sie w toku wyrokowania na okoliczno$ciach nie ujawnionych podczas rozprawy. Zarzut ten jawi sie tym
samym jako calkowicie goloslowny. Swoje stanowisko Sad Okregowy uzasadnil wyczerpujaco i przekonujaco, zgodnie



z wszelkimi wymogami okre§lonymi w przepisach art. 424 k.p.k., uwzgledniajgc okoliczno$ci przemawiajace zar6wno
na korzys$¢, jak i niekorzy$¢ oskarzonego.

Odnoszac sie natomiast do wymiaru kary, w ocenie Sagdu Apelacyjnego wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe
oraz kara lgczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci sa w pelni zgodne z dyrektywami zawartymi w art. 53
k.k. Sg one wspotmierne i sprawiedliwe, realizujg wymagania stawiane przez ustawodawce, nie pomijajac wzgledow
prewencji szczego6lnej i ogolnej. W uzasadnieniu wyroku Sad meriti zwazyl wszystkie okoliczno$ci wplywajace na
wymiar kary (s. 24 — 25 uzasadnienia) i w konsekwencji w sposéb rzeczowy i przekonujacy wyjaénit swoje stanowisko
w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy — majgc na uwadze caloksztalt oméwionych weze$niej okolicznosci — Sad Apelacyjny uznal
apelacje obroncy oskarzonego za bezzasadng, a poniewaz za taka uznal tez apelacje prokuratora, zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze opiera sie o art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.



