Sygnatura akt IT AKa 125/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris

Sedziowie: SSA Wieslaw Pedziwiatr

SSO del. do SA Piotr Kaczmarek (spr)

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Teresy Lozinskiej - Fatygi
po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2015 T.

sprawy D. M. (1)

oskarzonego z art. 279 § 1 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k., art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, art. 279 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k.,

£.W. (1)
oskarzonego za czyn z art. 279 § 1 k.k.iart. 275 § 1 k.k.1art. 276 k. k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. wzwigzku z art. 64 § 1 k.k.
A.W. (1)

oskarzonego z art. 190 § 1 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k., art. 263 § 2 k.k., art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2055r. o
przeciwdzialaniu narkomanii, art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art. 148 § 1 k.k., art. 190 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 17 lutego 2015 r. sygn. akt III K 114/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych D. M. (1) i £. W. (1);
II. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. W. (1) w ten sposob, ze:

- w ramach czynu przypisanego w punkcie VI czesci rozstrzygajaqcej uznaje oskarzonego A. W. (1)
za winnego tego, ze czerwcu 2013r., w B., dzialajqc z zamiarem ewentualnym, narazil D. S. (1)
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia w ten sposob, ze oddatl ze strzelby horyzontalnej
marki I. (...) (...) kaliber (...)o nr (...) strzal w kierunku drzwi, bez upewnienia sie, ze D. S.
(1), znajdujacy sie za tymi drzwiami, zdolal odsungé sie z toru lotu wystrzelonego pocisku, tj.
przestepstwa z art. 160 § 1 k.k. i za to na mocy tego przepisu wymierza mu kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnosci stwierdzajgc, ze utracilo moc orzeczenie o karze lgcznej pozbawienia
wolnosci zawarte w punkcie VII;

III. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. W. (1) utrzymuje w mocy;



III. na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego A. W. (1) kary
pozbawienia wolnosci lqczy i wymierza mu kare lqgczng 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci, na
poczet ktorej na podstawie art.. 63 § 1 k.k. zalicza mu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci
od 13 czerwca 2013r. do 24 czerwca 2013r. oraz od 24 czerwca 2014r. do 27 maja 2015r.;

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. O. 738 zI tytulem obrony oskarzonego £. W. (1) z
urzedu w postepowaniu odwolawcezym, w tym nalezny podatek od towaréw
i ustug;

V. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéow sqdowych zwiqgzanych
z postepowaniem odwolawczym, zaliczajqc wydatki zwiqgzane z tym postepowaniem na rachunek
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

D. M. (1) i A. W. (1) zostali oskarzeni o to, ze :

I. w okresie od poczatku czerwca do dnia 13 czerwca 2013 r. w B. rejonu (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu,
kilkukrotnie grozili D. S. (1) uszkodzeniem ciala i pozbawieniem zycia, czym wzbudzili w nim uzasadniona obawe
spelienia grézb, przy czym D. M. (1) czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Zgorzelcu z dnia 03.03.2010r. sygn. IT K 148/10 za czyn z art. 280 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra
odbywal m.in. w okresie od 31.07.2010 r. do dnia 10.02.2012 1.;

Y. o czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk wobec D. M. (1) i 0 czyn z art. 190
§ 1 kk w zw. z art. 12 kk wobec A. W. (1);

a nadto D. M. (1) i £. W. (1) zostali oskarzeni o to, ze :

II. w dniu 19 maja 2013 r. w miejscu jak w pkt 1, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, przy uzyciu uprzednio
skradzionych przez inng osobe oryginalnych kluczykow, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia samochodu marki
M. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 25000 zl wraz ze znajdujacymi sie wewnatrz dokumentami w postaci dowodu
osobistego i prawa jazdy na nazwisko M. B. (1) oraz dowodu rejestracyjnego pojazdu marki M. o nr rej. (...) i dowodu
rejestracyjnego przyczepy samochodowej o nr rej. (...), czym dzialali na szkode M. B. (1), przy czym D. M. (1) czynu
tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w pkt I, zas £.. W. (1) czynu tego dopuscil sie bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 5 lutego 2007 r. w sprawie VI K 32/07 za czyn
z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sgdu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 12
kwietnia 2010 r. w sprawie II Ko 356/10 i ktora odbyt w catoéci w okresie od 27.08.2010 r. do 27.06.2011 1.

f.oczynzart. 279 §1 kkiart. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;
a nadto D. M. (1) zostal oskarzony o to, ze :

III. w dniu 23 lutego 2013 r. w miejscu jak w pkt I, dokonal kradziezy z wltamaniem do samochodu marki O. (...) nr
rej. (...) w ten sposéb, ze po uprzednim wybiciu szyby w drzwiach przednich prawych, zabral z wnetrza pojazdu w celu
przywlaszczenia radioodtwarzacz samochodowy marki J. o wartoéci 250 zl, czym dzialal na szkode T. P., przy czym
czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w pkt I;

Y. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

IV. w dniu 4 kwietnia 2013 r. w miejscu jak w pkt 1, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inna osoba,
uzywajac przemocy polegajacej na uderzeniu kijem bejsbolowym w tyl glowy oraz kopaniu po glowie T. C.,
usilowal dokonaé¢ zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na



nieposiadanie przez pokrzywdzonego pieniedzy i dokonal zaboru identyfikatora stuzbowego pracownika ochrony
wystawionego na nazwisko T. C., w wyniku czego T. C. doznal obrazen ciala w postaci masywnego urazu
czaszkowo- mozgowego, sthuczenia rozlanego tkanki moézgowej pltatow czotowych i skroniowych po stronie lewej,
krwotoku podpajeczynéwkowego, wieloodtamowego zlamania kosci sklepienia czaszki, krwotoku do przestrzeni
miedzykomorowej, wglobienia ko$ci ciemieniowej prawej do mézgu, krwiaka okularowego, obydwu oczodoléow, ktore
stanowily chorobe realnie zagrazajaca jego zyciu, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa opisanych w pkt I;

j.oczyn z art. 13 § 2 kk w zw. z art. 280 § 2 kk i art. 156 § 1 pkt 2 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 §
2kkw zw. z art. 64 § 1 kk

V w dniu 13 czerwca 2013 r. w miejscu jak w pkt I dzialajac wbrew przepisom ustawy posiadal Srodek odurzajacy w
postaci suszu ziela konopii innych niz wibkniste w wadze netto 1,15 grama, przy czym czyn stanowi wypadek mniejszej
wagi

tj. o czyn z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( tekstjednolity
Dz. U. z 2012 r. poz. 124);

a nadto A. W. (1) zostal oskarzony o to, ze :

VI w okresie od blizej nieustalonego czasu do dnia 13 czerwca 2013 r. w B. i S. rejonu (...) posiadal bez wymaganego
pozwolenia bron palna w postaci strzelby dwulufowej horyzontalnej kal. 12 mm z ucieta lufa oznaczonej numerem (...)
oraz dwie sztuki amunicji Srutowej kal. (...) mm, a nadto posiadal bron palna w postaci trzech pistoletéw gazowych
marki :. (...) (...) kal. (...) mm o numerze seryjnym (...), (...) kal. (...)mm oraz R. (...) kal.(...) mm

tj. o czyn z art. 263 § 2 kk

VII w dniu 13 czerwca 2013 r. w miejscu jak w pkt I dzialajac wbrew przepisom ustawy posiadal substancje
psychotropowa w postaci metamfetaminy o wadze netto 15,05 grama;

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity
Dz. U. z 2012 r. poz. 124);

VIII w czerwcu 2013r. w miejscu jak w pkt I uzywajac broni palnej w postaci strzelby dwulufowej horyzontalnej kal. 12
mm z uciety lufg oznaczonej numerem (...), usitowal pozbawi¢ D. S. (1) zycia w ten sposob, ze strzelil w jego kierunku,
godzac sie na spowodowanie skutku §miertelnego, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na uchylenie sie przez
pokrzywdzonego;

j.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk;

IX w dniu 11 czerwca 2013 r. w S. rejonu (...) grozil M. M. (1) uszkodzeniem ciala i pozbawieniem zycia, oddajac
strzal z broni palnej w postaci strzelby dwulufowej horyzontalnej kal. (...) mm z ucieta lufag w kierunku stojacego obok
budynku, czym wzbudzil w nim uzasadniong obawe spelienia grozb;

.o czynz art. 190 § 1 kk;
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. akt: III K 114/13:

I uznal oskarzonego A. W. (1) za winnego tego, ze w czerwcu 2013 r. w B., woj. (...) grozil D. S. (1) pobiciem, wzbudzajac
u pokrzywdzonego uzasadniona obawe spelnienia tej grozby, to jest przestepstwa z art. 190 § 1 kk;

II. uznat oskarzonego A. W. (1) za winnego popelnienia czynu, opisanego w punkcie IX czeSci wstepnej wyroku
ustalajac, ze grozil on pokrzywdzonemu réwniez werbalnie, to jest przestepstwa z art. 190 § 1 kk;



III. na podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk za pozostajace w ciagu przestepstwa opisane w punkcie I i IT
czesci rozstrzygajacej wyroku wymierzyt oskarzonemu A. W. (1) kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. uznal oskarzonego A. W. (1) za winnego tego, Ze w pierwszej polowie czerwca 2013 r. w B. i S. woj. (...) posiadal
bez wymaganego zezwolenia bron palng w postaci strzelby dwulufowej horyzontalnej marki I. (...) (...) kaliber (...)o
numerze (...) oraz dwie sztuki amunicji §rutowej kaliber 12, to jest przestepstwa z art. 263 § 2 kk i za to na podstawie
tego przepisu wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

V. uznal oskarzonego A. W. (1) za winnego popelnienia czynu, opisanego w punkcie VII czeSci wstepnej wyroku,
stanowiacego przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na
podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci;

VI. uznal oskarzonego A. W. (1) za winnego tego, ze w czerwcu 2013 1. przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia D. S. (1)
zycia i na nia sie godzac oddal w jego kierunku niecelny strzal ze strzelby dwulufowej horyzontalnej marki I. (...) (...)
kaliber (...)o numerze (...), to jest przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i za to na podstawie art. 14 § 1
kk w zw. z art. 148 § 1 kk wymierzyl mu kare 8 (oSmiu) lat pozbawienia wolnosci;

VIII. na podstawie art. 91 § 2 kk i art. 86 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu A. W. (1) kare laczng 9 (dziewieciu) lat
pozbawienia wolno$ci;

VIII. uniewinnit oskarzonego D. M. (1) od zarzutu popehlienia czynéw, opisanych w punkcie Ii IV czesci wstepnej
wyroku, kosztami sagdowymi obcigzajac w tym zakresie Skarb Panstwa;

IX. uznal oskarzonego D. M. (1) za winnego popelnienia czynu, opisanego w punkcie III czeSci wstepnej wyroku
ustalajac, ze dopuscil sie on bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z
dnia 3 marca 2010 r. w sprawie II K 148/10 za czyn z art. 280 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktora odbyl w
okresie od dnia 8 listopada 2009 r. do dnia 3 marca 2010 1., od dnia 25 maja 2010 r. do dnia 21 lipca 2010 1. i od dnia
31lipca 2010 r. do dnia 10 lutego 2012 1., to jest przestepstwa z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie
art. 279 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ na podstawie art.
33 § 2 kk wymierzyl mu grzywne w wysokoSci 30 (trzydziestu) stawek dziennych po 10 zl kazda;

X. uznal oskarzonego D. M. (1) za winnego popelnienia czynu, opisanego w punkcie V czeSci wstepnej wyroku
ustalajac, ze stanowi on wypadek mniejszej wagi, to jest przestepstwa z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . o
przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

XI. uznatl oskarzonych D. M. (1) i E. W. (1) za winnych popelienia czynu, opisanego w punkcie II czeéci wstepnej
wyroku ustalajac, ze D. M. (1) dokonat go w warunkach powrotu do przestepstwa, opisanych w punkcie VIII czeSci
dyspozytywnej wyroku, to jest przestepstwa z art. 279 § 1 kk i art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyt im kary po 1 (jednym) roku i 6
(sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

XII. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzy} oskarzonemu D. M. (1) kare laczng 2 (dwdch) lat i 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

XIII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonym:

- A. W. (1) okres tymczasowego aresztowania od dnia 13 czerwca 2013r. do dnia 24 czerwca 2013 r. oraz od dnia 24
czerwca 2014 r. do dnia 17 lutego 2015 .

- D. M. (1) okres tymczasowego aresztowania od dnia 13 czerwca 2013 r. do dnia 31 marca 2014 r.



XIV. na podstawie art. 44 § 2 kk i art. 70 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek}
przepadek dowodo6w rzeczowych, wymienionych na karcie 501 akt sprawy;

XV. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. O. kwote 2400 z} oraz dalsze 552 zl,
XVI. zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztéw procesu i obciazyt nimi Skarb Panstwa.
Apelacje od tego wyroku wnie$li obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonego A. W. (1) zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej uznania oskarzonego za winnego
zarzucanych mu czyndéw i orzeczenia z tym zwiazane, tj. pkt I, II, IIII, IV, V, VI, VII czeSci dyspozytywnej wyroku,
zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i mogacy mieé istotny wplyw na tre$c
orzeczenia, poprzez dowolna ocene przeprowadzonych dowodéw dokonang z naruszeniem art. 7 k.p.k., skutkujaca
uznaniem, ze oskarzony A. W. (1):

a. dzialajac z zamiarem ewentualnym usilowal pozbawié¢ zycia D. S. (1), wyczerpujac tym samym znamiona
przestepstwa okres§lonego w przepisie art. 148 § 1 k.k. podczas gdy analiza okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia
przeprowadzona w oparciu o material dowodowy sprawy, w tym w szczegdlnoSci wyja$nienia samego pokrzywdzonego
prowadza do wniosku, iz A. W. (1) nie obejmowal swoim zamiarem, nawet ewentualnym zabicia D. S. (1),

b. grozit D. S. (1) pobiciem, wzbudzajac w nim uzasadniong obawe spelienia tej grozby, podczas gdy ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w tym zeznan samego pokrzywdzonego zlozonych przed Sagdem na
rozprawie glownej wynika, iz nie obawial sie A. W. (1),

c. grozit werbalnie M. M. (2) uszkodzeniem ciala i pozbawieniem zycia, oddajac strzal z broni palnej w postaci
strzelby dwulufowej horyzontalnej kal. 12 mm z ucietg lufa w kierunku stojacego obok budynku, czym wzbudzil w
nim uzasadniong obawe, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy (procz zeznan pokrzywdzonego
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym) nie pozwala w sposéb jednoznaczny na ustalenie osoby ktéra
miala kierowal grozby pod adresem pokrzywdzonego, natomiast zabezpieczone pociski i $ruciny nie nadaja sie do
indywidualnych badan identyfikacji broni,

d. posiadal w B. i S. bez wymaganego zezwolenia bron palna w postaci strzelby dwulufowej horyzontalnej marki L. (...)
(...)kaliber (...)o nr (...), oraz dwie sztuki amunicji Srutowej kaliber (...), podczas gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie pozwala w sposéb jednoznaczny na ustalenie osoby ktbéra bron ta miala posiadac¢, a zabezpieczone
pociski i Sruciny nie nadaja sie do indywidualnych badan identyfikacji broni,

e. posiadat substancje psychotropowa w postaci metaamfetaminy o wadze netto 15.05 gr. podczas gdy zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie pozwala w sposéb jednoznaczny na ustalenie posiadacza tej substancji.

2. majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 2 § 1 pkt 1 oraz art. 4
wzw. zart. 5§ 1i 2 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia skazujacego bez dowodéw uprawdopodniajacych fakt zawinienia
oraz poprzez naruszenie podstawowych zasad procesowych okreslajacych regule dowodzenia winy i zastgpienie ich
przez domniemanie winy oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od dokonania wszystkich przypisanych mu czynow
opisanych w dyspozytywnej czesci wyroku;

ewentualnie:



2. uchylenie wyroku i przekazany sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Jeleniej Gorze.
Obronca oskarzonego D. M. (1), zaskarzyl wyrok w czeéci w pkt IX-XII cze$ci dyspozytywnej wyroku, zarzucajac:
I. odno$nie pkt XI czeSci dyspozytywnej wyroku:

1. razgca obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na wynik postepowania (art. 438 pkt 2
k.p.k.), a to art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez — bedgce wynikiem nieuwzglednienia zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
oraz niedostrzezenie przy wyrokowaniu caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, skutkujace
szeregiem nieprawidlowych stwierdzen oraz ocen, co przejawia sie w szczegolnosci w:

- uznaniu, ze zeznania D. S. (1) sa wystarczajace dla uznania winy oskarzonego, podczas gdy zadne inne dowody
zgromadzone w sprawie nie potwierdzaja winy oskarzonego, a ponadto odmienne wyja$nienia odno$nie przebiegu
zdarzenia zlozone przez oskarzonego £. W. (1) na rozprawie glownej wykluczaja udziat oskarzonego w popelionym
przestepstwie, a nadto sa logiczne i spdjne z wyjasnieniami oskarzonego D. M. (1),

- uznaniu, ze zeznania Swiadka J. S. (1) wskazuja na to, ze dokumenty, ktére rzekomo zostaly przekazane M. B. (1)
otrzymal od D. S. (1), ktéry miat je od D. M. (1), mimo, ze ten na te okoliczno$é nie wskazywal zaréwno w postepowaniu
przygotowawczym jak i sadowym.

2) razacq obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na wynik postepowania (art. 438 pkt 2 k.p.k.), a
to art. 410 art. w zw. z art. 424 §1 pkt 1 polegajaca na uznaniu, ze §wiadek D. S. (1) zarazem nie mial jak i mial interesu
w bezpodstawnym obcigzaniu oskarzonego D. M. (1).

II. odnoénie pkt IX, X i XII, a takze pkt XI w przypadku nieuwzglednienia powyzszego czesci dyspozytywnej wyroku:

3) razacg niewspoimierno$¢ wymierzonej kary oskarzonemu (art. 438 pkt 4) w postaci wymierzenia kary lacznej w
wymiarze 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, podczas gdy z okolicznoSci sprawy, w tym szczegdlnie ze stanu
faktycznego, wyjasnien oskarzonego, zgromadzonego materiatu dowodowego, warunkéw i wlasciwosci sprawcy, a
ponadto takze zasad ii dyrektyw wymiaru kary, ze szczegdlnym uwzglednieniem stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu
oraz zasad prewencji indywidualnej i ogblnej, wymierzona kara jest razaco niewspotmierna do popelionych czynow,
bedac kara zbyt surowa, wzgledem wskazanych powyzej.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt XI orzekajac odmiennie co do istoty sprawy — uniewinnienia D. M. (1) od
popehienia zarzucanego mu czynu,

2. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt X i na podstawie art. 62a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii umorzenie
postepowania wobec oskarzonego,

3. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt IX iXII i wymierzenie mu kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 9 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ewentualnie o wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Obronica oskarzonego E. W. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci dotyczacej pkt XI wyroku, zarzucajac: razaca
niewspohmiernoé¢ tejze kary wynikajaca z nieuwzglednienia podrzednej roli oskarzonego w przypisanym mu czynie
z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k; wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie
lagodniejszej kary pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.



Apelacja obroncy oskarzonego A. W. (1) zaslugiwala na uwzglednienie w czeéci, natomiast apelacje obroncow
oskarzonych D. M. (1) i E. W. (1) nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

1. Co do apelacji obroncy oskarzonego L. W. (1).

Apelujacy, formulujgc zarzut razacej niewspotmiernosci kary — 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, wymierzona
temu oskarzonemu za przestepstwo kwalifikowane z art. 279 § 1 kk, art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zwiazku z art. 11
§ 2 kk, nie kwestionujac ustalen faktycznych Sadu meriti, co do ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa oraz roli
oskarzonego w dokonaniu przestepstwa, popelnionego wspdlnie z D. M. (1), akcentuje z perspektywy zarzutu razacej
niewspohmiernosci kary to, ze to nie oskarzony L. W., a D. M. otworzyl, skradzionymi przez inne osoby (co prawidlowo
ustala sad — k. 1236 v) kluczykami samochod nalezacy do pokrzywdzonego M. B., za$ rola L. W. sprowadza¢ sie
miala do obserwacji terenu. Racje ma apelujacy, Ze nie ustalono kto ukrad} kluczyki do przedmiotowego samochodu,
jak tez co do tego, iz to nie ten oskarzony byl inicjatorem dokonania kradziezy samochodu przy wykorzystaniu
kluczykéw uzyskanych od bezposrednich sprawcow ich kradziezy. Rzecz jednak w tym, ze Sad meriti £. W. takich
dalej idacych zachowan nie przypisal, tym samym nie wplynely one na wymiar orzeczonej kary. Analiza uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w tym zakresie (k. 1250) pozwala na ocene, iz z pola widzenia orzekajacego sadu nie
uszly tak istotne elementy dla wymiaru kary, jak udzial obu oskarzonych, odzyskanie skradzionego samochodu,
postawa pokrzywdzonego i pracownika parkingu, ktére w pewnym zakresie ulatwily dokonanie kradziezy. Z drugiej
strony nie uszlo nalezytej uwadze ustalenie w zakresie karalno$ci oskarzonego (k. 156-157), ktéry mimo mlodego
wieku, nieznacznie przekraczajacego ramy statusu sprawcy mlodocianego (art. 115 § 10 kk) trzykrotnie dopuscil
sie przestepstw umys$lnych, w tym dwukrotnie podobnych, tj. przeciwko mieniu (sygn. VI K 32/07 i SG 172/09).
Korzystal takze z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary, przy czym zalozona wéwczas dodatnia prognoza
kryminologiczna okazala sie bezskuteczna, co skutkowalo koniecznos$cia zarzadzenia wykonania kary w sprawie VI
K 32/07. Wreszcie, podkreslenia wymaga, ze przypisanego czynu oskarzony dopuscilt sie w warunkach powrotu do
przestepstwa, albowiem popeil go przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 27 sierpnia 2010r. do 27 czerwca
2011r. kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej za przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zwiazku z art. 278 § 1 kk. Oceniajac
wysoko$é wymierzonej oskarzonemu kary przypomnieé nalezy, ze z razaca niewspdlmiernoscia kary (zaréwno przez
swa surowo$¢ jak i tagodnoé¢) mamy do czynienia wowczas, gdy na podstawie wszystkich okolicznoSci majacych
wplyw na jej wymiar mozna ustalié¢, ze zachodzi wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong przez sad I instancji,
a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej przy prawidlowym zastosowaniu dyrektyw wymiaru kary
z art. 53 kk i inne. Nie chodzi przy tym o jakakolwiek ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o
rb6znice zasadnicza, uchwytna wrecz prima facie. Trafnie ustalone okolicznosci istotne dla wymiaru kary orzeczonej
wobec oskarzonego, dostrzegajac przy tym, iz w przypisanym przestepstwie brak jest elementu przypadkowosci czy
dzialania ad hoc, wyczerpanie jednym czynem znamion wiecej niz jednego przestepstwa nakazuje uzna¢ wymierzong
kare za kare adekwatna, z pewnoscia nie razaco niewspolmiernie surowa, tym bardziej kiedy uwzglednic, ze mozliwe
bylo orzeczenie wobec oskarzonego kary od 1 roku do 15 lat pozbawienia wolnosSci (z uwagi na tres¢ art. 64 § 1).
Zestawienie wymierzonej kary, z mozliwg do orzeczenia, nie pozostawia przy tym watpliwosci, ze orzeczona kara
w niewielkim stopniu przekracza minimalne ustawowe zagrozenie, podwazajac przez to twierdzenie apelujacego o
razacej niewspolmiernej surowosci.

2. Co do apelacji obroncy oskarzonego D. M. (1).

Ocena podniesionych zarzutéw naruszenia prawa procesowego a to art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk i art. 410
kpk w zw.z art. 424 § 1 pkt 1 kpk w pierwszej kolejno$ci wymaga przypomnienia znaczenia norm wskazanych
przez apelujacego jako podstawy zarzutu apelacyjnego . Jak wielokrotnie podkre$lano w doktrynie i orzecznictwie,
przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k.
wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410
k.p.k.) i to w sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajgcych zaré6wno na korzyéc, jak i na niekorzys$é oskarzonego (art. 4 k.p.k.),
jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego - uargumentowane w



uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.). Akcentuje to szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych
(por. wyrok SN z 3.09.1998r. sygn. V KKN 104/98 — Prokuratura i Prawo 1999, nr 2, poz. 6; a takze wyrok S.A. w Lodzi
7 20.03.2002r. sygn. II AKa 49/02 — Prokuratura i Prawo 2004, nr 6, poz. 29). Jak podkre§lano w doktrynie, blad
w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to blad, ktéry wynika badz to z niepelnosci
postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow (blad
"dowolnoéci"). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomosci okreslonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw
obowiazujacych przy ocenie dowoddow (art. 7), np. blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektorych dowodow,
danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okreslonych twierdzen dowodowych, oparcie
sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd. (T. Grzegorczyk — Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd.
I, Zakamycze 2003,— s. 1133-1134).Wielokrotnie podkre$lano w orzecznictwie, ze zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze ograniczac sie wylacznie do polemiki z ocenami dokonanymi przez Sad I instancji, bez wskazania
jakich konkretnie uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopusécit sie sad w ocenie zebranego materiatu
dowodowego. Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzic¢
do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych. Wyraza to wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 maja 2005r. sygn. WA — 10/05: ,Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadza¢ sie do samej
polemiki z ustaleniami sadu a quo wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz musi zmierzaé
do wykazania jakich konkretnie uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuscit
sie sad w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego.Sama mozliwo$¢é przeciwstawienia ustaleniom sadu
orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego nie na innych dowodach od tych, na
ktérych oparl sie sad pierwszej instancji (...) nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez ten sad bledu w
ustaleniach faktycznych.Istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze opieraé sie na odmiennej ocenie
materialu dowodowego, innymi slowy méwigc na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajac tego
rodzaju zarzut nalezy wskazaé, jakich uchybien w $wietle zgodno$ci (lub niezgodnoSci) z tre$cia dowodu, zasad logiki
(bledno$¢ rozumowania i wnioskowania) czy sprzecznoéci (badz nie) z doswiadczeniem zyciowym lub wskazaniami
wiedzy dopuscit sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodow sad pierwszej instancji” (OSNwSK 2005, z. 1, poz. 949
oraz poz. 947; podobnie T. Grzegorczyk — Kodeks postepowania karnego. Komentarz, , wyd. III, Zakamycze 2003 s.
1134 oraz P. Hoffmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek — Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa 2007,
s. 666-667). Odnoszac te uwagi do argumentéw wyrazonych przez apelujacego ktore mialyby wykazywaé , ze ocena
Sadu meriti dowodéw w zakresie przypisanego D. M. sprawstwa przestepstwa z art. 279 § 1 kpk i inne na szkode
pokrzywdzonego M. B. (bowiem wszystkie zarzuty naruszenia prawa procesowego w apelacji dot. praktycznie tylko
tego przestepstwa) jest dowolna. Sad Apelacyjny mial na uwadze ze:

- Sad meriti precyzyjnie i przekonywujaco (k. 1240-1241) wskazal w jakim zakresie i z jakiego powodu dat wiare
lub jej odmoéwil wyjadnieniom L. W. zasadnie akcentujac wewnetrzng sprzeczno$c i nielogiczno$¢ tych wyjasnien w
zakresie istotnym dla oceny odpowiedzialno$ci D. M., tj. twierdzenia o wyrzuceniu dokumentéw skradzionych wraz
z samochodem, po czym stwierdzeniu , ze przekazal je D. M. na jego pros$be (co z powoddéw oczywistych wzajemnie
sie wyklucza ) , podobnie co do stwierdzenia, iz z D. M. mial sie widzie¢ przed czterema laty. Trafna byla takze ocena
wersji wskazanej przez E. W. co do tego w jakich okoliczno$ciach mial sie znalez¢ w skradzionym samochodzie , w
szczegoblnosci w zakresie twierdzen co do tozsamosci i okolicznoSci poznania kierujacego skradzionym samochodem .
Oceny tej nie zmienia twierdzenie apelujacego co do wykorzystywania przejazdu przez teren Czech jako skrotu dla
przemieszczajacych sie ze Z. do B. . Znamiennym przy tym jest to ze po ujeciu w poScigu L. W. zatrzymano przy
nim dokumenty skradzionego pojazdu (oraz inne, takze znajdujgce sie w skradzionym pojezdzie- k. 1277-129) . Biorac
pod uwage zasady doswiadczenia zyciowego i logiki trudno bylo zaakceptowaé wyjasnienia L. W. co do tego w
jakich okoliczno$ciach , bedac —jak twierdzi- przypadkowym pasazerem , Swiadom poScigu policyjnego, przyjmuje
przedmiotowe dokumenty i wraz z nimi ucieka przed funkcjonariuszami policji , podobnie jak sam fakt ucieczki, ktore
gdyby L. W. byl rzeczywiscie przypadkowym pasazerem nie mialby zadnego uzasadnienia,

- Sad meriti w zadnym miejscu , zar6wno dokonujac ustalen faktycznych, jak tez przy poprzedzajacych te ustalenia
ocenie dowodo6w , nie przypisal ani D. M. ani L. W. udziatu w kradziezy kluczykow skradzionego samochodu, w grudniu
2012 1. , jak tez aby kradziez tych kluczykow nastapila przez nieustalonych do tej pory sprawcow w porozumieniu z



nimi. Uprawnione natomiast bylo ustalenie o wejéciu w posiadanie przez oskarzonych tych kluczykow w nieustalonym
czasie i nastepcze ich wykorzystanie do kradziezy samochodu,

- zeznania M. S. — pracownika parkingu — stanowily w ograniczonym zakresie podstawe przypisania oskarzonym
sprawstwa tego czynu albowiem $wiadek ten, zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego jak tez sagdowego
nie byl w stanie opisaé¢ blizej, ani tym bardziej rozpoznaé, osoby opisywanej jako mlody mezczyzna, ktory po
otwarciu drzwi przedmiotowego samochodu oryginalnym kluczem odjechal samochodem. W tym zakresie §wiadek
nie potwierdzil wprost sprawstwa oskarzonego ale tez go nie wykluczyl , wskazujac w spos6b wiarygodny okoliczno$ci
zabrania przedmiotowego pojazdu . Uwadze Sadu meriti nie uszlo to iz by¢ moze przy bardziej wnikliwej pracy
tego pracownika zabor samochodu moglby okazaé¢ sie niemozliwy , natomiast okolicznoé¢ ta, wbrew twierdzeniom
apelujacego, nie wyklucza wiarygodno$ci zeznan tego $wiadka w zakresie tych ustalen ktore na jego podstawie poczynil
Sad meriti,

- uczestniczacy w poécigu funkcjonariusze policji czeskiej zgodnie wskazali na obecnosé w skradzionym samochodzie
dwoch os6b, identyfikujac L. W. jako pasazera , opisujgc te cechy kierowcy , ktdrego nie zdotano woéwcezas ujgé ,
ktore nie wykluczaja osoby D. M. . Jest oczywiste, iz jest to dowod ktéry sam w sobie nie méglby stanowic¢ wylacznej
podstawy ustalenia sprawstwa D. M. natomiast bez watpienia jest dowodem korespondujacym , potwierdzajacym
zeznania Swiadkéow D. S.1J. S. , stanowigcych podstawowe dowody dla tych ustalen ,

- uwadze Sadu meriti nie uszla (k. 1241v) kwestia modyfikacji zeznan pokrzywdzonego M. B. co do okolicznosci w
jakich odzyskal on czeé¢ skradzionych wraz z samochodem dokumentéw. Pokrzywdzony wskazal przy tym racjonalnie
przyczyny dla ktérych nie ujawnil od poczatku, ze otrzymal je od J. S., co niezaleznie od kwestii niewta$ciwej postawy
pokrzywdzonego w trakcie skladania pierwotnych zeznan co do tej kwestii, nie podwaza co do zasady wiarygodnosci
jego zeznan zwlaszcza, ze sam fakt przekazania przedmiotowych dokumentoéw przez J. S. jest w istocie bezsporny bo
niekwestionowany przez samego J. S.,

- zasadna byla ocena zeznan J. S. , w szczegblnoSci zlozonych w postepowaniu przygotowawczym , jako wskazujacych ,
poprzez potwierdzenie zeznan D. S., co do przekazania przez tego ostatniego dokumentoéw skradzionego pojazdu ,
przy nie pominieciu , ze przekazujac te dokumenty J. S. D. S. nie wyjasnial precyzyjnie J. S. od kogo i w jakich
okoliczno$ciach otrzymal przedmiotowe dokumenty,

- nie naruszyl Sad meriti art. 424 § 1 pkt 1 kpk w zakresie oceny wiarygodnoéci zeznan D. S. , zasadniczych dla
przypisania D. M. sprawstwa tego przestepstwa . Apelujacy istote swego zarzutu upatruje w wewnetrznej sprzecznosci
rozumowania Sadu co do oceny tej wiarygodnos$ci , co do istnienia lub tez nie powodéw u D. S. pomoéwienia
D. M.. Analiza treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku w tym zakresie (k. 1240v-1242) prowadzi do wniosku ,
ze wskazana przez apelujacego sprzeczno$é jest w istocie pozorna i wynika z wyrwania z kontekstu wskazanych
fragmentow uzasadnienia. Wskazanie przez Sad meriti istnienia uzasadnionego zalu do oskarzonych, co potencjalnie
mogloby stanowi¢ motyw do ich bezpodstawnego obciazenia (w ramach swoistej zemsty) wyrazone zostalo nie jako
kategoryczne stwierdzenie lecz w aspekcie oceny czy i w jakim zakresie wiarygodno$¢ D. S. jako takiego podwazaja
modyfikacje jego zeznan w trakcie postepowania sgdowego . Apelujacy, co subiektywnie zrozumiale, akcentuje (k.
1287) zeznania D. S. zlozone na rozprawie, w ktérych zmodyfikowal on swoje zeznania co do okoliczno$ci wejécia
w posiadanie przedmiotowym dokument6éw i przekazanej mu relacji (k. 629v-630). Ocena Sadu meriti przyczyn
zmiany tych zeznan oraz dlaczego nie podwazaja one warto$ci dowodowej zeznan z postepowania przygotowawczego,
wyrazone na k. 1241v przekonuje i oceny tej nie podwazaja twierdzenia apelujacego wskazujacego , Ze tej tresci
zeznania zostaly zlozone ,prawdopodobnie przytloczony powaga Sadu i towarzyszacych okolicznoéci” , kiedy zestawié
z jednej strony pierwsza wypowiedz §wiadka na rozprawie ,nie boje sie oskarzonych” (k. 629v) z ustalonym stanem
emocjonalnym i psychicznym $wiadka (k. 630v), ktéry uniemozliwil kontynuowania jego przestuchania, jak tez
danymi wynikajacymi z zeznan jego matki — D. S. (k. 43-45, 397, 628v-629). Reasumujac, mieszczaca sie w ramach
art. 7 k.p.k., a nie dowolna , byla ocena Sadu meriti jako wiarygodnych tych zeznan D. S. (k. 257) ktbre zawieraja opis
wypowiedzi skierowanej do Swiadka przez D. M. , a w ktorej w spos6b jednoznaczny wskazal on na udziat swoj i L.
W. w kradziezy samochodu M..



Odnoszac sie do zarzutu razacej niewspolhmiernoéci kary to literalne odczytanie sformulowanego zarzutu (k. 1284)
mogloby sugerowaé, ze apelujacy kwestionuje wymiar kary lacznej (a tym samym niewlasciwe jego zdaniem
zastosowanie dyrektyw wymiaru kary lacznej) jednak analiza uzasadnienia wniesionej apelacji (k. 1288-1289)
przekonuje ,ze mimo wyrazonego literalnie w petitum apelacji zarzutu w istocie apelujacy kwestionuje wymiar kary
jednostkowej, czego wyraznym sygnalem jest wniosek apelacyjny o umorzenie postepowania na podstawie art. 62
a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, co do czynu przypisanego oskarzonemu w pkt X czesci dyspozytywnej,
tj. przestepstwa z art. 62 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Zarzut w jakim apelujacy kwestionuje
wymierzenie oskarzonemu D. M. kary pozbawienia wolnoéci za to przestepstwo , tym bardziej braku umorzenia
postepowania na podstawie art. 62 a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, nie zastuguje na uwzglednienie . Ratio
legis tego unormowania wyraza sie w umozliwieniu odstgpienia od prowadzenia postepowania karnego w stosunku
do sprawcoéw czynéw polegajacych na posiadaniu niewielkiej iloSci §rodka odurzajacego lub psychotropowego, co
istotne na wlasne potrzeby , wobec uznania przez ustawodawce Ze stopien zagrozenia takie czynu dla podstawowego
przedmiotu ochrony tej ustawy tj. zdrowia publicznego jest na tyle ograniczony , ze w pewnych sytuacjach, szczegblnie
zwiazanych z ewentualnym leczeniem odwykowym takiej osoby mozliwe jest odstapienie od egzekwowania pelnej
odpowiedzialno$ci karnej . In concreto taka sytuacja nie wystepuje o czym przekonuja m.in. zeznania J. K. (k. 40),
D. K. (k. 42v) , A. G. (k. 58v), uprawniajace do wniosku , ze zabezpieczony u oskarzonego $rodek odurzajacy , co
prawda w niewielkiej iloéci, byt uprzednio wykorzystywany nie tylko na potrzeby tego oskarzonego ale takze innych
0sOb , stwarzajac przez to istotnie wieksze zagrozenie dla podstawowego dobra chronionego ta ustawg, niezaleznie
od braku prawnej mozliwoSci — z uwagi na zakres skarg uprawionego oskarzyciela oraz kierunek wniesionego $rodka
odwolawczego — modyfikacji kwalifikacji prawnej tego zachowania . Czyni to zasadnym wymierzenie oskarzonemu
najsurowszego z rodzajow kary (uwzgledniajac dodatkowo dane dot. uprzedniej karalno$é i negatywnej opinii w
miejscu zamieszkania) , przy okreéleniu jej rozmiaru w wielkoSci zblizonej do minimum ustawowego. Takze w
odniesieniu do dwoch pozostalych przestepstw przypisanych oskarzonemu (pkt IX i XI czeéci dyspozytywnej ) brak
podstaw do uznania iz kary te sa razaco niewspoélmiernie surowe, w szczego6lnosci aby taki rozmiar byt wynikiem
podnoszonej przez apelujacego jednostronnosci w ustaleniu okolicznoSci istotnych dla wymiaru kary. Juz sam
apelujacy dostrzega (k. 1288), ze Sad meriti wskazal (k. 1249v-1250) nie tylko okolicznoSci obciazajace ale takze
wplywajace na obnizenie wymiaru kary, wbrew twierdzeniom apelujacego przy wymiarze kary nie uszlo uwagi
orzekajacego Sadu takze postawa w trakcie postepowania oskarzonego o czym przekonuja wyzej wskazane rozwazania
tego Sadu . Tym samym twierdzenie o jednostronnosci oceny Sadu jest nieuprawnione, skoro wszystkie wskazane
okoliczno$ci wplywajace redukujaco na wymiar kary znajdowaly sie w polu widzenia Sadu , i zostaly wlasciwie-
zdaniem Sadu Apelujacego — ocenione . Za taka ocena przemawia takze zestawienie wymierzonych kar za przestepstwa
w pkt IX i XTI, ktoére zblizone sa do miniméw ustawowych , mimo mozliwoSci orzeczenia ich ( z uwagi na tre$c¢ art. 64
§ 1 kk) w rozmiarze wielokrotnie wiekszym .

Nie budzi zastrzezen wymiar orzeczonej kary lacznej (przy zastosowaniu czedciowej absorpcji) , majac na uwadze
trafnie wskazane (k. 1250) okolicznoS$ci prawnie relewantnie dla dyrektyw wymiaru kary laczne;j.

3. Co do apelacji obroncy oskarzonego A. W. (1).

Nie sa zasadne zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych wyrazone w pkt 1 L. b-e apelacji jak tez zarzuty naruszeniu
przepisOw prawa procesowego , zasadnym natomiast jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych wyrazonych w pkt
1l.a.

Oceniajac zarzuty naruszenia art. 2 § 1 pkt 1 kpk art. 4 kpk i art. 5 § 11 2 kpk w pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy , ze majace by¢ naruszonymi przez Sad meriti przepisy procesowe wyrazaja ogoélne zasady , ktdrych naruszenie
dla przyjecia skuteczno$ci zarzutu z art. 438 pkt 2 kpk , musi mie¢ postaé¢ naruszen konkretnych, szczegétowych
norm postepowania, a przez to naruszajacych te ogolne zasady , stad obowiagzkiem apelujacego bylo wskazanie takich
konkretnych naruszen prawa procesowego . Analiza treSci uzasadnienia apelacji, pomijajac , ze wskazano tam na
naruszenie art. 7 kpk, nie wskazujac art. 2 kpk , prowadzi do wniosku , ze apelujacy w istocie nie wskazuje zadnych
konkretnych naruszen danego przepisu procesowego , co w efekcie mialoby prowadzi¢ do naruszenie wskazanych



przez apelujacego zasad. W zakresie zarzutu naruszenia art. 5 i 2 kpk przypomnie¢ nalezy iz wyrazona w art. 5 § 2
kpk zasada oznacza (de lege lata) nakaz rozstrzygania na korzy$é oskarzonego tylko takich watpliwoéci ktorych nie
da sie usungé, a wiec przy wyczerpaniu wszelkich mozliwo$ci dowodowych i ocenie dowodéw spelniajgcej regule art.
7 kpk , nie za$ jakakolwiek watpliwos¢ wyrazona przez strone , w szczegblnosci bedaca wynikiem odmiennej oceny
dowodow (o wlagciwym rozumieniu zasady z art. 7 kpk mowa byta przy ocenie apelacji obroncy oskarzonego D. M.).
Apelujacy, formulujac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych (pkt 11. b-e apelacji) w syntetycznym uzasadnieniu tych
zarzutow (k. 1298-1299) ogranicza sie do oceny braku dowodéw bezposrednich , czy wrecz postugiwania sie przez
Sad meriti niedopuszczalnymi domniemaniami . Wbrew tym ogo6lnym twierdzeniom Sad meriti dysponowal pelnymi
podstawami dowodowymi , w tym dowodami bezpos$rednimi jakimi byly zeznania pokrzywdzonych (we wilasciwy
sposob oceniajac wiarygodno$¢ zeznan D. S. z postepowania sadowego , o czym byla juz mowa ) §wiadkéw , wynikow
przeszukan i opinii bieglych. Podkre$lenia przy tym wymaga pelna i wszechstronna ocena tych podstaw dowodowych
dokonana przez Sad meriti (k. 1243-1245), w ktorej nie pominieto wnioskow wynikajacych z modyfikacji zeznan
przez cze$c $wiadkow na etapie postepowania przygotowawczego, ktore jednak nie podwazaja zasadnoéci przypisania
oskarzonemu sprawstwa w taki zakresie jakim uczynil to Sad meriti. Apelujacy nie wskazuje przy tym na jakiekolwiek ,
tym bardziej przekonujace, argumenty ktore uzasadnialyby twierdzenie o dowolnoSci ocen Sadu meriti , pominieciu
dowoddw , w szczegoblnosci takich ktore przemawialyby na korzy$¢ oskarzonego.

Zasadnym natomiast byt zarzut btedu w ustaleniach faktycznych wyrazony w pkt 11. a apelacji w tym zakresie w ktorym
apelujacy zarzucit bledne ustalenie istnienia u oskarzonego A. W. zamiaru ewentualnego zabo6jstwa D. S. w chwili
oddawania strzalu z broni my$liwskiej. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy , ze w pelni prawidlowe sg ustalenia
Sadu meriti (k. 1237) co do przebiegu zdarzenia w czerwcu 2013 r. a polegajacego na oddaniu przez oskarzonego strzalu
z broni mys$liwskiej tj. ustalenia osoby oddajacej strzal, poprzedzajacych jej wypowiedzi tego oskarzonego i D. M. ,
czasu, okoliczno$ci pojawienia sie pokrzywdzonego przed oddaniem strzatu oraz jego zachowania po wypowiedziach
obu oskarzonych . Trafna byla takze ocena zgromadzonych w tym zakresie dowodow (k. 1245v-1247), uwzgledniajac
ze Sad meriti nie zakwestionowal w niej wiarygodno$ci twierdzenia, ze takze oskarzony A. W. przed oddaniem strzatu,
widzac pokrzywdzonego, oznajmil ze bedzie strzelal. Tym samym okolicznoScig sporng (kwestionowana ) jest to z
jakim zamiarem A. W. oddal przedmiotowy strzal. W ocenie Sadu Apelacyjnego przy prawidlowo ustalonym co do
zasady stanie faktycznym zasadnicze watpliwos$ci budzi¢ moze trafno$é ustalenia istnienia po stronie tego oskarzonego
zamiaru ewentualnego zabodjstwa D. S., co przesadzilo o przyjetej kwalifikacji tego zachowania tj. usilowania
zabojstwa. Okoliczno$cia bezsporna jest uzycie przez oskarzonego broni palnej , w pelni sprawnej i do tego przy
wykorzystaniu pocisku o duzym kalibrze ((...) mm), w sytuacji w ktérej pokrzywdzony dysponowal bardzo krétkim
czasem na zejScie z linii strzalu, jak tez to ze pokrzywdzony zszed! z niej (schowal sie w okolicach drzwi) w taki sposéb ,
ze byl niewidoczny dla oskarzonego w momencie oddawania strzalu .Te okoliczno$ci, cho¢ moglyby na pierwszy rzut
oka uzasadnia¢ twierdzenie o istnieniu zamiaru ewentualnego zabojstwa, przy uwzglednieniu dalszych, do takiego
jednoznacznego wniosku nie prowadza. Po pierwsze , ustalajgc postaé¢ zamiaru (najczesciej kwestionowanego przez
sprawce), pamietaé nalezy , ze samo uzycie narzedzia mogacego spowodowac $émier¢ czlowieka (np. bron) samo przez
sie nie decyduje, ze sprawca uzywajac takiego przedmiotu dziatal w zamiarze zabojstwa , chociazby ewentualnym (por.
m.in. wyrok SA w Lublinie z 13 czerwca 2005r. sygn. IT AKa 124/05, LEX nr 165988) . Po drugie, badajac istnienie
takiego zamiaru uwzglednié¢ nalezy calo$¢ okolicznoéci podmiotowych i przedmiotowych, w szczegélnoSci istnienia
powodow, motywdw, mogacych uzasadniaé powstanie u sprawcy zamiaru zabojstwa . In concreto, nie pomijajac
wezedniejszych zachowan oskarzonego wobec pokrzywdzonego , majacych m.in. postac grozb to oceniajgc caloksztaht
zachowan oskarzonego wobec pokrzywdzonego , ale takze uwzgledniajac charakter czynu popelnione na szkode M.
M. uprawnione jest twierdzenie co do braku w istocie motywu ktéry , nawet w ramach zamiaru naglego , moglby
uzasadniaé podjecie przez oskarzonego przypisanego zachowania z zamiarem wynikowym zabdjstwa. Po trzecie ,
bardzo istotne znaczenie ma lgczne uwzglednienie okolicznoéci poprzedzajacych oddanie strzatu jak i w czasie jego
oddawania :

- oskarzony skierowal bron celem oddania strzalu w kierunku drzwi znajdujacych sie pomiedzy poszczegbélnymi
pomieszczeniami mieszkania zajmowanego przez D. S. w czasie kiedy pokrzywdzonego w pomieszczeniu nie
bylo i oskarzony nie mial podstaw do zakladania, ze pokrzywdzony w chwili oddawania strzalu wejdzie do tego



pomieszczenia . Uprawnia to do wniosku, ze kierujac bron z zamiarem oddania strzalu oskarzony dzialal w celu
swoistego ,popisania sie” przed pozostalymi osobami w pomieszczeniu, zwlaszcza kiedy uwzglednié spozyty alkohol
i érodki psychotropowe co uprawdopodabnia takze zdarzenie z udzialem M. M., wskazujace na duza latwosé
oskarzonego w podejmowaniu decyzji o oddawaniu strzaléw z broni palnej ,

- po pojawieniu sie w drzwiach pokrzywdzonego , ktory przypadkowo wrécil z pomieszczenia piwnicznego, zar6wno
D. M., jak tez sam oskarzony ( co ma wieksze znaczenie) wypowiadali zwroty, ktérych istota bylo ostrzezenie
pokrzywdzonego o majacym nastapic za chwile oddaniu strzalu w tym kierunku ,

- pokrzywdzony, widzac skierowang bron i slyszac wypowiedzi obu oskarzonych, zachowal sie w sposob intuicyjny
tj. cofnal sie za drzwi, nie za§ wszedl do wnetrza pomieszczenia , majgc do dyspozycji istotnie krétki czas , o czym
Swiadczy to, iz zdolal w niewielkim stopniu odsungé sie w bok od drzwi. Ten krotki czas nie pozwala , uwzgledniajac
powyzsze , przyja¢ jednoznacznie, iz u oskarzonego ujawnil sie przez to, nagle , zamiar ewentualny zabojstwa ,
innymi slowy ze takie dzialanie oskarzonego przekroczylo ramy umyslnego sprowadzenia niebezpieczenstwa dla
zycia pokrzywdzonego nabierajac cech dzialania skutkowego tj. pozbawienia zycia. Jak sie wydaje Sad meriti
odmiennie ustalilby (niz przyjeto w zaskarzonym wyroku) zamiar oskarzonego gdyby pokrzywdzony wszed}l do
pomieszczenia , stajac w miejscu widocznym dla oskarzonego, po czym ten oddalby strzal mierzony w drzwi , bez
trafienia pokrzywdzonego.

Reasumujgc powyzsze okoliczno$ci prowadza one do wniosku , ze ustalenie istnienia u oskarzonego zamiaru zabojstwa
nie znajduje podstaw w ustalonym caloksztalcie okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych, wykluczajac przez to
mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu popelnienia przestepstwa usilowania zabo6jstwa. Nie oznacza to jednoczesnie, iz
zachowanie oskarzonego bylo prawnie irrelewantne bowiem nie ulega watpliwosci , ze oddanie w tych okoliczno$ciach
strzalu w kierunku drzwi, bez upewnienia sie, ze pokrzywdzony znajdujacy sie za tymi drzwiami , w miejscu nie
oddalonym od nich (czego oskarzony byl §wiadom, biorac pod uwage krotki czas pomiedzy schowaniem sie za
drzwiami pokrzywdzonego a oddaniem strzatu) zdolal sie odsunaé, stworzylo bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia przez pokrzywdzonego. Ustalajac bezposrednioé¢ tego niebezpieczenstwa Sad mial na uwadze tre$¢ zeznan
pokrzywdzonego opisujacego jak blisko przelatujacego pocisku znajdowal sie, wysokos¢é przemieszczajacego sie
pocisku (na co wskazuja ogledziny drzwi) odpowiadajaca okolicy klatki piersiowej, szyi , glowy pokrzywdzonego, a
wiec miejsc najbardziej wrazliwych na $miertelny skutek postrzatu , krotki czas jakim dysponowal pokrzywdzony na
ukrycie sie , kaliber uzytej broni (duza energie kinetyczna) skutkujacy przebiciem kolejnych drzwi i przemieszczeniem
sie na sasiedni budynek. Zachowanie to tym samym wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 160 § 1 kk i takie tez
Sad Apelacyjny przypisal oskarzonemu . Wymierzajac za tak przypisane przestepstwo maksymalng dopuszczalng
kare Sad kierowal sie wskazanymi powyzej okoliczno$ciami uprawniajacymi do wniosku o skrajnie wysokim stopniu
bezposrednioSci niebezpieczenistwa, nie tyle dla zdrowia, co najcenniejszego dobra jakim jest zycie. Nie pominieto
takze i tego , ze choé¢ przedmiotem bezposredniej ochrony sa tutaj dobra zindywidualizowanego, konkretnego
pokrzywdzonego, to in concreto oddanie strzalu broni o tym kalibrze spowodowa¢ moglo takze zagrozenie dla
0s6b znajdujacy sie poza mieszkaniem (budynkiem) . Taki wymiar kary uzasadniony jest takze trafnym ustaleniem
przez Sad meriti okoliczno$ci silnie obcigzajacych oskarzonego tj. wielokrotng uprzedniag karalno$é, powtarzajace sie
faktyczne korzystanie z broni mimo niebezpieczenstwa jakie to uzycie stwarzalo .

Przypisanie oskarzonemu przestepstwa z art. 160 § 1 kk i orzeczenie ,,na nowo” kary za to przestepstwo spowodowato
utrate mocy orzeczenia o karze lacznej wymierzonej temu oskarzonemu , zawartego w pkt VII czesci dyspozytywnej
wyroku , obligujac do orzeczenia nowej kary lgcznej, co tez uczyniono, przy zastosowaniu zasady asperacji,
uwzgledniajac trafnie ustalone przez Sad meriti (k. 1249v) okoliczno$ci przemawiajace za wyborem tej zasady

(dyrektywy) wymiaru kary lgczne;j.

Na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczono oskarzonemu okrasy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci tj. takie kiedy
tymczasowe aresztowanie oskarzonego w przedmiotowym postepowaniu bylo jedyna podstawa pozbawienia go
wolnoSci.



O kosztach obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust.2 pkt.5, § 16 i § 2 ust.11i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu , majac na uwadze wniosek obroncy, liczbe terminéw rozpraw w
ktorych uczestniczyl oraz jego o§wiadczenie ,iz oplaty nie zostaly zaplacone nawet w czeSci , poprzez zasadzenie na
rzecz obroncy z urzedu 600 zl podwyzszonej o 128 zl tytulem naleznego podatku od towaréw i ushug.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art.624 § 1 k.p.k. w zw. z art.634 k.p.k. , poprzez zwolnienie
oskarzonych od obowiazku ponoszenia kosztoéw sadowych, obciazajac nimi Skarbu Panistwa , majac w tym zakresie na
uwadze takie okoliczno$ci jak sytuacje osobistg , majatkowa, orzeczone kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia wykonania. Okoliczno$ci te czynia zasadnym twierdzeniem ,iz brak jest podstaw do przyjecia mozliwosci
dobrowolnego lub przymusowego uiszczenia tychze kosztow przez oskarzonych, bez istotnego uszczerbku dla
koniecznego utrzymania.



