Sygnatura akt IT AKa 132/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Raczkowski

Sedziowie: SSA Cezariusz Baékowski

SSA Bogustaw Tocicki (spr)

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk - Strugaly
po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2015 T.

sprawy L. Y.

oskarzonej z art. 13 § 1 k.k. w zwiazku z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zwiazku z art. 31 § 2 k.k. w zwigzku
zart. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy
z dnia 25 lutego 2015 r. sygn. akt IIT K 73/14

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonej L. Y. przekazuje do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w Legnicy;

II. zasqdza od Skarbu Panstwva na rzecz adw. G. R. 600 zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego
oskarzyciela positkowego w postepowaniu odwolawczym oraz 138 z1 tytultem zwrotu VAT.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Lubinie oskarzyl L. Y. o to, ze: w dniu 11 lutego 2014r., w P., okregu (...), dzialajac

z zamiarem ewentualnym, usitowala pozbawi¢ zycia noworodka plci meskiej, w ten sposob, ze po urodzeniu dziecka,
zawinela noworodka w kocyk i recznik, wlozyla do pudelka kationowego, a nastepnie porzucila go na $mietniku przy
ul. (...) w P., pozostawiajac w kontenerze, wskutek czego wystapily u noworodka sinica obwodowa oraz tréjkat sinicy
wokdl ust, zwolnienie czynnosci serca, obnizenie wartoéci saturacji, cechy kwasicy oraz odwodnienia, co stanowi
chorobe realnie zagrazajacg zyciu, lecz zamierzonego celu nie osiagnela, gdyz w wyniku interwencji oséb trzecich
noworodek zostal przewieziony do (...) Centrum (...) w L., gdzie zapewniono mu opieke, przy czym czyn ten popelnila
majac ograniczona w stopniu znacznym zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem,
tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
318 2 kk..

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2015r., o sygn. akt III K — 73/14 Sad Okregowy w Legnicy orzekl
nastepujgco:




I. oskarzona L. Y. uznal za winna popelnienia tego, ze w dniu 11 lutego 2014r. w P., okregu (...), majac w znacznym
stopniu ograniczona zdolno$é rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem, po
urodzeniu syna zawinela go w kocyk i recznik, wlozyla go do pudelka kartonowego, a nastepnie porzucila syna na
Smietniku przy ulicy (...), czym narazila maloletniego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, to jest czynu
z art. 160 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 160 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. wymierzy}
jej kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek dowodow rzeczowych wyszczegbdlnionych w punktach: 3, 4, 5, 8 i
9 wykazu dowoddw rzeczowych na karcie 69 akt;

III. na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 69 § 2 kk. i art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo oskarzonej zawiesil na okres proby lat 4;

IV. na podstawie art. 73 § 2 k.k. w okresie proby oddal oskarzong L. Y. pod dozoér kuratora sadowego;

V. na podstawie art. 71 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 3 k.k. wymierzyl oskarzonej L. Y. 270 stawek dziennych grzywny,
kazda w wysokoSci po 50 zlotych;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonej na poczet wymierzonej kary grzywny okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania, czyli od 14 lutego 2014r. do 28 czerwca 2014r., przyjmujac jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci za rownowazny dwoém stawkom dziennym grzywny;

VII. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonej na rzecz pelnomocnika oskarzyciela positkowego adw. G. R.
tytulem zwrotu wydatkow kwote 960 zlotych plus 220,80 zlotych z tytutu podatku VAT;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zasadzil od oskarzonej L. Y. na rzecz Skarbu Panstwa zwrot czeSci kosztow
sadowych, to jest kwote 3000,00 zlotych i na podstawie art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych z 23.06. 1973r.
(Dz. U. Nr 49, pdz. 223 z p6Zno zm.) nie wymierzy} jej oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyl Prokurator Rejonowy w Lubinie — w calo$ci na niekorzy$c oskarzonej L. Y. i
powolujac sie na przepisy art. 437 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2, 3i 4 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucil:

I. obraze przepisOw prawa procesowego, majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez
nieuwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania stanowiacych podstawe wyroku oraz
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i nieuwzglednienie zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego przy ocenie materiatu dowodowego w szczegolno$ci wyjasnienn oskarzonej oraz
zeznan $wiadkéw: M. K. i M. M., w szczegdlnoéci w zakresie okolicznoéci zamiaru oskarzonej oraz pobudek, jakimi
kierowala sie w chwili zdarzenia i po popelieniu czynu zabronionego, co skutkowalo skazaniem oskarzonej za
narazenie na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia przez K. Y., podczas gdy wnikliwa i prawidlowa ocena
dowodow zebranych w sprawie prowadzi do wniosku, ze L. Y. wyczerpala znamiona przestepstwa zarzucanego jej
aktem oskarzenia;

II. obraze przepisbw prawa procesowego, tj. art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. poprzez pominiecie przy
ocenie materialu dowodowego dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, z ktorej wynika, ze wskutek
dzialania oskarzonej maloletni K. Y. doznatl choroby realnie zagrazajacej zyciu, co mialo wplyw na tre$¢ wyroku
poprzez poczynienie blednych ustalen faktycznych, polegajacych na uznaniu, iz L. Y. wyczerpala swoim zachowaniem
tylko znamiona wystepku z art. 160 § 2 k.k., zamiast wystepku z art. 156 § 1 pkt 2 k.k,;

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia polegajacy na uznaniu, iz
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przypisanie oskarzonej L. Y. winy w zakresie zarzucanego
jej czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materiatu dowodowego
w powigzaniu z zachowaniem oskarzonej, jej wyjasnieniami i zeznaniami $wiadkéw oraz uzyskana opinia z zakresu



medycyny sadowej wskazuje, ze oskarzona swoim zachowaniem wyczerpala w pelni ustawowe znamiona zarzucanego
jej przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k,;

IV. razaca niewspo6lmierno$¢ orzeczonej w wyroku wobec L. Y., kary 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 4 i kary 270 stawek dziennych grzywny kazda w wysoko$ci 50,00 zl, a
polegajaca na niedostatecznym uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na jej wymiar, w szczegolnosé
zwigzanych z okoliczno$ciami samego czynu, wysokiego stopienia spotecznej szkodliwo$ci przypisanego jej czynu
oraz niepodjecia zadnych czynnoS$ci celem udzielenia pomocy pokrzywdzonemu bedgcemu w poltozeniu grozacym
bezposrednim niebezpieczenstwem dla jego zycia i zdrowia, a takze wzgledow indywidualno — prewencyjnych,
a zwlaszcza wymagan co do spolecznego oddzialywania sankcji karnej, ktora w nalezyty sposéb ma spelic
cel spotecznego oddzialywania oraz zadania represyjno — wychowawcze wobec oskarzonej, co winno skutkowac
wymierzeniem oskarzonej surowszej kary pozbawienia wolnosci, gdyz orzeczona kara jest zbyt tagodna i nie spelnia
swoich celow w zakresie jej zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania oraz wplywu na ksztaltowanie
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Prokurator Rejonowy w Lubinie wniést o: uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Legnicy, Wydzial ITI Karny.

W _odpowiedzi na apelacje prokuratora, obronczyni z wyboru oskarzonej L. Y., adw. I. S. wniosla o:
nieuwzglednienie apelacji jako oczywiscie bezzasadnej i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego

w Legnicy.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

I. Apelacja Prokuratora Rejonowego w Lubinie zaslugiwala w pelni na uwzglednienie, gdyz nalezalo sie zgodzic z
oskarzycielem publicznym, ze Sad Okregowy w Legnicy dopuscil sie obrazy przepiséw procesowych, w tym zwlaszcza
art. 410 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w ten sposob, ze przy ocenie zebranego materialu dowodowego pominal opinie bieglej
z zakresu medycyny sadowej, z ktorej wynika, ze wskutek dzialania oskarzonej maloletni K. Y. doznat choroby realnie
zagrazajacej zyciu, co mialo wplyw na tre$¢ wyroku poprzez poczynienie blednych ustalen faktycznych, polegajacych
na uznaniu, iz L. Y. wyczerpala swoim zachowaniem tylko znamiona wystepku z art. 160 § 2 k.k., zamiast przestepstwa
z art. 156 § 1 pkt 2 k.k..

Na podstawie materialtu dowodowego w postaci zeznan lekarki z oddzialu noworodkéw szpitala w L. — §wiadka
M. M. (k. 137-139, 365-366), dokumentacji lekarskiej noworodka (k. 112), a zwlaszcza opinii bieglej z zakresu
medycyny sagdowej dr J. S. (k. 187 — 190), Sad Okregowy w Legnicy dokonat trafnych ustalen faktycznych co do stanu
zdrowia noworodka w momencie odnalezienia go na §mietniku oraz tego, jakie skutki chorobowe u dziecka wywolato
pozostawienie go na kilka godzin w niskiej temperaturze na $§mietniku. W szczegolnoéci Sad I instancji ustalil, ze
podczas przyjecia do szpitala noworodek K. Y. znajdowatl sie w stanie $rednio ciezkim, byt wychlodzony. Dziecko
umieszczone zostalo w inkubatorze w celu ogrzania i zbadania, czy istniejg nieprawidlowosci w stanie jego zdrowia.
W szpitalu nie stwierdzono u noworodka K. Y. wad i nieprawidlowosSci — urodzil sie on w stanie dobrym i o czasie
(okreslony wiek neonatologiczny na okolo 40 H. na podstawie stopnia rozwoju, masy ciala, dlugosci ciata). Dziecko
bylo zdolne do zycia pozalonowego. W szpitalu, stan noworodka szybko sie poprawial — chcial ssa¢, byt zywotny, mial
r6zowy kolor skory — rokowat na prawidlowy rozwdj.

Chociaz Sad Okregowy w Legnicy w pelni deklarowal wiarygodno$¢ opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej dr J. S.
(k. 187 —190), a nastepnie w §lad za t3 opinig ustalil, ze stwierdzone po przyjeciu do szpitala wychlodzenie noworodka,
a mianowicie sinica obwodowa, tréjkat sinicy wokét ust, zwolniona czynno$¢ serca, obnizone wartos$ci saturacji, cechy
kwasicy i odwodnienia, realnie zagrazaly zyciu noworodka, to jednak niewlasciwie odczytal, Ze stan taki spowodowat
skutek w postaci wywolania stanu narazenia dziecka na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia (tj. przestepstwa
z art. 160 § 2 k.k.). Faktycznie bowiem biegla z zakresu medycyny sagdowej dr J. S., na pytanie organu procesowego
zawarte w postanowieniu o powolaniu bieglego, czy w przedmiotowej sprawie wystapila u noworodka choroba
realnie zagrazajaca zyciu (k. 187), stwierdzila jednoznacznie co nastepuje: ,Stan dziecka podczas przyjecia



do szpitala, a mianowicie sinica obwodowa oraz trojkqat sinicy wokoél ust, zwolniona czynnosé
serca, obnizone wartosci saturacji, cechy kwasicy oraz odwodnienia spetniajq kryteria choroby
(stanu) realnie zagrazajqcej zyciu noworodka” (k. 190, po sprostowaniu oczywistej omylki pisarskiej — k.
485, 486-489). Oznacza to jednoznacznie, ze nastapil dalej idacy skutek niz stan narazenia dziecka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, a mianowicie choroba realnie zagrazajaca zyciu dziecka (art. 156 § 1 pkt 2 k.k.). Co
wiecej, biegla z zakresu medycyny sadowej stwierdzila, ze ze wzgledu na pore roku oraz temperature w dniu zdarzenia
w granicach 5-6 stopni C., pozostawienie noworodka moglo doprowadzi¢ do jego zgonu w czasie od kilkudziesieciu
minut do kilku godzin (k. 190, 489).

Wobec takiego skutku dzialan oskarzonej, a takze dalszych konkluzji zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego, do$¢ jasno jawila sie podstawa do odpowiedzialno$ci oskarzonej L. Y. za umyS$lne przestepstwo
z art. 156 § 1 pkt 2 kk. spowodowania choroby realnie zagrazajacej zyciu dziecka, nawet w ramach zamiaru
bezposredniego.

Na stronach 17-18 uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Legnicy stwierdzono bowiem jednoznacznie, ze
s0skarzona L. Y. pomimo tego, ze jej poczytalnosé w chwili czynu byla w znacznym stopniu
ograniczona (...) obejmowala swojg swiadomosciq to, ze pozostawiajqgc noworodka, a wiec osobe
zupelnie bezradnag, z niezaopatrzong pepowing na smietniku, w porze zimowej, przy temperaturze
w granicach 6°C, stwarza co najmniej mozliwosé bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia.
Oskarzona, dzialajac nawet w warunkach art. 31 § 2 k.k. (czyli ograniczonej poczytalnosci — przypis Sadu
Apel.) nie byla i nie mogla byé pewna tego, jak dltugo po pozostawieniu dziecka w $smietniku bedzie
ono tam przebywaé, czyli inaczej méwiagce, nie mogla byé pewna tego i nie byla, jak szybko jej
dziecko zostanie odnalezione. Jak wynikalo z opinii bieglej z zakresu medycyny sqdowej, $mieré
dziecka, przy panujgcej w dniu 11 lutego 2014r. temperaturze otoczenia, w przypadku, gdyby
nie zostalo odnalezione okolo godziny 11.00, moglaby nastagpi¢ w kazdej chwili. Oskarzona L. Y.
Swiadomie przenoszqc swoje nowonarodzone dziecko ze stanu bezpiecznego, to jest pozostawania
dziecka pod jej opiekq, przeniosta je w stan bezposrednio niebezpieczny dla jego zycia. Dziala w
zamiarze kierunkowym popelnienia przestepstiva” (k. 408-408v akt sprawy).

Oznacza to jednoznacznie, ze Sad Okregowy w Legnicy blednie ustalil skutek dzialan oskarzonej L. Y., a wobec apelacji
oskarzyciela publicznego kwestionujacej calos¢ wyroku (wine i kare), korekta zaskarzonego wyroku przez zmiane
kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonej L. Y. przestepstwa byla mozliwa tylko wowczas, gdyby orzeczona wobec
kara zostala uznana za wspotmierng i sprawiedliwa. Wynikalo to z ograniczen przewidzianych w art. 454 § 2 k.p.k..

II. W kontekScie bezspornego ustalenia faktycznego, ze dzialania oskarzonej L. Y. mialy posta¢ umysSlnego
spowodowania choroby realnie zagrazajacej zyciu dziecka (art. 156 § 1 pkt 2 k.k.), nowego znaczenia nabieraly
zarzuty Prokuratora Rejonowego w Lubinie o obrazie przepiséw prawa procesowego (art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.) i
bledu w ustaleniach faktycznych, prowadzace do odrzucenia tezy aktu oskarzenia, ze oskarzona swoim zachowaniem
wyczerpata w pelni ustawowe znamiona zarzucanego jej przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art.
156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k..

Odnoszac sie do wspomnianej kwestii nalezy zwroci¢ uwage, ze cze$é argumentacji zaprezentowanej przez Sad I
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zmierzala do wykazania niespornej kwestii, iz oskarzona L. Y. nie
chciala zabi¢ swojego nowonarodzonego dziecka, a zatem ze nie dzialala z zamiarem bezpoérednim usilowania
zabojstwa. Na poparcie tej tezy przedstawiono w uzasadnieniu wyroku tre$¢ wyja$nien oskarzonej L. Y., ze w zadnym
przypadku nie chciala spowodowania §mierci swojego dziecka (k. 79-80, 85-86, 210-211, 313v-314, 378).

Analizujac zasadno$¢ zarzutu usitowania zabdjstwa dziecka w zamiarze ewentualnym, Sad Okregowy w Legnicy uznal,
Ze przyjecie zamiaru ewentualnego usilowania zabdjstwa mozliwe jest tylko w sytuacji, gdy skutek w postaci Smierci
czlowieka u$wiadamiany jest przez sprawce wylacznie jako skutek mozliwy i rownocze$nie wylacznie wtedy, gdy
sprawca w swojej $wiadomosci na nastgpienie tego mozliwego skutku sie godzi. Takich przestanek Sad I instancji nie



dostrzegl, uznajac, ze ,zaden ze zgromadzonych dowoddw na istnienie u oskarzonej zamiaru ewentualnego zabdjstwa
swojego nowonarodzonego syna nie wskazywal” (strona 16 uzasadnienia zaskarzonego wyroku — k. 407v akt sprawy)
i przedstawiajac nastepujace argumenty:

« oskarzona L. Y. w swoich wyja$nieniach zdecydowanie zaprzeczyla temu, by godzila sie na $mier¢ dziecka;
« podczas cigzy oskarzona L. Y. dbatla o siebie, dobrze sie odzywiala i prowadzila higieniczny tryb zycia;

« po urodzeniu dziecka, z uwagi na panujacy na dworze chldéd i w obawie przed tym, aby jej dziecko nie zmarzlo,
oskarzona L. Y. owinela je kocykiem i poszewka, poniewaz w sklepie, w ktéorym pracowala nie dysponowala
odzieza dla noworodkows;

« tak owiniete dziecko oskarzona L. Y. wlozyla do kartonu i porzucila je pozostawiajac na wierzchu kontenera,
chociaz mogla je np. wlozy¢ do reklamoéwki i ukry¢ w $§mieciach;

« oskarzona L. Y. nie wybierala specjalnie Smietnika, w ktérym porzucila swoje nowonarodzone dziecko wcze$niej,
jednak zdecydowala sie na pozostawienie tam swojego syna dlatego, ze $mietnik ten byt czesto odwiedzany przez
ludzi i wzwigzku z tym liczyla na to, ze zostawiajac dziecko na wierzchu kontenera, kto$ szybko jej dziecko znajdzie
i sie nim zaopiekuje;

» oskarzona L. Y. rozwazala podrzucenie dziecka na wycieraczke przed jaki§ dom, jednak z takiego pomystu
zrezygnowala w obawie, Zze w domu mogloby nikogo nie by¢ i w zwigzku z tym nie mialby sie kto jej dzieckiem
zaopiekowac;

 z opinii bieglych psychiatrow i psychologa wynika, ze w chwili czynu u oskarzonej L. Y. wystapila silna
dekompensacja emocjonalna spowodowana bardzo trudng sytuacja zyciowa oskarzonej (pozamalzenisky ciaza,
przebywaniem w obcym kraju z nieznajomoscia jezyka i kultury, trudno$ciami adaptacyjnymi i komunikacyjnymi,
bardzo mlodym wiekiem oskarzonej i wynikajaca z niego niedojrzaloScia emocjonalng, ograniczajaca jej
mozliwo$¢é radzenia sobie w tak trudnych sytuacjach, porodem bez pomocy innych os6b), skutkujaca ograniczong
zdolno$cig rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem po my$li art. 31 § 2 k.k.;

+ z zeznan pracodawcy oskarzonej — §wiadka L. Y. wynikalo, ze w C., z ktérych §wiadek i oskarzona pochodza,
reakcja otoczenia na ,panne z dzieckiem jest bardzo niedobra” w takim stopniu, ze nawet matka oskarzonej
moglaby ,,znienawidzi¢ swojg corke”. Ponadto §wiadek L. Y. podal, ze w C. panuje inny system wartoSci i czesto
osoby porzucajace dzieci nie sa nawet pociggane do odpowiedzialno$ci karnej;

« natychmiast po opuszczeniu aresztu Sledczego oskarzona L. Y. nawigzala kontakt z domem dziecka, gdzie
przebywa jej syn, uzyskala zgode sadu rodzinnego na odwiedzanie syna oraz wystapila do sadu o przywrdcenie
wladzy rodzicielskiej;

« na rozprawie oskarzona L. Y. o§wiadczyla, ze bardzo zatuje tego, ze po urodzeniu odrzucita wlasnego syna, ze z
tego powodu odczuwa wielki smutek, ze zrobi wszystko, zeby odzyskaé i wychowaé swojego syna.

Odnoszac sie do okoliczno$ci wskazanych przez Sad Okregowy w Legnicy, jako rzekomo dobitnie przemawiajacych za
brakiem po stronie oskarzonej L. Y. zamiaru ewentualnego pozbawienia zycia swojego dziecka, nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze zachowanie oskarzonej po przestepstwie, a w szczegblnosci po uchyleniu tymczasowego aresztowania,
zwolnieniu z zakladu karnego i w obliczu nadal toczacego sie postepowania karnego, nie moze stanowié przestanki za
odrzuceniem tezy, ze swoim zachowaniem wyczerpala ustawowe znamiona zarzucanego jej przestepstwa z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.. Absolutnie oczywiste jest to, ze oskarzona
L. Y. mogla zrozumie¢ naganno$¢ swojego zachowania i subiektywnie nawet wyprze¢ z pamieci to, ze godzila sie na
$mier¢ dziecka. Poza tym, w obliczu nadal toczacego sie postepowania karnego i cigzacej nad nig grozby surowej
kary, w swoich wyjaénieniach oskarzona mogla stara¢ sie przedstawi¢ najkorzystniejsza dla siebie wersje zdarzen.
W tej sytuacji, przy ustaleniu zamiaru nie mozna ograniczac sie do wyjasnien oskarzonej i jej deklaracji, zwlaszcza



z fazy postepowania karnego. Wielokrotnie dawano temu wyraz w doktrynie i orzecznictwie, ze zamiar zab6jstwa
moze by¢ ustalony wylgcznie przy uwzglednieniu caloksztaltu przedmiotowych i podmiotowych okolicznosci zajécia.
Jak shtusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 stycznia 2004r. sygn. IV KK — 276/03: ,Ustalenia
co do zamiaru sprawcy powinny wynikaé z analizy caloksztaltu zar6wno przedmiotowych, jak i podmiotowych
okoliczno$ci. W sytuacji, gdy na podstawie wyjasnien oskarzonego nie da sie w spos6b niebudzacy watpliwos$ci
ustali¢ zamiaru sprawcy, to dla prawidlowego ustalenia rzeczywistego zamiaru sad powinien siegnaé¢ do najbardziej
uchwytnych i widocznych elementéw dzialania sprawcy, to jest okoliczno$ci przedmiotowych” (opublikowany w
OSNwSK 2004/1/29; podobnie wyrok SN z dnia 28.06.1977r., sygn. VI KRN — 14/77 — OSNKW 1078, z. 4-5, poz. 43).

W doktrynie i orzecznictwie zwracano uwage na trudnoSci w odréznieniu tzw. $wiadomej nieumys$lnoéci (np.
art. 156 § 1 i 3 k.k.) od zamiaru ewentualnego zabojstwa (art. 148 § 1 k.k.), zwlaszcza ze wzgledow natury
dowodowej. Zasadniczym podobienstwem miedzy Swiadoma nieumy$lnoscia a zamiarem ewentualnym jest to,
ze w obu przypadkach plaszczyzna intelektualna strony podmiotowej zachowania sprawcy charakteryzuje sie
przewidywaniem mozliwoSci popelnienia czynu zabronionego. Roéznica miedzy tymi dwoma odniesieniami do
znamion podmiotowych czynu zabronionego lezy wylacznie w stronie woluntatywnej, ktéra w przypadku zamiaru
ewentualnego charakteryzuje sie tym, ze sprawca godzi sie na realizacje znamion strony przedmiotowej czynu
zabronionego, za$ przy $wiadomej nieumy$lnosci sprawca ani nie chce, ani nie godzi sie na realizacje tych znamion
(por. Jacek W. Giezek [w:] J. W. Giezek (red.), D. Gruszecka, N. Klaczynska, G. Labuda, A. Muszynska, T. Razowski
— Kodeks karny. Czes¢ szczeg6lna. Komentarz, LEX 2014, teza 22 do art. 148 k.k.; takze wyrok SA w Lublinie z dnia
8.12.2008r., sygn. IT AKa — 287/08 - LEX nr 477837).

Jak slusznie wskazywano w doktrynie i orzecznictwie, zamiar ewentualny nigdy nie wystepuje samodzielnie,
lecz zawsze obok jakiego$§ zamiaru bezpo$redniego, wszelka bowiem aktywno$¢ czlowieka (dzialanie) lub jej
brak (zaniechanie) jest zachowaniem w jakim$ celu (dazeniem do czego$). W rezultacie opis czynu z zamiarem
ewentualnym powinien wskazywaé, do czego oskarzony zmierzal, jaki cel chcial osiaggnaé, jaka mozliwo$¢ popelienia
czynu zabronionego przewidywal i na co sie godzil (wyrok SA w Lublinie z dnia 11.07.2002r., sygn. II AKa —
143/02, OSA 2003, z. 4, poz. 29). Jak podkreslal stusznie Jacek W. Giezek, proces ,godzenia sie" nie ma zatem
charakteru samoistnego i nie moze by¢ bezpoérednim czynnikiem sprawczym okreslonego zachowania i nigdy nie
kieruje dzialaniem sprawcy. Konstrukcja zamiaru ewentualnego, przyjeta w art. 9 § 1 k.k., polega wiec na tym, ze
sprawca — realizujac swoj cel, ktory zamierzal osiagnaé — przewiduje tez realna mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa
i godzi sie na zaistnienie przestepnego skutku, jaki w rezultacie jego kierunkowego dzialania nastapi. Godzenie sie na
wystapienie skutku $miertelnego oznacza zatem, ze celem nie jest dokonanie zabdjstwa, lecz jaki$ inny — bezprawny
lub prawnie obojetny — rezultat podjetego zachowania. Gdyby natomiast sprawca byl pewny, ze doprowadzi do $mierci
drugiego czlowieka i mimo to podjalby zwigzane z takg prognoza dzialanie, to nalezaloby przyjaé, ze — dazgc wprawdzie
do realizacji innego celu — objal ja jednak zamiarem bezposrednim (por. Jacek W. Giezek [w:] J. W. Giezek (red.),
D. Gruszecka, N. Klaczynska, G. Labuda, A. Muszynska, T. Razowski — Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna. Komentarz,
LEX 2014, teza 23 do art. 148 k.k.).

Odnoszac wspomniane uwagi do realibw niniejszej sprawy nalezy podnie$¢, ze okolicznoSci przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przez Sad I instancji wcale nie musza przemawiac za przyjeciem, iz oskarzona L.
Y. nie dzialala z ewentualnym zamiarem pozbawienia zycia swojego nowonarodzonego dziecka, a wrecz potwierdzac,
ze przewidywala mozliwo$¢ jego Smierci i godzila sie z takim skutkiem.

Po pierwsze, absolutnie bezsporne jest to, ze w czasie kilkumiesiecznego pobytu w Polsce przed urodzeniem dziecka
oskarzona L. Y. nie chciala wychowywaé swojego dziecka, a przeciwnie, chciala je porzucié¢ lub sie go pozby¢ zaraz
po urodzeniu. Ukrywala swoja cigze przed pracodawca i przed innymi pracownikami sklepu w P., zakladala pas
$ciggajacy, a nawet podczas badania lekarskiego w dniu 26 listopada 2013r. w zwigzku z ostrym zapaleniem ucha
(k. 52) nie zglosila lekarzowi, ze jest w ciazy, nawet w obliczu przepisania jej lekarstw, ktére mogly skutkowaé
niekorzystnie dla plodu. Nie mozna przy tym przeceniaé¢ trudno$ci komunikacyjnych oskarzonej w relacjach z
pracodawcy i pracownikami. Wszak pracodawca L. Y. jest takze Chificzykiem i nie bylo miedzy nim a oskarzona
zadnej bariery jezykowej, a nadto oskarzona L. Y. jako zastepczyni kierownika sklepu (k. 49) musiala miec¢ latwoséc



komunikacji z innymi pracownikami, choéby na poziomie elementarnym, skoro kierowala sklepem i przydzielala
zadania polskim pracownikom. Stad wylacznie wyborem oskarzonej bylo zatajenie ciazy przed innymi osobami
praktycznie przez caly okres ciazy, czyli okres pobytu w Polsce.

Po wtore, w czeSci motywacyjnej uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy nieprawidlowo powolywat sie na
to, ze po urodzeniu dziecka, oskarzona L. Y. owinela je poszewka i kocykiem (strony 11, 15-16 uzasadnienia wyroku
— k. 405, 407-407v akt sprawy). Faktycznie jednak w czeéci zawierajacej ustalenia faktyczne Sad I instancji stusznie
stwierdzil, ze oskarzona L. Y. owinela dziecko poszewka i recznikiem, a nie kocykiem (strona 5 uzasadnienia wyroku
— k. 402 akt sprawy). Kwestia ta ma niezwykle istotne znaczenie, gdyz oczywiste jest to, ze kocyk dawalby wieksze
mozliwosci ochrony noworodka lezacego w niskiej temperaturze na dworze, niz recznik. Jak wynika z protokolu
zatrzymania rzeczy, przekazanych przez lekarke Oddzialu Noworodkowego Szpitala w L. (k. 21-23) i protokolu
ogledzin wspomnianych rzeczy wraz z dokumentacja fotograficzna (k. 24-25, 26-41) noworodek byl zawiniety
wylacznie w poszewke i recznik. Przedstawiono to na fotografiach z kart 29-32 akt sprawy.

Po trzecie, nie mozna zgodzi¢ sie z ustaleniami Sadu Okregowego, ze w sklepie, w ktérym pracowala oskarzona L.
Y. nie bylo dostepnych Srodkéw, pozwalajacych na znacznie skuteczniejsze zabezpieczenie dziecka przed zimnem.
Z protokolu ogledzin pomieszczenia socjalnego sklepu (...) w P. przy ul. (...) (k. 44-45, zdjecia na no$niku CD — k.
99) wynika, ze znajdowaly sie tam reczniki i poSciel oraz odziez. Ponadto pracownica sklepu (...) w P. — $wiadek R.
S. zeznala: ,w naszym sklepie byly dla niemowlakéw body i koszulki, ale wyjéciowe. Znajdowaly sie tez kocyki” (k.
344v-345). Mozliwe zatem bylo takie ubranie dziecka przez oskarzona, z wykorzystaniem towardw ze sklepu, aby jak
najskuteczniej ochroni¢ noworodka przed zimnem. Skoro oskarzona L. Y. z tych mozliwoéci nie skorzystala, moglo to
oznaczac, ze godzi sie ze Smiercig dziecka.

Po czwarte, oskarzona L. Y. po porodzie przeciela pepowine, lecz jej nie zabezpieczyla, co moze oznaczaé, ze liczyta
sie ze §miercig dziecka.

Po piate, oskarzona L. Y. zdecydowala sie porzuci¢ swoje nowonarodzone dziecko na $§mietniku, w porze zimowej,
we wezesnych godzinach rannych i w niskiej temperaturze (okoto 6 stopniu C.). Oczywiste jest to, ze do Smietnika
przychodza mieszkancy pobliskich blokéw, aby wyrzuci¢ $§mieci, jednak oskarzona wcale nie miala i nie mogla mieé
pewnosci, czy ktokolwiek zauwazy karton z dzieckiem, a jezeli tak to w jakim czasie. Moze to oznacza¢, ze dopuszczala,
ze dziecko nie zostanie odnalezione zywe.

Po szbste, absolutnie oczywiste dla kazdego doroslego czlowieka, takze dla oskarzonej, jest to, ze na $mietniku
zeruja rozne zwierzeta (ptaki, szczury itp.), a zatem pozostawienie bezbronnego i nieporadnego dziecka na émietniku
narazalo je dodatkowo na tego rodzaju niebezpieczenstwa, niezaleznie od braku pokarmu i zimna.

Po sibdme, w poblizu $§mietnika znajdowalo sie szereg innych miejsc, ktore byly znacznie bezpieczniejsze i dawaly
wieksza gwarancje znalezienia noworodka. Byly to klatki pobliskich domow wielorodzinnych, centrum handlowe
oraz przedszkole. Mimo tego oskarzona we wspomnianych miejscach dziecka nie pozostawila. Moze to oznaczaé z
jednej strony niecheé¢ do ujawnienia swojej tozsamosci, a z drugiej dopuszczanie mozliwosci, ze dziecko nie zostanie
odnalezione.

Po 6sme, trudna sytuacja zyciowa oskarzonej (pozamalzenska ciaza, przebywaniem w obcym kraju z nieznajomoscia
jezyka i kultury, trudno$ciami adaptacyjnymi i komunikacyjnymi, bardzo mlodym wiekiem oskarzonej i wynikajaca z
niego niedojrzalo$cig emocjonalna, ograniczajaca jej mozliwo$é radzenia sobie w tak trudnych sytuacjach, porodem
bez pomocy innych osdb), skutkujaca ograniczong zdolno$cia rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem po mysli art. 31 § 2 k.k., rbwnie dobrze moze oznaczaé, ze oskarzona L. Y. przewidywala, ze dziecko
moze umrze¢ i z takg mozliwo$cig sie godzila, cho¢ $mierci dziecka nie chciala.

Po dziewiate, podkreslane przez pracodawce oskarzonej — §wiadka L. Y. mozliwe negatywne reakcje otoczenia i
matki oskarzonej w C., a takze pewna tolerancja w C. na porzucenie dzieci i brak odpowiedzialnosci karnej w takich



wypadkach, mogly skltania¢ do wniosku, ze oskarzona L. Y., zdajac sobie sprawe, ze dziecko moze umrze¢, mozliwoéc
taka dopuszczala, cho¢ $mierci dziecka nie chciala.

Po dziesiate, z protokotu ogledzin pomieszczenia socjalnego sklepu (...) w P. przy ul. (...) (k. 44-45, zdjecia na no$niku
CD — k. 99) wynika, ze w trakcie §ledczych ogledzin miejsca urodzenia noworodka nie odnaleziono lozyska, ktore
niewatpliwie oskarzona L. Y. po porodzie usunela w nieustalonym miejscu. Takie zachowanie $wiadczy¢ moze o
racjonalno$ci dzialan oskarzonej dla ukrycia sladéw porodu mimo stwierdzonej ograniczonej poczytalnosci.

W orzecznictwie wielokrotnie zwracano takze uwage, ze sprawca dziala z zamiarem ewentualnym popelienia
przestepstwa takze wtedy, gdy ma on $§wiadomo$¢ mozliwoS$ci nastgpienia skutku przestepczego i na to sie godzi, to
znaczy wprawdzie nie chce, aby skutek taki nastapil, ale zarazem nie chce, zeby nie nastapil, a wiec gdy wykazuje
catkowita obojetno$¢ wobec uswiadomionej sobie mozliwo$ci nastapienia skutku przestepczego (por. wyrok SN z dnia
24.09.1992r. sygn. II KRN 130/92 — Informacja Prawnicza — zeszyty karne 1992/7/1; a takze wyrok SA w Lodzi z dnia
19.07.2001r. sygn. II AKa — 120/01 — Prokuratura i Prawo 2002, nr 7-8, poz. 12). Takiej oceny prawnej, na tle zarzutu
z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k., w realiach niniejszej sprawy zdecydowanie zabraklo.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych zwracano uwage na
to, iz pozostawienie przez sprawcoéw na mrozie lub chlodzie osoby nieprzytomnej, np. w wyniku pobicia, upojenia
alkoholowego, rozebranej calkowicie lub czeSciowo obrazonej, przemoczonej, ostabionej walka z napastnikami, moze
oznaczaé po stronie takich sprawcéw $wiadomosci mozliwosci nastapienia skutku §miertelnego i godzenie sie na
skutek $miertelny (por. wyroki SN z dnia 16.08.1966r. sygn. I KR — 117/66 — LEX nr 1639903 oraz z dnia 27.04.1979r.
sygn. III KR — 50/79 — OSNPG 1979, z. 10, poz. 140; a takze wyrok S.A. w Katowicach z dnia 27.09.2006r. sygn. IT
AKa — 224/06 — LEX nr 217115).

Wspomniane okoliczno$ci nakazuja uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Legnicy w stosunku do oskarzonej L.
Y. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania celem gruntownej analizy strony podmiotowej zarzuconego jej
przestepstwa pod katem tego, czy oskarzona dopuscila sie usilowania zabojstwa dziecka w zamiarze ewentualnym (art.
13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.), a takze uwzglednienia, ze oskarzona spowodowala ciezka chorobe dziecka, realnie
zagrazajaca jego zyciu (art. 156 § 1 pkt 2 k.k.). W kontekscie apelacji oskarzyciela publicznego kwestionujacej caloéé
wyroku (wine i kare), korekta zaskarzonego wyroku przez zmiane kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonej L. Y.
przestepstwa byla mozliwa tylko wowczas, gdyby orzeczona wobec kara zostala uznana za wspétmierna i sprawiedliwa.
Wynikalo to z ograniczen przewidzianych w art. 454 § 2 k.p.k..

III. Majac na uwadze przedstawione wyzej argumenty i dowody, przede wszystkim wskazujace na btedng kwalifikacje
prawng zachowania przypisanego oskarzonej L. Y., ktére powinno by¢ niewatpliwie zakwalifikowane co najmniej z art.
156 § 1 pkt 2 k.k., a zatem przestepstwa o znacznie wiekszej spotecznej szkodliwosci, zgodzi¢ sie nalezy z oskarzycielem
publicznym, ze zachodzi potrzeba zasadniczej analizy prawidlowoSci orzeczonej kary.

Uzasadniajac podstawy wymierzenia oskarzonej L. Y. kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, Sad I instancji zdecydowanie skupit sie na wlasciwosSciach i warunkach osobistych oskarzonej, a takze
jej zachowaniu przed i po popelieniu przestepstwa, natomiast wbrew dyrektywom sedziowskiego wymiaru kary
z art. 53 § 11 2 k.k. niedostatecznie ocenil niezwykle wysoki stopieni spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonej i
potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Nie uwzglednil przy tym Sad Okregowy
potrzeby takich zabiegow wychowawczych i zapobiegawczych wobec oskarzonej, aby wyrobi¢ w niej przekonanie o
wartoSciach uniwersalnych, w ktorych do najbardziej fundamentalnych débr chronionych naleza dobra dziecka, takze
potrzeba ochrony nowonarodzonych dzieci przed rozmaitymi zagrozeniami, zapewnienie im dostatku i wychowania
w bezpiecznych warunkach, w atmosferze troski i milosci. Z tych powodéw umys$lne targniecie sie na zdrowie lub
zycie dziecka przez jego rodzicow jest traktowane przez polskie spoleczenstwo jako czyn o najwyzszej spolecznej
szkodliwosci.

Orzeczona przez Sad Okregowy w Legnicy kara wspomnianych celéw z pewnoscia nie spelnia, a wrecz wydaje sie ich
zaprzeczeniem. Stad w ponownym procesie Sad I instancji, po przeprowadzeniu przewodu sadowego, okoliczno$ci te



na nowo przeanalizuje i wyda sprawiedliwy wyrok, uwzgledniajacy wszelkie cele kary okre§lone w art. 53 § 11 2 k.k.
oraz art. 54 § 1 k.k..

Oczywiécie, niezaleznie od przyjetej ostatecznie kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonej, obowigzkiem Sadu I
instancji bedzie rozwazenie wlasciwosci i warunkéw osobistych oskarzonej, jej mlodego wieku, statusu mlodocianej
z art. 115 § 10 k.k., dzialania w warunkach ograniczonej poczytalnoéci z art. 31 § 2 k.k., a takze jej zachowania po
popehieniu przestepstwa, ktére nakazuja rozwazenie zasadno$ci stosowania dobrodziejstwa z art. 60 § 11 2 k.k..

IV. W ponownym procesie Sad Okregowy w Legnicy powinien odebraé¢ wyjasnienia oskarzonej L. Y. w kontekscie
zarzutu postawionego w akcie oskarzenia, a nastepnie skonfrontowac je z jej wyjadnieniami zlozonymi na
poszczego6lnych etapach postepowania karnego oraz ujawnié calo$¢ materiatu dowodowego w trybie art. 442 § 2 k.p.k.,
gdyz nie ma potrzeby ponownego bezposredniego przeprowadzenia dowodow, w tym dowodoéw osobowych. Nastepnie
obowiagzkiem Sadu I instancji bedzie analiza zgromadzonego materialu dowodowego, przy uwzglednieniu uwag
odnoszacych sie do zakresu odpowiedzialno$ci karnej oskarzonej, zawartych w uzasadnieniu niniejszego wyroku.

V. Podstawg przyznania adwokatowi G. R. wynagrodzenia z tytulu zastepstwa procesowego oskarzyciela positkowego
(maloletniego K. Y.) w postepowaniu odwolawczym, ktore nie zostalo oplacona, byl przepis art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2002r., Nr 123, poz. 1058 z p6Zniejszymi zmianami).

Wysoko$¢ wynagrodzenia adwokackiego, w tym co do zwrotu podatku VAT, ustalono w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 5
oraz § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 z poéZniejszymi zmianami).



