Sygnatura akt IT AKa 142/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris

Sedziowie: SSO del. do SA Piotr Kaczmarek (spr.)

SSA Jerzy Skorupka

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk - Strugaly

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2015 .

sprawy A. D.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zwiazku z art. 280 § 2 kk

iA.F.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zwiazku z art. 280 § 2 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego A. F. i prokurature co do oskarzonego A. D.
od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 9 marca 2015 r. sygn. akt 111 K 384/14

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. D. 600 zl tytulem kosztow nieoplaconej obrony z
urzedu oskarzonego A. F. w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zl tytulem zwrotu podatku VAT;

I1I. wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym w zakresie oskarzonego A. D. obcigza
Skarb Panstwa, oskarzonego A. F. zwalnia od obowiqzku ponoszenia kosztéow sqdowych za
postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

A. D.i1A.F. z ostali oskarzeni o to, ze:

I. w dniu 3 sierpnia 2014 roku we W. w tramwaju linii (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze soba, po uprzednim
uzyciu przemocy fizycznej w postaci przytrzymania za szyje i uderzenia nie wiecej niz dwa razy pie$cia w twarz, a nadto
postugujac sie nozem sprezynowym poprzez przylozenie go do szyi L. G., usilowali zabraé¢ w celu przywlaszczenia
telefon komorkowy marki i. (...) o warto$ci nie mniejszej niz 900,00 ztotych, przy czym zamierzonego celu nie osiagneli
z uwagi na postawe obronna pokrzywdzonego, przy czym w wyniku przytozenia przez A. F. noza L. G. doznal obrazen
ciala w postaci bardzo powierzchownej rany cietej w zakresie szyi po stronie lewej, a w wyniku uderzen piescia przez A.
D. niewielkiego obrzeku tkanek miekkich twarzoczaszki po stronie lewej, ktore to obrazenia szyi naruszyly czynno$ci



jego organizmu na okres do 7 dni, przy czym A. F. zarzucanego czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem
Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 28 czerwca 2007 r., sygn. akt III K 42/07, za umy$lne przestepstwo podobne
z art. 310 § 1 k.k.i286 § 1 k.k. na kare dwbch lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 29 kwietnia 2008
r. do 03 wrzeénia 2009 r.,

tj. wobec A. D. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k., a wobec A. F. o czyn z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.;

a nadto, A. F. o to, ze:

II. w dniu 7 sierpnia 2014 roku w miejscowosci W. przy ul. (...), grozac natychmiastowym uzyciem przemocy w postaci
pobicia A. S. (1) oraz M. S. zabrat w celu przywlaszczenia dwa telefony komoérkowe marki S. (...) M. o wartoS$ci nie
mniejszej niz 200 zlotych i marki L. (...) o warto$ci 149 zlotych, czym dzialal na szkode A. S. (1), M. S. i D. S., przy
czym zarzucanego czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 28
czerwea 2007 ., sygn. akt ITII K 42/07, za umyS$lne przestepstwo podobne z art. 310 § 1 k.k. 1286 § 1 k.k. na kare dwoch
lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 29 kwietnia 2008 r. do 03 wrze$nia 2009 1.,

.o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.;
Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 9 marca 2015 r. (sygn. akt III K 384/14

I. uznal oskarzonych A. D. i A. F. za winnych popelnienia czynu opisanego punkcie I cze$ci wstepnej wyroku tj.
czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. wobec A. D.iart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. i
art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw.
z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 11 6 pkt 2 k.k. wymierzyl A. D. kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci, za$ na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 §
3 k.k. wymierzyl A. F. kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci;

II. uznaje oskarzonego A. F. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku tj. czynu
zart. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch)
lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

ITI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnoSci orzeczone w stosunku do A. F. i
wymierzyl mu kare lgczng 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej oskarzonemu A. D. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 5 (pieciw) lat proby;

V. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddal oskarzonego A. D. w okresie proby pod dozor kuratora sadowego;

VI. na podstawie art. 46 § 1 kk. zobowigzal oskarzonego A. F. do naprawienia w caloSci szkody wyrzadzonej
przestepstwem opisanym w punkcie II czesci dyspozytywnej wyroku poprzez zaplate na rzecz A. S. (1) kwoty 200
(dwieécie) zlotych;

VII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kary i kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonym
okresy ich rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie:

- od dnia 7 pazdziernika 2014r. do dnia 3 lutego 2015r. w stosunku do A. D.,
- od dnia 3 wrze$nia 2014r. do dnia 9 marca 2015r. w stosunku do A. F.;

VIII. na podstawie art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. D. kwote (...),20
(tysiac czterysta dwa 20/100) zlotych brutto tytulem nieoplaconej obrony z urzedu $wiadczonej oskarzonemu A. F.;



IX. zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa, w tym odstapit
od wymierzenia im oplaty.

Apelacje od tego wyroku wniost Prokurator oraz obronca oskarzonego A. F..

Prokurator Prokuratury Rejonowej Wroclaw-Krzyki Zachéd zaskarzyl powyzszy wyrok na niekorzysé
A. D., w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy na wyrazeniu pogladu, ze w stosunku do podejrzanego A.
D. istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna pozwalajaca zastosowaé wobec niego warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnosSci, podczas gdy prawidlowa analiza ujawnionego w sprawie materialu
dowodowego, stopien spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu, stopien winy sprawcy oraz wzglad
na cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomoéci prawnej spoleczenistwa przemawiaja za orzeczeniem bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci.

Podnoszac powyzszy zarzut Prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze
i wymierzenie A. D. za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz uchylenie orzeczenia w punkcie IV, w zakresie warunkowego zawieszenia wykonania kary, i w punkcie
V dotyczacym dozoru kuratora.

Obronca oskarzonego A. F. wyrokowi zarzucil razaca surowo$c¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, majac za$
powyzsze na wzgledzie wnidst o zlagodzenie kary i wymierzenie oskarzonemu kary w nizszym wymiarze.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Majac na uwadze obowiazujaca tre$é art. 457 § 2 kpk oraz to ze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia zostal — sposrod
stron — zlozony wylacznie przez obronce oskarzonego A. F. zakres uzasadnienia ograniczono do czeéci dotyczacej tego
oskarzonego (art. 423 § 1 a kpk w zw. z art. 457 § 2 zd. 2 kpk).

Apelacja obroncy nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Tre$¢ zarzutu, uzasadnienia apelacji nie pozostawia watpliwosSci co do tego — mimo daleko idgcej syntetycznoSci
uzasadnienia zarzutu apelacji w zakresie kary jednostkowej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, wymierzonej
za przestepstwo z art. 280 § 1 kk - ze kwestionowany jest wylgcznie wymiar kar jednostkowych wymierzonych temu
oskarzonemu.

Przed przystapieniem do odniesienia sie do argumentéw zawartych w apelacji przypomnieé nalezy, ze zarzut razacej
niewspoOlmierno$ci kary mozna zasadnie podnosi¢ wtedy gdy kara co prawda miesci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, jednakze nie uwzglednia w nalezytym stopniu okolicznoéci popelnienia przestepstwa, stopnia spoleczne;j
szkodliwoéci, prawnie istotnych cech dot. sprawcy. Nie chodzi przy tym o kazdg ewentualna réznice co do jej wymiaru,
ale o roznice tak zasadnicza ze kare pierwotnie orzeczona juz niemalze prima facie odbiera sie jako nie dajgca sie wrecz
zaakceptowaé z uwagi na jej niewspoétmiernoéé. W zadnej mierze nie wystarczajacym jest subiektywne odbieranie
tej kary przez strone, zwlaszcza w przypadku oskarzonego, dla ktérego kazda kara, szczegblnie taka ktéra powoduje
efektywne pozbawienie wolnosci, jest kara surowa.

Nie jest kara razaco niewspotmiernie surowa kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczona za przestepstwo
z art. 280 § 1 kk (pkt II zaskarzonego wyroku) , kiedy uwzglednié¢ nastepujace okoliczno$ci:

- dzialanie w bialy dzien, niemalze publicznie,

- naruszenie jednym czynem débr wiecej niz jednej osoby, w tym oddzialywanie grozba uzycia przemocy na dwoch
maloletnich pokrzywdzonych,



- dopuszczenie sie przestepstwa w cztery dni po dokonaniu rozboju w dniu 3 sierpnia 2014r.,

- wielokrotna uprzednia karalno$¢ za umyslne przestepstwa podobne, w tym trzykrotnie za przestepstwa rozboju
(dwukrotnie w typie kwalifikowanym), dzialanie w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk.

Zestawienie tych okolicznosci z kara wymierzona, w niewielkim stopniu, bo o 6 miesiecy przekraczajaca ustawowe
zagrozenie za przestepstwo z art. 280 § 1 kk, przekonuje ze orzeczona kara w zadnej mierze nie moze by¢ oceniana
jako kara razaco niewspdlmierna przez swa surowo$¢, nalezycie uwzgledniajac akcentowane przez apelujacego
okolicznosci jak wzglednie niewielka wysoko$¢ szkody materialnej, dzialanie — spo$rod czynnosci wykonawczych
okre§lonych w art. 280 § 1 kk — sposob wzglednie najmniej dolegliwy tj. grozbg uzycia przemocy.

Nie jest karag razaco niewspohmiernie surowa kara 4 lat pozbawienia wolno$ci wymierzona za przestepstwo z art. 13
§ 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk(pkt I zaskarzonego wyroku). Takze i w tym przypadku wymierzona kara jest zblizona
do minimum ustawowego zagrozenia (3 lata) przy prawnej dopuszczalnoSci wymierzenia kary 15 lat pozbawienia
wolnoéci. Za taka ocena wymierzonej oskarzonemu kary przemawiaja facznie ujmowane okoliczno$ci:

- dzialanie w bialy dzien, niemalze publicznie,

- wielokrotna uprzednia karalno$¢ za umys$lne przestepstwa podobne, w tym trzykrotnie za przestepstwa rozboju
(dwukrotnie w typie kwalifikowanym), dzialanie w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk,

- inicjujaca role oskarzonego w dokonaniu tego przestepstwa ,

- wyczerpanie jednym czynem znamion wiecej niz jednego przestepstwa (art. 11 § 2 kk). Trafna jest w pelni ocena Sadu
meriti (k. 471v-472) co do znaczenia jakie ma ta konstrukcja na plaszczyznie oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynu i zawinienia sprawcy , oddzialywujac przez to (art. 53 kk) na wymiar kary. Przypomnie¢ nalezy w tym
zakresie oskarzonemu Ze jego celowe dzialanie spowodowato jednocze$nie bezposrednie zagrozenie naruszenia dobra
prawnego jakim jest mienie oraz naruszenie dobra prawnego jakim jest zdrowie czlowieka , poprzez spowodowanie
u pokrzywdzonego bardzo powierzchownej rany cietej szyi od strony lewej , ktére to obrazenie spowodowalo
naruszenie czynnoSci ciala pokrzywdzonego na okres do 7 dni. Nie moze budzié¢ przy tym watpliwoéci zasadnosé
przypisania oskarzonemu spowodowania tego obrazenia , szczegdlnie biorac pod uwage tre$c opinii bieglego z zakresu
medycyny sadowej , albowiem to wylacznie ten oskarzony oddzialywal (poprzez przylozenie noza )na tg czesc¢ ciala
pokrzywdzonego. Bez znaczenia na plaszczyZnie oceny wymiaru kary jednostkowej wymierzonej temu oskarzonemu
pozostaje prawidlowosé (wadliwoé¢) kwalifikacji prawnej przyjetej wobec drugiego ze wspolsprawcow, zadajacego
ciosy pieécia w twarz pokrzywdzonego, w ktorej nie uwzgledniono art. 157 § 2 kk,

- zakonczenie dzialania w zakresie realizacji znamion przestepstwa rozboju w fazie usilowania a wiec bez naruszenia
dobra prawnego w postaci mienia, przy SwiadomoSci iz stalo sie tak dzieki stanowczej postawie pokrzywdzonego ktory
dzieki swojemu wiekowi , sprawnosci fizycznej byl w stanie przeciwstawic sie napastnikom.

Reasumujac, apelujacy nie przedstawil zadnych przekonywujacych argumentow, ktére nakazywalyby ocene
orzeczonych kar jednostkowych jako razaco niewspdlmiernie surowych, co nakazywalo utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku w tej czeSci.

Z uwagi na tre$c art. 447 § 2 kpk kontrola odwolawcza objeto caloéé¢ rozstrzygniecia o karze i §rodkach karnych
orzeczonych wobec tego oskarzonego. Wymierzona kara laczna jest konsekwencja zastosowania wobec oskarzonego
najkorzystniejszej z mozliwych zasad orzekania kary lacznej (pelnej absorpcji), co wyklucza z gbéry mozliwo$c
zakwestionowania tak orzeczonej kary lacznej jako razaco niewspdlhmiernie surowe;j , skoro wezeéniej nie wykazano
aby taka kara byla najwyzsza z jednostkowych orzeczonych kar, wyznaczajaca minimum kary laczne;.

Brak podstaw do zakwestionowania prawidlowos$ci orzeczenia wobec oskarzonego (pkt VI zaskarzonego wyroku)
obowiazku naprawienia szkody skoro skradziony telefon o warto$ci 200,00 zlotych , nalezacy do pokrzywdzonego A.



S., nie zostal przez niego odzyskany , nie naprawiono takze szkody w tym zakresie do chwili wydania zaskarzonego
wyroku.

O kosztach obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26.05.1982
r. prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 2 pkt 5i § 2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, majac na uwadze wniosek obroncy oraz zakonczenie postepowania odwolawczego na jednym
terminie rozprawy.

O kosztach sagdowych w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634
kpk majac na uwadze sytuacje majatkowa i osobista oskarzonego, wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,
przekraczajacej termin przedawnienia kosztéw sadowych (art. 641 kpk).

SSO (del) Piotr Kaczmarek SSA Barbara Krameris SSA Jerzy Skorupka



