Sygnatura akt IT AKa 154/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 T.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Kot

Sedziowie: SSA Wieslaw Pedziwiatr

SSO del. do SA Piotr Kaczmarek (spr.)

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale prokuratora Beaty Lorenc - Kociubiniskiej wykonujacej zadania Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu
po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 1.

sprawy M. Z. (1)

oskarzonego z art. 55 ust. 11 3 i art. 56 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii przy
zastosowaniu art. 11 § 2 kk w zwigzku z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk;

G.P.(1)

oskarzonego z art. 55 ust. 11 3 i art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy
zastosowaniu art. 11 § 2 kk w zwiazku z art. 12 kki art. 65 § 1 kk;

A.E. (1)

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 i art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii przy
zastosowaniu art. 11 § 2 kk w zwiazku z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk, art. 65 § 11 3 kks w zwigzku z art. 6 § 2 kks;

P.D. (1)

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 i art. 59 ust.1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy
zastosowaniu art. 11 § 2 kk w zwiazku z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk, art. 65 § 11 3 kks w zwigzku z art. 6 § 2 kks;

D. D. (1)

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 i art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy
zastosowaniu art. 11 § 2 kk w zwigzku z art. 12 kk i art. 65 § 1 Kk, art. 270 § 1 kk w zwiagzku z art. 12 Kk;

M. R. (1)

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy
zastosowaniu art. 11 § 2 kk w zwiagzku z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk;

J. K. (1)

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 i art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii przy
zastosowaniu art. 11 § 2 kk w zwigzku z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk



na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych i prokuratora co do oskarzonego P. D. (2)
od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy
z dnia 15 stycznia 2015 r. sygn. akt III K 75/12

I. zmienia zaskarzony wy rok wobec oskarzonego P. D.w ten sposob, ze w zakresie kary
Jednostkowej grzywny orzeczon ej w pkt X za przestepstwo skarb owe z art. 65 § 1i 3 kks oraz kary
tgcznej grzywny orzeczonej w pkt XI ustala wysokosé jednej stawki dziennej na 40 zl;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzo nych D. D. (1), P. D. ,A. E. (1) ,J. K.
(1),G.P.,M.R. (1) i M. Z. utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéow sagdowych za postepowanie odwolawcze,
poniesionymi wydatkami obciqzajgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. Z. (1) zostal oskarzony o to, ze :

I. w okresie od 03 pazdziernika do 16 grudnia 2008 r. w L., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z G. P. (1), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbhrew
przepisom ustawy, dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia i przywozu z Niemiec na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 24 kilogramow,
o lacznej warto$ci rynkowej nie mniejszej niz 480.000zl, ktore nastepnie wprowadzil do obrotu, sprzedajac w trakcie
11 transakcji, A. E. (1) i W. Z. (1), przy czym z przestepstwa tego uczynil sobie stale zrodlo dochodu,

. o czyn z art. 55 ust. 1 i 3 1 art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zastosowaniu art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 kk i art. 65 §1 kk;

G. P. (1) zostal oskarzony o to, ze:

II. w okresie od 03 pazdziernika do 16 grudnia 2008 r. w L., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z M. Z. (1), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbhrew
przepisom ustawy, dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia i przywozu z Niemiec na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 24 kilogramow,
o lacznej wartoéci rynkowej nie mniejszej niz 480.000zl, ktére nastepnie wprowadzil do obrotu, sprzedajac w trakcie
11 transakcji, A. E. (1) i W. Z. (1), przy czym z przestepstwa tego uczynil sobie stale zrodlo dochodu,

. o czyn z art. 55 ust. 1 i 3 i art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zastosowaniu art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 kk i art. 65 §1 kk;

A. E. (1) zostal oskarzony o to, ze:

ITI. w okresie od wrze$nia do 16 grudnia 2008 r. w L., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z W. Z. (1), w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom
ustawy, uczestniczyt w obrocie znaczna iloécia srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 24
kilogramoéw, o warto$ci rynkowej nie mniejszej niz 480.000z}, amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 13 kilogramow,
o warto$ci rynkowej nie mniejszej niz 260.000 zl, tabletek extazy w iloéci nie mniejszej niz 1820 sztuk, o wartosci
rynkowej nie mniejszej niz 5.460 zt i kokainy w iloéci 12 gram o warto$ci rynkowej nie niniejszej niz 1.800 zl w ten
sposob, ze po uprzednim nabyciu, w trakcie 11 transakcji, marihuany od M. Z. (1) i



G. P. (1), wtrakcie trzech transakcji, amfetaminy od S. G. i osoby A. ze S. oraz tabletek extazy i kokainy od nieustalonej
osoby, sam lub tez wspoélnie z P. D. (1), wprowadzal je do obrotu sprzedajac innym osobom, a ze wskazanego
przestepstwa uczynil sobie stale Zrédto dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 1 art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zastosowaniu art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 kk i art. 65 §1 kk;

IV. w okresie od 09 pazdziernika 2008 r. do 12 grudnia 2008 r. w L., w okresie od 09 pazdziernika 2008r do 12
grudnia 2008 r. w L., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzySci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z W. Z. (1), nabyt a nastepnie sprzedal innym osobom, pochodzacy z
czynu zabronionego, alkohol w postaci co najmniej 2.560 litréw spirytusu bez polskich znakéw akeyzy, czym narazit
na uszczuplenie naleznosci publicznoprawne;j z tytulu podatkowego akcyzowego w kwocie 148.377,60 zl, stanowiacej
malg warto$¢ uszczuplonego podatku;

.o czyn z art. 65 §11i 3 kks w zw. z art. 6 §2 kks ;
P. D. (1) zostal oskarzony o to, ze :

V. w okresie od czerwca 2008 r. do 08 czerwca 2009 r. w L., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z A. E. (1), w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w ilo$ci nie
mniejszej niz 5.492 gram, o warto$éci rynkowej nie mniejszej niz 109.840zl, amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz 4.519
gram, o warto$ci rynkowej nie mniejszej niz 90.380 zl, tabletek extazy w iloSci nie niniejszej niz 1203 sztuk, o wartoéci
rynkowej nie mniejszej niz 3.609 zl i kokainy w ilo$ci 12 gram, o warto$ci rynkowej nie mniejszej niz 1.800 zt w ten
sposob, ze po uprzednim nabyciu przez A. E. (1) i W. Z. (1) lub siebie wskazanych srodkow odurzajgcych, sam lub tez
wspolnie z A. E. (1), wprowadzal je do obrotu sprzedajac A. L. (1), M. S. (1), B. K. i innym nieustalonym osobom, a ze
wskazanego przestepstwa tego uczynil sobie stale zrodto dochodu,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 i art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii przy zast . art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk i art. 65 § l kk

VI. w okresie 21 i 22 listopada 2008 r. w L., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspodlnie i w porozumieniu z A. E. (1), nabyl a nastepnie sprzedal
w trakcie dwoch transakeji, innym osobom, pochodzacy z czynu zabronionego, alkohol w postaci co najmniej 194
litrow spirytusu bez polskich znakéw akcyzy, czym narazit na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej z tytutu
podatkowego akcyzowego w kwocie 11.245,50 zl, stanowiacej mala warto$¢ uszczuplonego podatku,

tj. o przestepstwo z art. 6581 i 3 kks w zw. z art. 6§2 kks
D. D. (1) zostat oskarzony o to, ze:

VII. w okresie od 2004r daty blizej nieustalonej do 11 lutego 2009 r. w L., dzialajac w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspdélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia Srodkéw odurzajacych w postaci
marihuany w iloéci nie mniejszej niz 12.953 gram, o warto$ci rynkowej nie mniejszej niz 259.060z1, amfetaminy w
iloéci nie mniejszej niz 125 gram, o warto$ci rynkowej nie mniejszej niz 2.500 zl, tabletek extazy w iloSci nie mniejszej
niz 5 sztuk, o warto$ci rynkowej nie mniejszej niz 15 zt i kokainy w ilo$ci 5 gram, o warto$ci rynkowej nie mniejszej niz
750 zl w ten sposéb, ze po uprzednim nabyciu z nieustalonego zrédla wskazanych §rodkéw odurzajacych, wprowadzat
je do obrotu sprzedajac T. O. (1), M. N. (1), J. M. (1), P. H. (1) i A. S. i innym nieustalonym osobom, a ze wskazanego
przestepstwa uczynil sobie stale Zrédto dochodu,



tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 i1 3 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii przy zast . art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk i art. 65 § l kk

VIII. w okresie od 27 listopada 2008 r. do 3 grudnia 2008 r. w S. woj. (...) i L., dzialajac w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z goérv powzietego zamiaru, dwukrotnie dokonal podrobienia podpisu T. D. na dokumencie w postaci
umowy z dn. 27.11.2008r kupna-sprzedazy samochodu (...) J. (...) nr rej (...) i faktury Vat nr (...) z dn.03.12.2008r
dotyczacej montazu instalacji gazowej, a nastepnie dokumenty te jako autentyczne przekazal T. D., ktéra postuzyta
sie nimi przedkladajac w Referacie (...) Urzedu Miasta w L. celem rejestracji w/w pojazdu, tj. o przestepstwo z
art. 270 § l kk w zw. z art. 12 kk

M. R. (1) zostal oskarzony o to, ze:

IX. wokresie od czerwca 2008 r. do 11 lutego 2009 r. w L., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczng iloScig Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloSci nie
mniejszej niz 14.185 gram, o warto$ci rynkowej nie mniejszej niz 283.700z1, amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz
6.765 gram, o wartoéci rynkowej nie mniejszej niz 135.300 zl, tabletek extazy w iloéci nie mniejszej niz 5 sztuk, o
warto$ci rynkowej nie mniejszej niz 15 z i kokainy w ilo$ci 18 gram, o wartoSci rynkowej nie mniejszej niz 2.700 zt
w ten sposdb, ze po uprzednim nabyciu z nieustalonego zrédla wskazanych srodkéw odurzajacych, wprowadzat je do
obrotu sprzedajac D. D. (1), M. N. (2), B. K. i innym nieustalonym osobom, a ze wskazanego przestepstwa uczynit
sobie stale zrodlo dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 i art. 59 ust. lustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zast . art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk i art. 65 § l kk

J. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

X. w okresie od maja 2008 r. do 30 wrze$nia 2009 r. w L., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczng iloScig Srodkéw odurzajgcych w postaci marihuany w iloSci nie
niniejszej niz 9.228 gram, o warto$ci rynkowej nie mniejszej niz 184.560z1, w ten sposob, ze po uprzednim nabyciu z
nieustalonego zrédla, wskazanych srodkéw odurzajacych, sanm lub tez wspolnie z innymi osobami, wprowadzal je do
obrotu sprzedajac T. O. (1), M. N. (1), B. B. (1) i innym nieustalonym osobom, a ze wskazanego przestepstwa uczynil
sobie stale zrédlo dochodu,

Yj. o przestepstwo z art. 56 ust 11 3 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zast . art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk i art. 65 § l kk,

A. E. (2) zostala oskarzona o to, ze :

XI. w okresie od pazdziernika do 16 grudnia 2008 r. w L., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z A. E. (1), uczestniczyla
w obrocie znaczna ilo$cia §rodkoéw odurzajacych w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 6 kilogramoéw, o
warto$ci rynkowej nie mniejszej niz 120.000 zl, marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 1 kilogram, wartosci rynkowej nie
mniejszej niz 20.000 zl, tabletek extazy w iloSci nie mniejszej niz 28 sztuk, o warto$ci rynkowej nie mniejszej niz 100
z}, w ten sposob, ze dokonywala przechowywania, przepakowywania, porcjowania i wydawania wskazanych $§rodkow
odurzajacych, ktére nastepnie A. E. (1) wprowadzal do obrotu sprzedajac innym osobom,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust 11 3i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zast . art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk

P. M. (1) (poprzednio D.) zostala oskarzona o to, ze:



XII. w okresie od czerwca 2008 r. do 11 lutego 2009 r. w L., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gobry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z P. D. (1), w ramach
podzialu rél, wbrew przepisom ustawy, udzielita M. S. (1) i innym nieustalonym osobom, Srodka odurzajacych w
postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz 23 gram o wartoSci nie mniejszej niz 460 zt i amfetaminy w iloéci nie
mniejszej niz 6 gram o wartos$ci nie mniejszej niz 150 zl,

Y. o przestepstwo z art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art 12 kk

B. K. zostal oskarzony o to, ze:

XIII. w okresie od 30 lipca do 14 grudnia 2008 r. w L., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, posiadal $rodki odurzajace w postaci marihuany w ilo$ci 50 gram, o
warto$ci 1 .000 zl, ktére zakupil od M. R. (1), tabletek extazy w iloSci 40 sztuk o warto$ci nie mniejszej niz 150 zl,
marihuany w iloéci 10 gram o warto$ci nie mniejszej niz 150 zl i amfetaminy w iloci 30 gram o warto$ci nie mniejszej
niz 330 zl, ktoére zakupit od P. D. (1),

Yj. o przestepstwo z art. 62 ust, l ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk

XIV. w dniu 25 czerwca 2009r w L. i W., dzialajac wbrew przepisom ustawy, posiadal Srodek odurzajacy w postaci
amfetaminy w iloéci 50 gram o warto$ci nie mniejszej niz 500 zl, ktéry zakupil od nizej nieznanej osoby

Y. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
A. S. zostal oskarzony o to, ze :

XV. wokresie od 29 wrze$nia 2008 r. do 2 listopada 2008 r. w L., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
7 gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, posiadat srodki odurzajace w postaci marihuany w tacznej ilosci
nie mniejszej niz 27,5 grama, o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 550 z1, ktoére w trakcie 7 transakeji nabyt od D. D. (1)

Y. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn.. akt: III K 75/12 orzekl:

I. uznal oskarzonego M. Z. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku
z tym ustaleniem, iz czynu tego sie dopuscil dzialajgc sam oraz wspoélnie i w porozumieniu z G. P. (1) i czyn ten
kwalifikuje z art. 55 ust. 3 i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy
zastosowaniu art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowigzujgcym stosownie do Dz.U. z 2005 r., Nr 179, poz.
1485) w zw. z art. 4 § 1 k k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk w zw. z art. 65 § 1 kk wymierzyl mu kare 5 /pieciu/
lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokoS$ci 300 stawek dziennych po 50 kazda;

II. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec M. Z. (1) przepadek rownowartoéci uzyskanej korzysci majatkowej w
kwocie 214.500 zl;

III. uznat oskarzonego G. P. (1) za winnego popelienia czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku z
tym ustaleniem, iz czynu tego dopuscit sie od dnia 8 pazdziernika 2008 r. oraz ustala lgczng ilo§¢ marihuany opisanej w
zarzucie nie mniej niz 15 kilogramow i ustala jej warto$é rynkowa na kwote nie mniejsza niz 300.000 zli jednocze$nie
przyjmuje, ze wzigl udzial w nie mniej niz oémiu transakcjach i czyn ten kwalifikuje z art. 55 ust. 3 i art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i
art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w



brzmieniu obowigzujacym stosownie do Dz.U. z 2005 r., Nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 4 § 1 k.k. przy zastosowaniu
art. 11 § 3 kk w zw. z art. 65 § 1 kk wymierzyl mu kare 3/trzech/ lat i 6 /sze$ciu/ miesiecy pozbawienia
wolnosci i kare grzywny w wysoko$ci 200 stawek dziennych po 50 zt kazda;

IV. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekt wobec G. P. (1) przepadek rownowarto$ci uzyskanej korzysci majatkowej w
kwocie 97.500 zi;

V. uznal oskarzonego A. E. (1) za winnego popekienia czynu opisanego w punkcie III czesci wstepnej wyroku
z tym ustaleniem, iz kwalifikuje ten czyn z art. 56 ust. 31 art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i art. 65 §1 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowigzujacym stosownie do Dz.U. z 2005
r., Nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 4 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk w zw. z art. 65 § 1 kk wymierzyl mu
kare 3/trzech/ lat i 6 /sze$ciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokoéci 200 stawek
dziennych po 50 zl kazda;

VI. uznat oskarzonego A. E. (1) za winnego popekienia czynu opisanego w punkcie IV czeSci wstepnej wyroku,
to jest czynu z art. 65 § 11 § 3 kks i za to na podstawie art. 65 § 3 kks wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 100
stawek dziennych po 50 kazda;

VII. na podstawie art. 39 § 11 § 2 kks polaczyt oskarzonemu A. E. (1) orzeczone kary grzywny i wymierzyt mu kare
laczng grzywny w wysokoéci 200 stawek dziennych po 50 zt kazda;

VIII. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec A. E. (1) przepadek réwnowartosSci uzyskanej korzysci majatkowej w
kwocie 208.049 zl;

IX. uznat oskarzonego P. D. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie V czesci wstepnej wyroku
z tym ustaleniem, iz kwalifikuje ten czyn z art. 56 ust. 3iart. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i art. 65 §1 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowigzujacym stosownie do Dz.U. z 2005
r., Nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 4 § 1 k.k przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk w zw. z art. 65 § 1 kk wymierzyt mu
kare 3 /trzech/ lat i 6 /szesciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokos$ci 150 stawek
dziennych po 30 zl kazda;

X. uznal oskarzonego P. D. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie VI czesci wstepnej wyroku,
to jest czynu z art. 65 § 11 § 3 kks i za to na podstawie art. 65 § 3 kks wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 50
stawek dziennych po 30 zl kazda;

XI. na podstawie art. 39 § 11 § 2 kks polaczyl oskarzonemu P. D. (1) orzeczone kary grzywny i wymierzyt mu kare
laczng grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych po 30 zl kazda;

XII. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekt wobec P. D. (1) przepadek rownowartoéci uzyskanej korzys$ci majatkowej w
kwocie 111.446 zl;

XIII. uznat oskarzonego D. D. (1) za winnego popehienia czynu opisanego w punkcie VII cze$ci wstepnej
wyroku z tym ustaleniem, iz kwalifikuje ten czyn z art. 56 ust. 3 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i art. 65 §1 kk i za to na podstawie art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowigzujacym stosownie
do Dz.U. z 2005 r., Nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 4 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk w zw. z art. 65 § 1
kk wymierzyt mu kare 2 /dwéch/ lat i 6 /szesciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w
wysoko$ci 250 stawek dziennych po 50 zt kazda;



XIV. uznal oskarzonego D. D. (1) za winnego popekienia czynu opisanego w punkcie VIII czeSci wstepnej
wyroku, to jest czynu z 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 270 § 1 kk wymierzyt mu kare 3 /
trzech/ miesiecy pozbawienia wolnosci;

XV. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyt oskarzonemu D. D. (1) kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyt
mu kare laczna 2 /dwoch/ lat i 6 /szeéciu/ miesiecy pozbawienia wolnoSci;

XVI. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec D. D. (1) przepadek rownowarto$ci uzyskanej korzySci majatkowej w
kwocie 156.040 zk;

XVII. uznal oskarzonego M. R. (1) za winnego popekienia czynu opisanego w punkcie IX czeSci wstepnej
wyroku z tym ustaleniem, iz kwalifikuje ten czyn z art. 56 ust. 3 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0o
przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i art. 65 §1 kk i za to na podstawie art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowiazujacym stosownie
do Dz.U. z 2005 r., Nt 179, poz. 1485) w zw. z art. 4 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
wymierzyl mu kare 3 /trzech/ lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokoS$ci 200 stawek dziennych
po 50 kazda;

XVIIL. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec M. R. (1) przepadek rownowartosSci uzyskanej korzysci majatkowe;j
w kwocie 278.158 zl;

XIX. uznal oskarzonego J. K. (1) za winnego popehienia czynu opisanego w punkcie X cze$ci wstepnej wyroku
z tym ustaleniem, iz kwalifikuje ten czyn z art. 56 ust. 31 art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i art. 65 §1 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowigzujacym stosownie do Dz.U. z 2005 1.,
Nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 4 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk w zw. z art. 65 § 1 kk wymierzyt mu kare
2 /dwéch/ lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 50 zl kazda;

XX. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec J. K. (1) przepadek rownowartoéci uzyskanej korzys$ci majatkowej w
kwocie 121.890 zl;

XXI. uniewinnil oskarzong A. E. (2) od popelienia czynu opisanego w punkcie XI czeSci wstepnej wyroku i w tej
czedci kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa;

XXII. uznal oskarzong P. M. (1) za winng tego, ze dzialajac z gory powzietym zamiarem w okresie od 9
listopada 2008 r. do 24 grudnia 2008 r. w L., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, udzielita pomocnictwa P. D. (1) do popelnienia przestepstwa polegajacego na odplatnym udzielaniu $srodkéw
odurzajacych w ten sposob, ze czterokrotnie przekazala M. S. (1) i innym nieustalonym osobom nie mniej niz 23 gram
srodka odurzajacego w postaci marihuany oraz amfetaminy w iloci nie mniejszej niz 6 gram, to jest przestepstwa z
art. 18 §3 kk w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i za
to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art.
60 §2 1 §6 pkt 3 kk wymierzyl jej kare 6 /szesciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXIII. na podstawie art. 69 § 11§ 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie oskarzonej P. M. (1) kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesil na okres proby 2 /dwoch/ lat;

XXIV. uznal oskarzonego B. K. za winnego popehienia czynéw opisanych w punktach XIII i XIV czeSci
wstepnej wyroku i przyjmuje, ze czynow tych dopusécil sie w ramach ciggu przestepstw opisanego w art. 91 §1 kk i za
to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 §1 kk
wymierzyl mu kare 6 /szesciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci;



XXV. na podstawie art. 69 § 1i § 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie oskarzonemu B. K. kary pozbawienia wolnoS$ci
warunkowo zawiesil na okres proby 2 /dwoch/ lat;

XXVI. uniewinnit oskarzonego A. S. od popelnienia czynu opisanego w punkcie XV czeSci wstepnej wyroku i w tej
czeSci kosztami postepowania obciazyl Skarb Panistwa;

XXVII. na podstawie art. 63 §1 kk zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnos$ci okresy ich
zatrzyman i tymczasowego aresztowania:

- M. Z. (1) okres od 30 kwietnia 2010 r. do 30 czerwca 2011T.,

- G. P. (1) okres od 24 stycznia 2012 r. do 6 sierpnia 2012 r.,

- A. E. (1) okres od 16 grudnia 2008 r. do 5 marca 2010 r.,

-P. D. (1) okres od 8 czerwca 2009 r. do 4 marca 2010 I.,

- D. D. (1) okres od 11 lutego 2009 r. do 30 grudnia 2009 1.,

- M. R. (1) okres od 11 lutego 2009 r. do 30 grudnia 2009 r.,

-J. K. (1) okres od 30 wrze$nia 2009 r. do 8 kwietnia 2010 .,

przyjmujac jeden dzieh pozbawienia wolnosci za réwnowaznym jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

XXVIII. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek
dowodow rzeczowych opisanych na k. 143 pod poz. 4-10, na k. 361 pod poz. 11-15, na k. 372 pod poz. 19-23, na k.
378 pod poz. 30-31, na k. 381 pod poz. 26 i 28-29, na k. 416-417 pod poz. 34-44, na k. 953A pod poz. 52, na k. 1725
pod poz. 58;

XXIX. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} przepadek
dowodu rzeczowego opisanego na k. 1702 pod poz. 57;

XXX. na podstawie art. 30 § 2 kks i art. 29 pkt 1i 3 kks i art. 31 § 5 kks orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
dowodow rzeczowych opisanych na k. 140 pod poz. 3;

XXXI. na podstawie art. 44 § 1 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego opisanego na k.
400A pod poz. 45;

XXXII. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego opisanego na k.
111 pod poz. 1i 2 w postaci samochodu M. (...) nr rej. (...) nr VIN: (...) wraz z dowodem rejestracyjnym (...) (...);

XXXIII. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwrocil:

- oskarzonemu A. E. (1) dowdd rzeczowy opisany na k. 269A pod poz. 46 oraz na k. 372 pod poz. 18,
- oskarzonej A. E. (2) dowody rzeczowe opisane na k. 372 pod poz. 16 i 17,

- oskarzonemu M. R. (1) dowody rzeczowe opisane na k. 378 pod poz. 321 33,

- oskarzonemu D. D. (1) dowdd rzeczowy opisany na k. 381 pod poz. 27 ;

XXXIV. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonych P. M. (1) i B. K. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztoéw sadowych



XXXV. na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonych M. Z. (1), G. P. (1), A. E. (1), P. D. (1), D. D. (1), M. R. (1) i
J. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z ich udzialem w sprawie i wymierzyl im oplaty w kwotach:

-M.Z. (1) - 3400 zi,
-G.P.(1) - 2400 71,
-A.E. (1) — 2400 71,
-P.D. (1) —1300 1z,
-D.D. (1) — 2900 zl,
- M. R. (1) — 2400 7},
-J.K. (1) — 1300 zL

Apelacje od tego wyroku wnieéli oskarzeni: M. Z. (1), G. P. (1), A. E. (1), P. D. (1), D. D. (1), M. R. (1), J. K. (1) oraz
prokurator co do oskarzonego P. D. (2).

Obronczyni oskarzonego M. Z. (1)— powolujac sie na przepisy art. 437 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1, 2, 3 i
4 k.p.k. wyrokowi zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres¢ poprzez przyjecie
przez Sad, ze oskarzony M. Z. (1) dopuscil sie przestepstwa wewnatrzwspdlnotowego nabycia i przywozu z Niemiec na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znacznej iloSci srodkow odurzajgcych w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej
niz 24 kilogramy, a nastepnie te Srodki wprowadzil do obrotu sprzedajac je A. E. (3) i W. Z. (1), w oparciu o wyjaénienia
wspoloskarzonego W. Z. (1), podczas gdy wyjasnienia te byly zmienne, niespdjne i wzajemnie sie wykluczajace i nie
dawaly podstawy do poczynienia takich ustalen, a takze nalezalo je traktowaé z duza doza ostrozno$ci z uwagi na
motywy jakimi kierowal sie oskarzony sktadajac je w toku postepowania, tj. w celu opuszczenia aresztu Sledczego i
uzyskania tagodnego wyroku.

2. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku w postaci art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez nie
odniesienie sie przez Sad w sposo6b szczegbdlowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do wyjasnien oskarzonego W. Z.
(1), ktore byly glownym dowodem, na ktérym Sad oparl swoje ustalenia faktyczne w zakresie dotyczacym oskarzonego
M. Z. (1), aw szczeg6lno$ci na niewskazaniu przez Sad, ktore z tych wyja$nien uznal za wiarygodne, a ktore nie iz jakich
powoddw, zwlaszcza w sytuacji, gdy oskarzony byt kilkukrotnie przestuchiwany i skladal wyjasnienia o odmiennej
tresci, a w czasie rozprawy podtrzymal wszystkie odczytane mu wyjasnienia.

3. obraze przepisow prawa materialnego i jednocze$nie obraze przepiso6w postepowania majaca wplyw na treéc
orzeczenia w postaci art. 19 ust. 1 pkt 8 i ust. 15¢ ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji w zw. z art. 393 § 1 k.p.k.
poprzez dopuszczenie przez Sad dowodu z wynikéw kontroli operacyjnej zarzadzonej wobec oskarzonych A. E. (3) i W.
Z. (1) i poczynienie na ich podstawie ustalen faktycznych odno$nie osoby oskarzonego M. Z. (1) w zakresie popelnienia
przez niego zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, podczas gdy poczynienie ustalen faktycznych na podstawie
takich dowod6w bylo niedopuszczalne, gdyz z wnioskiem o zarzadzenie kontroli operacyjnej wobec w/w oséb wystapit
podmiot nieuprawniony, tj. Zastepca Komendanta Gléwnego Policji, zatem dowod ten byl dotkniety istotng wada
prawng, a nadto prokurator nie wystapil do Sadu z wnioskiem o wyrazenie zgody na mozliwo$¢ wykorzystania tego
dowodu w tym postepowaniu wobec oskarzonego M. Z. (1) wobec, ktérego nie byla zarzadzana kontrola operacyjna.

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez
przyjecie przez Sad, iz oskarzony dokonal 11 dostaw marihuany w iloéci 24 kilograméw na rzecz A. E. (3) i z
przypisanego mu przestepstwa odnio6st korzy$¢ majatkowa w kwocie 214.500 zl, a takze orzeczenie wobec oskarzonego
przepadku réwnowartoSci tej kwoty, podczas gdy z wyjasnien oskarzonego W. Z. (1) wynika, iz dostaw marihuany



bylo nie wiecej niz 6, natomiast pozostale ustalenia Sadu w tym przedmiocie opieraja sie na niedopuszczalnych
dowodach z rozmo6w telefonicznych prowadzonych pomiedzy A. E. (3) a W. Z. (1) oraz na dowodach z wydruku rozméw
telefonicznych z telefonéw, jakimi postugiwali sie A. E. (3), M. Z. (1) i G. P. (1), ktére to dowody nie dawaly podstaw
do poczynienia ustalen co do iloSci przywozonych srodkéw odurzajacych i dat faktycznie realizowanych dostaw.

5. razacg niewspOlmierno$¢ kary i Srodka karnego orzeczonych wobec oskarzonego M. Z. (1) wyrazajaca sie
orzeczeniem kary w wymiarze 5 lat pozbawienia wolno$ci, kary grzywny w wymiarze 300 stawek po 50 zl kazda
stawka oraz orzeczenia przepadku kwoty 214.500 zl, jako réwnowartosci korzy$ci majatkowej odniesionej przez
oskarzonego z popekienia przestepstwa, podczas gdy zar6wno dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego w Polsce,
ustalony przez Sad sposob dzialania oskarzonego, w tym ilo§¢ przestepnych zachowan, a takze rola oskarzonego w
przestepnych zachowaniach innych os6b objetych aktem oskarzenia, powoduja, iz kara ta razi swojg surowoé$cia i jest
niewspolmierna do stopnia zawinienia oskarzonego w zakresie czynu przypisanego mu przez Sad.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Legnicy; z ostrozno$ci procesowej, gdyby Sad nie podzielil zarzutéw opisanych
w pkt I-IV apelacji, o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow.

Obronca oskarzonego G. P. (1) zaskarzyl wyrok co do pkt ITI, IV i XXXV sentencji, zarzucajac:
I. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez:

1. ustalenie, ze oskarzony jest winny wskazanym w opisie czyndéw przestepnych gléwnie na podstawie wyjadnien
wspoloskarzonego — W. Z. (1), zlozonych w postepowaniu przygotowawczym i w caloéci podtrzymanych w
postepowaniu sagdowym w sytuacji w ktorej sa one wewnetrznie sprzeczne, co zauwaza nawet Sad meriti.

2. przyjecie przez Sad Okregowy bez wystarczajacych dowodow, ze doszlo do wewnatrzwspdlnotowego nabycia i
przywozu z Niemiec na terytorium RP znacznej ilo$ci Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany.

3. przyjecie przez Sad Okregowy warto$ci rynkowej marihuany wprowadzonej do obrotu na kwote nie mniejsza niz
300.000 zl, co stoi w ewidentnej sprzecznos$ci z pozostalymi ustaleniami tego sadu co do warto$ci przedmiotowej
marihuany.

4. przyjecie, ze G. P. (1) uczestniczyl w co najmniej 8 transakcjach, w ktérych przemycil co najmniej 15 kg marihuany,
podczas gdy z ustalen sadu, przeprowadzonych przez sad na str. 62-64 wynika, ze mogl bra¢ udzial jedynie w 7
transakcjach, a i to tylko przy przyjeciu zatozen, dokonanych przez Sad.

I. naruszenie prawa procesowego, co miato wpltyw na wynik sprawy, a to:
1. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie wiekszoSci nie dajgcych sie usuna¢ watpliwoéci na niekorzy$é oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie oskarzonego za niewinnego
zarzucanych mu czynéw.

Obronczyni oskarzonego A. E. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1) w zakresie czynu opisanego w pkt III czeSci wstepnej wyroku:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na
ustaleniu, ze oskarzony A. E. (1), w okresie od wrzesnia do 16 grudnia 2008 r. wspdlnie i w porozumieniu z W. Z. (1)
uczestniczyt w obrocie znaczng iloécig $rodkow odurzajacych w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 24 kg,
amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 13 kg, tabletek ekstazy w iloSci nie mniejszej niz 1820 sztuk i kokainy w iloéci 12
gram, podczas gdy na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie mozna ustali¢ jednoznacznie,
ze oskarzony uczestniczyl w takim obrocie $rodkami odurzajacymi.



- obraze przepisbw postepowania, a mianowicie art. 4, 5 § 2, 7, 410 i 424 k.p.k., poprzez dokonanie
powierzchownej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przede wszystkim odmowienie
wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego A. E. (1) oraz wspo6loskarzonych M. Z. (1) i G. P. (1) oraz zeznaniom Swiadka
A. L. (1), zlozonym przed Sadem, w calosci, uznanie za wiarygodne zeznan §wiadkéw: W. Z. (1) oraz A. L. (1) ztozonych
W postepowaniu przygotowawczym.

- obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 175 i 390 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez dokonanie
na rozprawie w dniu 25.09.2014 r. odtworzenia tre$ci rozmdéw zarejestrowanych w ramach kontroli operacyjnej
dotyczacych oskarzonego J. K. (1) i oskarzonego A. E. (1), pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci oskarzonego A. E.
(1) na w/w rozprawie oraz pomimo zlozenia przez niego w dniu 24.09.2014 r. pisemnego wniosku o nieprowadzenie
czynnoéci pod jego nieobecno$é, co w konsekwencji uniemozliwilo mu ustosunkowanie sie do tresci odtworzonych
zapisow rozmdw telefonicznych i skutkowalo naruszeniem jego prawa do obrony.

- obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 4, 5 § 2, 7 w zw. z art. 237 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy o Policji,
wyrazajaca sie w ustaleniu okoliczno$ci faktycznych na podstawie materialu dowodowego w postaci zapisow polaczen
telefonicznych i tre$ci podstuchéw operacyjnych, zarejestrowanych w ramach kontroli operacyjnej pod kryptonimem
(), () (), (), () i,L. -27, ktore zostaly uzyskane w sposdb nielegalny, albowiem z wnioskiem o uzyskanie
zgody na kontrole operacyjna w przedmiotowej sprawie wystapil Zastepca Komendanta Glownego Policji, podczas
gdy zgodnie z trescig art. 19 ustawy o Policji z wnioskiem o zarzadzenie kontroli operacyjnej wystepuje Komendant
Glowny Policji, Komendant (...), albo komendant wojewddzki policji, tak wiec uzyskane w powyzszy sposéb dowody
sa nielegalne i nie mogly zosta¢ wykorzystane w przedmiotowej sprawie.

- w zakresie pkt VIII czeéci dyspozytywnej wyroku, brak precyzyjnego wskazania sposobu wyliczenia rownowarto$ci
korzysci uzyskanej z przestepstw.

2) w zakresie czynu opisanego w pkt IV czeSci wstepnej wyroku:

- obraze przepisbw postepowania, a mianowicie art. 4, 5 § 2, 7, 410 i 424 k.p.k., poprzez dokonanie
powierzchownej analizy zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, przede wszystkim odmoéwienie
wiarygodno$ci wyjasnieniom osk. A. E., powolanie dowodéw na uzasadnienie ustalen faktycznych w sposéb
uniemozliwiajacy dokonanie prawidlowej i rzeczowej weryfikacji tych ustalen.

3) razaca niewspdlmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci oraz kary lacznej grzywny,
wynikajacg z niedostatecznego uwzglednienia, ze osk. A. E. (1), w duzej cze$ci przyznal sie do popelnienia przestepstw,
wyrazit skruche i zerwal z droga przestepcza.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujaca wniosta o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt V czeéci dyspozytywnej przez ustalenie, ze oskarzony w okresie od wrze$nia
2008 r. do 16 grudnia 2008 r. uczestniczyl w obrocie $rodkami odurzajacymi w iloSci 2.426 kilograméw marihuany
oraz 5.524 gram amfetaminy i wymierzenie mu za ten czyn stosunkowo tagodniejszej kary pozbawienia wolno$ci oraz
zmiane wyroku w pkt VIII czeSci dyspozytywnej przez orzeczenie rownowartosci korzysci majatkowej w stosownej
wysoko$ci;

2) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt VI czeSci dyspozytywnej poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
mu czynu opisanego w pkt IV czeSci wstepnej wyroku; ewentualnie — z ostroznosci procesowej — wymierzenie za w/
w czyn kary grzywny w dolnej granicy ustawowego zagrozenia;

ewentualnie z ostroznos$ci procesowe;j:



3) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczonych kar i wymierzenie oskarzonemu A. E. (1) stosunkowo
lagodniejszej kary pozbawienia wolnoSci oraz kary lacznej grzywny, a ponadto zmiane wyroku w pkt VIII czeSci
dyspozytywnej przez orzeczenie przepadku rownowarto$ci korzyéci majatkowej w stosownej wysokosci;

ewentualnie:
4) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Legnicy.
Obronca oskarzonego P. D. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacym wplyw na tre$¢ wyroku, a bedacy
wynikiem naruszenia art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k., ktory to blad wyraza sie w przyjeciu tezy, ze:

a) oskarzony nie posiadat narkotykéw na wlasny uzytek,

b) ilo$ci posiadanych przez oskarzonego narkotykéw nie mozna okresli¢ jako nieznacznej, podczas gdy prawidlowa
i caloéciowa ocena materialu dowodowego (zeznan $wiadkéw, wyjasnien oskarzonego, dokumentacji w postaci
protokoldéw przeszukania, badan analitycznych, nagran podstuchu) nie pozwala na przyjecie takich ustalen,

c) obraze przepisu postepowania art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k., ktéra miala wplyw na tres¢ wyroku,
poprzez zamieszczenie w tre$ci wyroku okre§lenia ,,nie mniej niz”, a nadto poprzez wewnetrzng sprzeczno$¢ ustalen
zawartych w uzasadnieniu wyroku, co do czasu i iloéci narkotykéw, ktore oskarzony mial nabyé, brak wskazania
podstaw o sposobu w jaki spos6b Sad orzekajacy wyliczyt warto$é orzeczonego na rzecz Skarbu Panistwa przepadku
uzyskanej korzy$ci majatkowej w kwocie 111.446 zl, przez co niemozliwa jest weryfikacja poprawnosci i sposobu tego
wyliczenia.

1. razaca niewspOlmierno$¢ orzeczonej kary w stosunku do stopnia winy i rzeczywistej roli oraz motywacji
oskarzonego w przypisanym mu czynie oraz w relacji do celéw kary, w szczegolnoSci:

- poprzez orzeczenie razaco wysokiej kary pozbawienia wolnoSci, poprzez wymierzenie grzywny w wysokosci
nieadekwatnej do dochodow, warunkdéw osobistych i rodzinnych oraz stosunkéw majatkowych oskarzonego,

- poprzez orzeczenie przepadku korzy$ci majatkowej o wartosci w zaden sposéb niezobiektywizowanej, bez wskazania
kryteriow ustalenia jej wartoéci oraz nieadekwatnej — przewyzszajacej wielokrotnie — rzeczywiécie osiagnieta korzy$c
majatkowa przez oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o:
- zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego P. D. (1) od popelnienia zarzucanych czynow;
z ostroznoéci procesowej o:

- wymierzenie oskarzonemu kary 2 lat pozbawienia wolno$ci z ewentualnym warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, wymierzenie znacznie lagodniejszej kary grzywny, zobowigzanie do zwrotu korzy$ci majatkowej w
wysokosci 1 tysiaca zlotych;

ewentualnie:
- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego D. D. (1) (adw. P. B.) zaskarzyl wyrok co do pkt XIII, XIV, XV, XVI, XXVII oraz XXXV
czesci dyspozytywnej wyroku (w zakresie skazania oskarzonego za czyn opisany w punkcie VII i VIII czeSci wstepnej
wyroku), zarzucajac:



1. obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., ktéra miala istotny wplyw na
tre$¢ orzeczenia, polegajaca na naruszeniu przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowoddéw oraz braku
wszechstronnego rozwazenia przez Sad I instancji caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz
wszystkich istotnych okoliczno$ci ujawnionych w sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez przyjecie, ze:

a) P. H. (2) w okresie od 14 lipca do sierpnia 2008 roku nabyl od niego nie mniej niz 30 gram marihuany, natomiast
J. M. (1) w okresie od 2004 roku do lutego 2009 roku nabyt od D. D. (1) nie mniej niz 100 gram marihuany;

b) D. D. (1), dzialajac sam lub wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w okresie od 2004 roku do blizej nie
ustalonej do 11 lutego 2009 r. w L., uczestniczyl w obrocie znaczng ilocia $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany
w ilo$ci nie mniejszej niz 12.953 gram, o wartoSci rynkowej nie mniejszej niz 259.060 zl, amfetaminy w iloSci nie
mniejszej niz 125 gram, o warto$ci rynkowej nie mniejszej niz 2.500 zl, tabletek extazy w iloéci nie mniejszej niz 5
sztuk, o warto$ci rynkowej nie mniejszej niz 15 zt i kokainy wilo$ci 5 gram, o wartoSci rynkowej nie mniejszej niz 750 zl;

¢) Spoleczna szkodliwo$¢é czynu opisanego w pkt VIII czeSci wstepnej wyroku, a polegajacego na podrobieniu podpisu
matki T. D. na dokumencie w postaci umowy kupna-sprzedazy z dnia 27.11.2008 r. samochodu osobowego J. (...) nr
rej. (...) i faktury VAT nr (...) z dnia 3.12.2008 r. dotyczgcej montazu instalacji gzowej, nie jest znikoma.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o:

1. zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego D. D. (1) od zarzucanego mu czynu w pkt VII czesci wstepnej
wyroku oraz uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci skazujacej oskarzonego za czyn zarzucany mu w pkt VIII czeSci
wstepnej wyroku i umorzenie postepowania w tym zakresie z uwagi na znikomy stopien spolecznej szkodliwoSci
zarzucanego oskarzonemu czynu;

ewentualnie:
2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania.
W przypadku nieuwzglednienia zarzutéw z pkt I ppkt a i b apelacji, zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. razaca niewspoOlmierno$é kary jednostkowej za czyn okre§lony w pkt VII czeSci wstepnej wyroku orzeczonej
wobec oskarzonego D. D. (1) poprzez nieprawidlowe zastosowanie zasad i dyrektyw sadowego wymiaru kary i w
konsekwencji wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci oraz kary grzywny zbyt surowej, jak i kary
pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 33 § 3 k.k. poprzez bledna wykladnie i orzeczenie kary grzywny
przy przyjeciu stawki dziennej na poziomie 50 zl.

3. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.k. poprzez jego bledna wykladnie i orzeczenie wobec
oskarzonego przepadku réwnowarto$ci uzyskanej korzys$ci majatkowej w kwocie 156.040 zt.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w jego pkt XIII i wymierzenie oskarzonemu D. D. (1) za czyn opisany w pkt VII cze$ci
wstepnej wyroku kary 2 lat pozbawienia wolnoéci kare grzywny w wysokoéci 100 stawek dziennych po 10 zl kazda.

2. przy zalozeniu, ze wobec oskarzonego D. D. (1) zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegbdlnymi
okoliczno$ciami, zawieszenie na podstawie art. 69 § 11 3 k.k., wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na
okres proby wynoszacy 4 lata.



3. uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie pkt XVI jego czeSci dyspozytywnej, tj. w zakresie orzeczonego przepadku
rownowarto$ci uzyskanej korzysci majatkowe;.

Obronczyni oskarzonego D. D. (1) (adw. P. D. (3)) zaskarzyla wyrok co do pkt XIII, XIV, XV, XVI czeSci
dyspozytywnej wyroku, zarzucajac:

1. na zasadzie art. 438 pkt 3 k.pk. — blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial
wplyw na jego tre$¢ polegajacy na ustaleniu, ze oskarzony mial wprowadzi¢ do obrotu $rodki odurzajace w postaci
marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 12.953 gramy, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze ilo$¢ ta byla znacznie mniejsza.

2. nazasadzie art. 438 pkt 4 k.p.k. — poprzez wymierzenie kary razaco, niewspétmiernie surowej, nie uwzgledniajacej
okoliczno$ci podmiotowych, a mianowicie faktu dotychczasowej niekaralno$ci oskarzonego oraz pozytywnych
prognoz wobec skazanego wynikajacych z zachowania i sposobu Zycia po popelnieniu przestepstwa oraz orzeczenie
stawki dziennej kary grzywny nieadekwatnej do mozliwo$ci i sytuacji majatkowych oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec oskarzonego za czyn opisany w pkt VII czesci wstepnej wyroku kary
2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 5, jak réwniez orzeczenie
stawki dziennej kry grzywny w wysokosSci odpowiadajacej mozliwosciom zarobkowym i dochodom oskarzonego,
przyjmujac wysokoSci stawki dziennej na kwote 20 zl;

2. o zmiane orzeczenia w zakresie orzeczonej kary lacznej w pkt XV wyroku poprzez orzeczenie kary lacznej w
wymiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 5.

ewentualnie:
3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Obronczyni oskarzonego M. R. (1) zaskarzyla powyzszy wyrok co do pkt XVII i XVIII, zarzucajac:

1. poczynienie blednych ustalen faktycznych majacych wplyw na orzeczenie o winie i sprawstwie oskarzonego,
polegajacych na przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu z art. 56 ust. 3 i art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2005, nr 179, poz. 1485), pomimo iz ustalenia sagdu w tym zakresie poczynione
zostaly w oparciu o niedopuszczalne dowody, ktérych wykorzystanie w procesie bylo niemozliwe, tj. zgoda na kontrole
operacyjng zostala wydana w oparciu o wadliwy wniosek, z ktorym wystapil podmiot nieuprawniony, tj. zastepcza
Komendanta a nie sam Komendant Gléwny Policji, co przewidziano w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji.

2. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, poprzez jego bledna interpretacje
rozszerzajaca, w wyniku ktorej doszlo do bezpodstawnego przyjecia przez Sad I instancji, ze dopuszczalna byla
kontrola operacyjna oskarzonego, polegajaca na mozliwosci stosowania wobec niego podstuchu, skoro z wnioskiem o
legalizacje tej kontroli wystapila osoba nieuprawniona a zatem podstuch ten pozostal nielegalny i nie mog} stanowié
dowodu w sprawie, przy czym w odniesieniu do zasadniczej czedci zarzutéw stawianych oskarzonemu M. R. (1) to
wlaénie podstuch mial stanowi¢ jedyny material dowodowy (M. N. (2) zeznal, ze zakupil od oskarzonego jedynie 70
g marihuany, 1040 g amfetaminy).

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego M. R. (2) od zarzutu wprowadzenia do obrotu Srodkow
odurzajacych tj. od zarzutu z art. 56 ust. 3 ustawy,



2. wymierzenie za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii kary w granicach kary juz odbytej przez
oskarzonego (tymczasowe aresztowanie w niniejszej sprawie),

ewentualnie:
3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronczyni oskarzonego J. K. (1) zaskarzyla wyrok w zakresie pkt XIX w cze$ci dotyczacej ustalonej przez Sad
I instancji iloéci Srodkéw odurzajacych, oraz pkt XX zaskarzonego wyroku — czyli orzeczenia o wysokos$ci Srodka
karnego w postaci przepadku rownowartosci uzyskanej korzysci majatkowej w kwocie 121.890 zl; zarzucajac:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k.,, 58 2kp.k.i7
k.p.k. polegajaca na przekroczeniu prawa do swobodnej oceny dowoddéw i w konsekwencji uznanie, iz oskarzony J.
K. (1) uczestniczyl we wprowadzeniu do obrotu srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz
9.228 gram o warto$ci rynkowej nie mniejszej niz 184.560 zl podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie
pozwala na przyjecie tak wysokiej ilo$ci érodkdéw odurzajacych, jak uczynil to Sad I instancji.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tres¢ wyroku polegajacy na:

- nieprawidlowym przyjeciu, Ze ustalone przez Sad I instancji $rodki odurzajace w ilosci 9.228 gram zostaly w calo$ci
przekazane przez oskarzonego J. K. (1) innym osobom niebedacym wylacznie ich konsumentami i w konsekwencji
przyjecie odpowiedzialnoéci tego oskarzonego w catoéci, jako wyczerpujacego znamiona czynu z art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii;

- nieprawidlowym wyliczeniu wartoSci orzeczonego przepadku réwnowartosci uzyskanej korzy$ci majatkowe;j,
przyjetej przez Sad I instancji na kwote 121.890 zt.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez skorygowanie ustalonej przez Sad I instancji iloSci Srodkéw odurzajacych
w postaci marihuany, w ktoérych wprowadzeniu do obrotu uczestniczyl oskarzony J. K. (1) oraz skorygowanie warto$ci
orzeczonego przepadku rownowartosci korzyéci majatkowej uzyskanej przez tego oskarzonego;

ewentualnie o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego P. D. (1) w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze
(pkt-y IX-XI czeSci dyspozytywnej wyroku, zarzucajac: obraze przepisu prawa materialnego, a to przepisu art. 23 § 3
k.k.s. polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu P. D. (1) za przypisane mu przestepstwo skarbowe z art. 65 § 3 k.k.s.
(czyn VI czeSci wstepnej wyroku), kary grzywny, przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej w kwocie 30 zl, to
jest ponizej dolnego ustawowego progu ktéry w dacie czynu wynosit 37,50 zk.

Podnoszac powyzszy zarzut, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punktach IX-XI poprzez uchylenie w
stosunku do P. D. (1) orzeczenia o karze lacznej i:

- wymierzenie na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4
§ 1 k.k. przy zast. rat. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. kary grzywny w wysokoSci 115 stawek dziennych po 40 zl kazda,

- wymierzenie na podstawie art. 65 § 3 k.k.s. w zw. z art. 23 § 3 k.k.s. kary grzywny w wysokosci 40 stawek dziennych
po 40 zl kazda,

- orzeczenie na podstawie art. 39 § 11 § 2 k.k.s. kary lacznej grzywny w wysokoSci 115 stawek dziennych po 40 zl kazda.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuyje:

Apelacje obroncéw oskarzonych nie zaslugiwaly na uwzglednienie, zasadna co do istoty okazala sie apelacja
prokuratora.

Orzekajac w niniejszej sprawie, Sad Okregowy w Legnicy — wbrew wywodom zawartym w apelacjach obroncow
— przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb prawidlowy. Podczas postepowania dowodowego Sad I
instancji wyczerpal wszystkie dostepne mozliwosci dowodowe w celu ustalenia czy istnieja podstawy do przypisania
oskarzonemu zarzuconego mu przestepstwa, respektujac przy tym zasady procesowe, w tym zasade prawdy
materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), zasade bezstronnosci (art. 4 k.p.k.), zasade in dubio pro reo (art. 5 k.p.k.), a takze zasade
swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.). Dokonane w wyroku ustalenia faktyczne wolne sa od bledéw i uwzgledniaja
caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy (art. 410 k.p.k.).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art.7 kpk (a w konsekwencji takze do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych).
Jak wielokrotnie podkres§lano w doktrynie i orzecznictwie, przekonanie Sadu o wiarygodnos$ci jednych dowodéw
i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposéb podyktowany obowiazkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych
zar6wno na korzys$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego - uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).
Akcentuje to szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych (por. wyrok SN z 3.09.1998r. sygn. V KKN
104/98 — Prokuratura i Prawo 1999, nr 2, poz. 6; a takze wyrok S.A. w Lodzi z 20.03.2002r. sygn. II AKa 49/02 —
Prokuratura i Prawo 2004, nr 6, poz. 29).

Jak podkres$lano w doktrynie, blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to blad,
ktory wynika badz to z niepelno$ci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia granic
swobodnej oceny dowoddéw (blad "dowolnosci"). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomosci okreslonych dowodow
lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowoddéw (art. 7), np. btad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektorych dowoddw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okres§lonych
twierdzenn dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd. (T. Grzegorczyk — Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, wyd. III, Zakamycze 2003,— s. 1133-1134).

Wielokrotnie podkres§lano w orzecznictwie, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze ograniczaé sie
wylacznie do polemiki z ocenami dokonanymi przez Sad I instancji, bez wskazania jakich konkretnie uchybiefi w
zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwosé
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu
przez sad bledu w ustaleniach faktycznych. Wyraza to wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2005r. sygn. WA —
10/05: ,Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu a
quo wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz musi zmierza¢ do wykazania jakich konkretnie
uchybienn w zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuécil sie sad w ocenie zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego
pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego nie na innych dowodach od tych, na ktérych oparl sie sad pierwszej
instancji (...) nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez ten sad bltedu w ustaleniach faktycznych. Istota
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze opierac sie na odmiennej ocenie materiatu dowodowego, innymi
stowy méwiac na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajac tego rodzaju zarzut nalezy wskazac,
jakich uchybien w $wietle zgodnosci (lub niezgodnosci) z treScia dowodu, zasad logiki (bledno$é¢é rozumowania i
wnioskowania) czy sprzecznoéci (badZ nie) z do$wiadczeniem Zyciowym lub wskazaniami wiedzy dopuscil sie w
dokonanej przez siebie ocenie dowodow sad pierwszej instancji” (OSNwSK 2005, z. 1, poz. 949 oraz poz. 947; podobnie
T. Grzegorczyk — Kodeks postepowania karnego. Komentarz, , wyd. III, Zakamycze 2003 s. 1134 oraz P. Hoffmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek — Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. IT, Warszawa 2007, s. 666-667).



Zgodnie z przepisem art. 424 § 1 k.p.k. uzasadnienie wyroku powinno zawierac:

1) wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach
i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych;

2) wyjas$nienie podstawy prawnej wyroku.

W uzasadnieniu wyroku nalezy ponadto przytoczyé okolicznoéci, ktére sad mial na wzgledzie przy wymiarze
kary, a zwlaszcza przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary, $rodkow zabezpieczajacych, uwzglednieniu
powodztwa cywilnego oraz innych rozstrzygnieciach zawartych w wyroku (art. 424 § 2 k.p.k.).

Rola uzasadnienia wyroku jest doniosla, gdyz jest ono podstawowym $rodkiem kontroli prawidlowos$ci orzeczenia,
pozwalajacym instancji odwolawczej na sprawdzenie czy sad i instancji oparl ustalenia faktyczne na analizie
caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie gléwnej. Zgadzajac sie zatem z powszechnym i wlasciwie
niekwestionowanym pogladem, ze uzasadnienie jest swego rodzaju sprawozdaniem, nawigzujacym do przebiegu
rozprawy i narady nad wyrokiem, jednak powstajacym juz po jego ogloszeniu, to trudno przyjaé, ze uzasadnienie moze
mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a nie odwrotnie, ze tre$¢ rozstrzygniecia winna ksztaltowaé tre$¢ uzasadnienia.
W doktrynie i orzecznictwie zwracano uwage na to, ze niespelnienie wymagan ustawowych w zakresie uzasadnienia
nie moze by¢ utozsamiane z wadliwoécig samego rozstrzygniecia, gdyz naruszenie przepisu art. 424 k.p.k. nie ma
wplywu na tre$¢ wyroku, gdyz dochodzi do niego juz po jego wydaniu (R.A. Stefanski [w:] J. Bratoszewski, L.
Gadrocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zablocki — Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
tom II, Dom Wydawniczy ABC 1998r., s. 390 oraz P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek — Kodeks postepowania
karnego. Tom II, Komentarz do art. 297-467, wyd. 3, Warszawa 2007, s. 582; a takze wyrok SN z dnia 10 lutego
1984r. sygn IV KR —261/83 — OSNPG 1984, nr 7-8, poz. 85). A zatem, nie kazde wadliwe uzasadnienie wyroku
uniemozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjnej, a w konsekwencji stanowi dostateczna przyczyne uchylenia
wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Do uchylenia wyroku moze prowadzic¢ tylko i wylgcznie
taka wadliwo$¢ uzasadnienia, za wzgledu na ktéra sad odwolawczy nie moze w spos6b merytoryczny ustosunkowac
sie do zarzutéw i wnioskéw Srodka odwolawczego (por. wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1983r. sygn. Rw — 7976/83
— OSNKW 1984, z. 5-6, poz. 58).Wlasnie taki stosunek do wadliwoéci uzasadnienia wyroku jest dostrzegany takze
w orzecznictwie sadow apelacyjnych(por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 lutego 2004r., sygn.
IT AKa — 413/03: ,Znaczenie uzasadnienia wyroku, ktore stanowi calo$¢ z dyspozytywna czeécia orzeczenia, nie
moze poddawac w watpliwo$¢ tezy, iz o trafnoSci rozstrzygniecia nie decyduje uzasadnienie, lecz material dowodowy
stanowiacy jego podstawe. Uzasadnienie w ramach kontroli odwolawczej stanowi jedynie punkt wyjécia do zbadania
zasadnoSci rozstrzygniecia i jest oczywiste, ze tak jak bedgc formalnie nienaganne, nie moze przestania¢c wad
wyroku nie znajdujacego podstaw w materiale dowodowym, tak tez wadliwe uzasadnienie nie moze przesadzaé
niezbednosci korekty dyspozytywnej czeici orzeczenia. Nawet w razie wystepowania sprzecznosci miedzy wyrokiem
a jego uzasadnieniem decydujgce znaczenie ma stanowisko sadu wyrazone w wyroku” (Krakowskie Zeszyty Sadowe
2005, z. 1, poz. 37).Podzielajac zasadniczo stanowiska zawarte we wskazanych wyzej judykatach nalezy stwierdzic, ze
niewlasciwie sporzadzone uzasadnienie, choé¢ niewatpliwie stanowi obraze przepisu postepowania (art. 424 k.p.k.),
jednak nie musi prowadzi¢ zawsze do dyskwalifikacji zaskarzonego orzeczenia, gdyz nastepuje po wydaniu wyroku.
Oznacza to, ze nie zawsze konsekwencja obrazy przepisu art. 424 k.p.k. bedzie mozliwo$¢ uznania jej wzgledng
przyczyne odwolawczg z art. 438 pkt 2 k.p.k., gdyz brakuje niezbednego elementu w postaci mozliwo$ci wywarcia
przez wskazang obraze prawa wplywu na tres$¢ orzeczenia (por. A. Zachuta — Wadliwo$¢ uzasadnienia wyroku jako
samodzielna przyczyna jego uchylenia, Prokuratura i Prawo 2006, nr 12, s. 157). W zaskarzonym wyroku, Sad
Okregowy w Legnicy ustalil bowiem stan faktyczny i jednocze$nie przeprowadzil na rozprawie gtownej wszelkie istotne
dla sprawy dowody, a takze przedstawil ich procesowa analize. Uzasadnienie wyroku zostalo zatem sporzadzone
prawidlowo i pozwalalo na kontrole instancyjna zapadlego orzeczenia.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych zarzutow zawartych w apelacji miano na uwadze co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci odniesienia wymaga wspolny dla czedci apelacji obroncow zarzut (ujmowany jako zarzut
naruszenia art. 4, 5 § 2, 7 w zw. z art. 237 kpk art. 19 ustawy o policji), a ktérego istota wiagze sie z kwestiag
procesowej dopuszczalno$ci dowodu z wynikéw kontroli operacyjnej (in concreto kontroli rozméw telefonicznych)
uzyskanych po rozpoznaniu wnioskéw ztozonych na podstawie art. 19 ustawy o policji przez Zastepce Komendanta
Gléwnego Policji , nie za$ samego Komendanta Glownego, wymienionego w treSci w/w przepisu. Apelujacy maja
racje w zakresie wskazania na wystepujacy w orzecznictwie sagdowym poglad (por. m.in. wyroki Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu w spr. II AKa 97/14, IT AKa 386/14) kwestionujacy procesowa dopuszczalno$¢ wykorzystania takiego
dowodu w procesie karnym. Sad Apelacyjny w orzekajacym sktadzie wskazal w postanowieniu z 21.08.2015r., ktérym
na podstawie art. 441 § 1 kpk przekazano Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne w tym
przedmiocie , na mozliwo$¢ odmiennej oceny skutkdéw procesowych materiatow uzyskanych w ramach kontroli
operacyjnej, objetej zgoda Sadu, po rozpoznaniu wniosku Zastepcy Komendanta Gléwnego Policji. Sad Najwyzszy
postanowieniem z 27.01.2016r. , sygn. akt I KZP 12/15 odmoéwil podjecia uchwaly , przedstawiajac jednoczeénie
(k. 6032-6037) argumenty prawne przemawiajace za okre§lonym sposobem wykladni art. 19 ustawy o policji.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w zakresie przedstawionego zagadnienia prawnego tj. odmowa podjecia uchwaly
w aspekcie procesowym, na gruncie przedmiotowego postepowania, oznacza brak formalnego zwiazania (art. 441 § 3
kpk) przedstawionym w uzasadnieniu postanowienia o odmowie podjecia uchwaly wypowiedziami co do okre$lonego
sposobu rozstrzygniecia danego zagadnienia prawnego. Sad Apelacyjny, mimo braku formalnego zwiazania, w
peli podziela argumenty wyrazone w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego, ktoérych istota, w pewnym
uproszczeniu, sprowadza sie do tego, ze uprawnienia Komendanta Gléwnego Policji o ktéorych mowa w art. 19 ust. 11
3 ustawy o policji nie sa jego uprawnieniem o charakterze osobistym , pozostajac w $cistym zwigzku z powierzonym
mu stanowiskiem , tym samym moze by¢ wykonywane takze przez jego zastepce w ramach okre$lonego podzialu
kompetencji, o czym przekonuje uwzglednienie tresci art. 5 ust. 4 , 6g i art. 7 ust. 4 ustawy o policji. In concreto
apelujacy nie kwestionuja ustalenia Sadu meriti (k. 5772v) co do tresci decyzji nr (...) Komendanta Gléwnego Policji
z 16.06.2008r. w sprawie podzialu zadan miedzy zastepcoéw Komendanta Gléwnego Policji oraz upowaznien do
podejmowania decyzji w imieniu Komendanta Gléwnego Policji , wydanej na podstawie art. 133 ust. 6i§ 5 ust. 1i 2
zarzadzenia nr 372 Komendanta Gtéwnego Policji z 14.04.2008r. w sprawie regulaminu Komendy Gléwnej Policji (Dz.
Urz. KGP nr 8 poz. 47). Skoro zatem prawnie dopuszczalne bylo wystapienie z pisemnymi wnioskami do wladciwego
Sadu Okregowego o zarzadzenie kontroli operacyjnej w trybie art. 19 ustawy o policji przez zastepcéw Komendanta
Gléwnego Policji , dzialajacych w ramach upowaznienia udzielonego im przez Komendanta Gléwnego Policji, zgody
na zarzadzenie kontroli operacyjnej zostaly udzielone przez wlasciwy Sad, to tym samym Sad meriti uprawniony by},
co zasadnie uczynil, do przyjecia jako podstawy dowodowej wynikéw tych kontroli operacyjnych.

1. Co do apelacji oskarzonego P. D. (1).

Nie dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych (poprzez naruszenia art. 4 i 7 kpk ) Sad meriti poprzez ustalenie
ilo$ci i rodzaju substancji psychoaktywnych (Srodka odurzajacego i substancji psychotropowych) w ktérych obrocie
lub udzielaniu ostatecznym odbiorca uczestniczyt ten oskarzony , jak tez co do braku podstaw przyjecia ze
zachowanie tego oskarzonego polega¢ mialto jedynie na posiadaniu nieznacznej ilo$ci narkotykéw na wlasny uzytek.
Apelujacy uzasadniajac ten zarzut (k. 5831-5832) ogranicza sie w istocie z jednej strony do przedstawienia —
trafnie — istoty zasady swobodnej oceny dowoddw z art. 7 kpk, z drugiej zas do mocno arbitralnej oceny ze istotne
dowody przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego nie zostaly szczegblowo przeanalizowane, za$ dokladna analiza
zgromadzonych w sprawie dowod6éw nakazuje — bez najmniejszej zdaniem apelujacego watpliwo$ci- przyjac , ze
oskarzony jako czynny narkoman nie byl w stanie dokonaé obrotu znacznej iloéci narkotykow. Arbitralno$¢ tej oceny
wynika z fakt,u ze w zakresie obu podniesionych przez apelujacego kwestii nie przedstawia on zadnych konkretnych ,
chociazby przykladowo wskazanych dowodéw (argumentéw) ,potwierdzajacych podnoszone twierdzenia. Wbrew
twierdzeniom apelujacego Sad meriti dokonujac ustalen faktycznych co do tego oskarzonego, zaréwno w zakresie
zarzutu dot. wprowadzenia do obrotu badZz udzielania narkotykéw , jak tez obrotu alkoholem (k. 5746-5748)
wskazal dowody na podstawie ktérych dokonal ustalen faktycznych. Tre$¢ tych dowodéw do takich ustalen
faktycznych upowazniala , brak jest przy tym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, dowodowych podstaw do przyjecia ,ze
w trakcie dokonywania ustalenn faktycznych pominieto istotne dowody ,w szczegoélnoSci przemawiajace na korzysé



oskarzonego. Sad meriti w sposob zgodny z art. 7 kpk ocenil zebrane dowody (k. 5772-5773, 5777vV-5779). Treéc
tych dowodow ,poddanym wtaéciwej ocenie ,upowazniala do odmdéwienia, co do zasady, wiarygodnoS$ci wyjasnieniom
oskarzonego jako sprzecznym z dowodami ktérym zasadnie dano wiare. Wykluczalo to jednocze$nie mozliwo$c
przyjecia sugerowanego przez apelujacego ustalenia ,ze dzialanie oskarzonego sprowadzalo sie do posiadania
niewielkiej iloSci narkotykéw na wlasny uzytek (jak mozna domniemywaé apelujacemu chodzi o zabezpieczony w
trakcie przeszukania w 8.06.2009r. — k. 636-637-woreczek z zawarto$cig suszu ro§linnego — marihuany) ,bowiem
takie ustalenie pozostawaloby w oczywistej, wrecz razacej, sprzecznosci z treScia dowodoéw w postaci m.in. wyjasnien
W. Z. , wyjasnienn P. M. , wyjasnien A. L. , wyjasnienr M. S. , wynikach kontroli operacyjne;j.

Nie naruszyt art. 424 § 1 kpki art. 5 § 2 kpk Sad meriti w zakresie ustalenia ilo$ci i rodzaju poszczegolnych narkotykéw
w szczeg6lnosci poprzez uzycie zwrotu ,,nie mniej niz”. Sad meriti ustalil (k. 5746), wskazujac spos6b dokonywania
tych ustalen (k. 5782), w szczeg6lnoSci przyczyne ujecia w opisie czynu przypisanego oskarzonemu (analogicznie
pozostalym) ww. zwrotu tj. stanowczego ustalenia co do rodzaju narkotykéw i ich iloSci , przy jednoczesnych
podstawach do stanowczego ustalenia ze faktyczna iloé¢ tychze narkotykéw (determinowanych iloScia transakcji
badz ich przedmiotem) byla wieksza , a tym samym skonkretyzowana poprzez okre$lone wartoSci liczbowe iloéc
jest wartoScig minimalna. Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutu naruszenia art. 424 kpk w zakresie wskazania
w uzasadnieniu sposobu ustalenia korzy$ci majatkowej osiggnietej przez oskarzonego , determinujgcej wysoko§é
przepadku orzeczonego wobec oskarzonego. Sad meriti wskazal mechanizm (k. 5790) jaki przyjat dla potrzeb ustalenia
wysokosci korzy$ci majatkowej co do tego jak i pozostalych oskarzonych , co w zestawieniu z ustalong przez
ten Sad iloécia i rodzajem wprowadzonych do obrotu lub udzielonych narkotykéw, przedzialem cenowym dla ich
poszczego6lnych rodzai, uwzgledniajacym zmienno$é ceny w zaleznosci od iloéci nabywanego narkotyku (k. 5746-5747)
upowaznialo do ustalenia okre$lonych wartosci korzy$ci majatkowej , przy $wiadomosci ,ze przy przyjeciu kryterium
$redniej ceny takie ustalenie jest dotkniete pewnym koniecznym uproszczeniem , jednakze bez naruszenia art. 5 § 2
kpk , albowiem prowadzilo ono co do zasady do ustalenia korzy$ci majatkowej (rozumianej jako caly przychod — a nie
tylko doch6d) w wartoSciach nizszych od faktycznie osiggnietych. Orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci i grzywny nie cechuja sie razgcg niewspolmiernoscia przez swojg surowo$c a tylko taka obligowalaby Sad
Apelacyjny do dokonania zmiany. Sad meriti wskazat (k. 5788) okoliczno$ci ktore bral pod uwage przy wymiarze kary,
okolicznoSci te odpowiadaja realiom przestepstwa przypisanego z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uwadze
Sadu meriti nie umknely zadne istotne dla wymiaru kary (m.in. z perspektywy art. 53 § 1i 2 kk, art. 58 kk) okolicznoéci.
Apelujacy w szczeg6lnoéci kwestionuje wysoko$é kary grzywny poprzez jej nieadekwatno$c¢ do warunkoéw osobistych i
majatkowych oskarzonego. W tym zakresie wskaza¢ nalezy ,ze w ujeciu ekonomicznym orzeczona wobec oskarzonego
za przestepstwo z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii grzywna wiazac bedzie sie dla oskarzonego z konieczno$cia
zaplacenia tytulem kary grzywny 4.500,00 zl w sytuacji gdy z poczynionych ustalen (k. 5762) wynika ze oskarzony jest
kawalerem, nie ma os6b na utrzymaniu, posiadane kwalifikacje umozliwiajg mu prace na budowie z wynagrodzeniem
miesiecznym okolo 2.000,00 zl.

2. Co do apelacji oskarzonego D. D. (1) (dwoch).

Nie dopusScil sie naruszenia art. 71 art. 410 kpk Sad meriti przy dokonywaniu ustalen faktycznych opisanych w pkt
I ppkt. 1 lit. a i b apelacji obronicy adw. P. B.. Ustalenie co do iloéci i rodzaju narkotykéw nabytych od oskarzonego
przez P. H. i J. M. znajduje podstawe w wyjasnieniach tych oséb , na ich podstawie Sad nie czyni (k. 5750) ustalen
co do zbywania innego rodzaju narkotykéw niz marihuana , w okreslonej iloSci. Nie czyni na ich podstawie ustalen
co do innych rodzai narkotykéw (bo do tej kwestii jak sie wydaje odnosi sie zarzut apelujacego- k. 5837). Sad meriti
wskazat jakie dowody stanowily podstawe przypisania oskarzonemu sprawstwa przestepstwa z pkt VII czeSci wstepnej
(k. 5749-5750) ,oceniajac te dowody w sposéb zgody z art. 7 kpk o czym przekonuje analiza uzasadnienia w tej cze$ci
(k. 5780-5782), nadto trafnym byla ocena znaczenia dowodowego zatrzymania w trakcie przeszukania znacznej ilo$ci
(3361,5 grama) marihuany. Apelujacy nie przedstawia argumentéw pozwalajacych zasadnie zakwestionowaé ocene
Sadu meriti wartoSci dowodowej wynikow kontroli operacyjnej, stanowigcych istotng cze$¢ podstawy dowodowe;.
W zakresie Zrodel osobowych Sad meriti mial na uwadze zmiennos¢ czesci relacji , przy czym przekonujaco wskazal
dlaczego daje wiare okreslonym relacjom , tej oceny nie podwaza ogdlny w swym charakterze zarzut apelujacego o



jakoby nagminnym wywieraniu nacisku przez ograny postepowania przygotowawczego na osoby przestuchiwane, co
jak mozna domniemywaé ,ma prowadzi¢ do sktadania relacji niezgodnych z rzeczywistoscia. Przestepstwo zarzucane
D. D. w pkt VII aktu oskarzenia mialo zosta¢ popelnione w okresie od 2004r. do lutego 2009r. ,przy czym ta
cze$t przestepnych zachowan oskarzonego (w ramach czynu ciaglego art. 12 kk) z ktoéra zwigzane sa dowody
o charakterze osobowym miala miejsce w latach 2007-2008 ,zatem nietrafny jest zarzut apelujacego jakoby te
zrodla osobowe mialy opisywaé zdarzenie sprzed 6 lat, kiedy dla przykladu wskaza¢ mozna ze np. M. N. i T.
O. swoje wyjasnienia skladali od 2009r, a wiec w okresie nieodleglym od zdarzen opisywanych , tym bardziej
ze w czasie czedci z przestuchan odtwarzano osobom przestuchiwanym tre$¢ nagran uzyskanych w toku kontroli
operacyjnej ,a wiec osoby przestuchiwane odnosily sie do swoich konkretnych, utrwalonych i umiejscowionych w
czasie wypowiedzi. Wbrew twierdzeniu apelujacego nie istnialy podstawy do oceny dowodéw ze zrédet osobowych
jako dowodéw o charakterze pomawiajacym w tym znaczeniu ,iz mialyby mie¢ nieprawdziwg tre$¢ z powodu celowego
zlozenia nieprawdziwej relacji dla wykluczenia lub ograniczenia swej odpowiedzialnoéci karnej. Przeciwnie, trafnie
dostrzegt Sad meriti , ze za wiarygodno$cia tych relacji przemawia to ze zawieraja one wypowiedzi obcigzajace osoby
skladajace wyjasnienia , ktore to wyjasnienia staly sie podstawa zapadlych wobec tych oséb orzeczen skazujacych.
Apelujacy dla wykazania trafno$ci zarzutu naruszenia art. 7 kpk odwoluje sie (uzywajac przy tym formuly ze
jest to jedynie przyklad, co sugeruje analogiczne oceny co do pozostalych protokoléw) do fragmentéw wyjasnien
podejrzanego T. O. z 30.12.2009r., (k. 2118-2121) wyprowadzajac wniosek jakoby nie dostarczaja one wiedzy czy
pomiedzy T. O. a oskarzonym doszlo do jakiejkolwiek transakcji. Taka ocena apelujacego calkowicie abstrahuje
od tresci pozostalych protokoléw zawierajacych wyjasnienia T. O. (podobnie jak wyjasnien M. N.) w ktorych ten
opisuje okoliczno$ci transakcji dot. narkotykéw z udzialem oskarzonego, przyktadowo karta 1745 ,wedlug mnie ja
uczestniczytem maksymalnie gdzie$§ w okolo 15 transakcjach zakupu i sprzedazy $rodkéw odurzajacych , my z M.
mogli$my maksymalnie naby¢ od D. gdzie$ okolo 5 kg marihuany”, czy k. 2104 ,,D. zalatwialem takze na amfetamine.
Ja kupowalem amfetamine na wlasne potrzeby i czasami czestowatem ja M. N. (1)... on to wazy} przy mnie i pakowat
do woreczka lub papierka”. Nie byl trafny zarzut kwestionujacy prawidlowo$¢ ustalenia faktycznego co do ilo$ci
marihuany wprowadzonej do obrotu poprzez odwolanie sie do twierdzenia, ze jedynie 20 gram suszu ro$linnego
zatrzymanego u oskarzonego stanowilo marihuane, inne za$ czeSci nie spelialy ustawowego progu zawartosci
substancji psychoaktywnej , albowiem twierdzenie to pozostaje w sprzecznoSci z wynikami opinii z zakresu badan
chemicznych k. 431-435) ,z ktérej wynika (k. 434-435), Ze susz roélinny stanowiacy odpowiednio oznaczone dowody
rzeczowe (15 workow), z ktorego pobrano probki reprezentatywne, zawiera taka zawarto$¢ substancji czynnej ktora
powoduje Ze jest on tzw. marihuang (laczna waga suszu, z ktérego pobrano probki to 3361,59 grama). Nie dopusécil
sie bledu w ustaleniach faktycznych Sad meriti ustalajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego w pkt
14 tj. przestepstwa z art. 270 § 1 kk. Trafne sa , zacytowane przez apelujacego, poglady orzecznictwa i doktryny co
do wykladni znamion przestepstwa z art. 270 § 1kk, jak tez koniecznego elementu struktury przestepstwa jakim jest
okreslenie , wiekszego niz znikomy stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu. Akeeptujac jako zasadne ustalenie Sadu
meriti w tym zakresie wskazaé nalezy ,ze oskarzony dwukrotnie zrealizowal znamiona czynno$ci wykonawczych z art.
270 § 1 kk ,mimo Ze nie istniala taka sytuacja , w szczegblnoSci motywacyjna ,ktéra uniemozliwialaby postapienie
zgodnie z prawem, tj. podpisanie przedmiotowych dokumentéw przez wlaSciwa osobe tj. matke oskarzonego. Na
marginesie nalezy zauwazy¢ ,ze informacje wskazane przez samego oskarzonego (warto$¢ samochodu, jego typ,
dochody rodzicow , brak posiadania przez nich uprawnien do kierowania pojazdami) wydaja sie wskazywac¢ na to
kto byl rzeczywistym , a nie formalnym wlascicielem samochodu. Nie naruszyt Sad meriti art. 45 § 1kk zaréwno
co do ustalenia faktycznego zwiazanego z wysokoS$cia osiagnietej korzySci majatkowej (o mechanizmie tym mowa
byla przy odnoszeniu sie do apelacji oskarzonego P. D.) , jak tez wykladni tego przypisu w zakresie przyjecia ,ze
podlegajaca przepadkowi korzy$cig majatkowa jest caloé¢ otrzymanego przez sprawce $wiadczenia ,nie za$ , jak
sugeruje apelujacy, doch6d rozumiany jako réznica pomiedzy poczynionymi nakladami (tu wydatkami na zakup
narkotykéw) a przychodem w postaci otrzymanych kwot. W tym zakresie utrwalony w orzecznictwie jest (por. m.in.
wyrok SN z 22.10.2015r sygn. V KK 154/15) poglad ze przepadkiem na podstawie art. 45 § 1 kk jest objeta cala korzy$c
rozumiana jako calo$¢ otrzymanego $wiadczenia , nie za$ zysk w sensie ekonomicznym. Sad meriti wskazal jakie
okolicznoS$ci wzigl pod uwage przy wymiarze kar orzeczonych wobec oskarzonego(k. 5788v-5789) , nie pomijajac
zadnej istotnej okolicznosci. Istotnie oskarzony nie byt do tej pory karany , ma stabilna sytuacje rodzinna i zawodowa,
natomiast z pola widzenia nie moze ujsé to, ze oskarzony , dla osiagniecia korzy$ci majatkowej , przy braku szczegolnej



sytuacji motywacyjnej ,dopuscil sie , w drodze wielokrotnych, powtarzalnych zachowanh wprowadzenia do obrotu lub
udzielenia bardzo duzej iloSci Srodkéw odurzajacego jak tez , cho¢ w mniejszej ilo$ci , substancji psychoaktywnych ,
dzialajac w bezprawny sposob przez okres kilku lat. Okoliczno$ci te przemawiaja za oceng wymierzonej oskarzonemu
kary (grzywny i pozbawienia wolnoéci) jako odpowiednio surowych , nie noszacych cech nadmiernej surowosci.
Nie naruszyt Sad meriti art. 33 § 3 kk okre$lajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny , albowiem ustalona
warto$¢ (50 zb) cho¢ wyzsza od minimalnego poziomu ( 10 zl ) to jest do niego zblizona, za$ oskarzony z uwagi
na posiadane wyksztalcenie, umozliwiajace mu w przyszloSci podjecie zatrudnienia, uwzgledniajac brak zobowiazan
alimentacyjnych wobec dzieci, bedzie w stanie (majac na uwadze przewidziane w kodeksie karnym wykonawczym
instytucje np. rozlozenia na raty) orzeczong grzywne uiscié.

3. Co do apelacji oskarzonego M. R..

Apelacja obroncy oskarzonego formulujac dwa zarzuty (k. 5865) w istocie wigze je z tozsama kwestig tj.
dopuszczalnoécig procesowego wykorzystania wynikoéw kontroli operacyjnej zastosowanej po rozpoznaniu wniosku
podpisanego przez Za-ce Komendanta Glownego Policji. Do kwestii tej odniesiono sie powyzej , zbiorczo z uwagi
na tozsamo$¢ zagadnienia ,stad Sad Apelacyjny odwotuje sie do juz poczynionych rozwazan. J. dostrzezono ,ze choé¢
nie przybralo to postaci formalnego zarzutu to kwestionowana jest , jak mozna domniemywac z perspektywy art. 7
kpk , ocena warto$ci dowodowej wyjasnien M. N. a to poprzez zaniechanie , zdaniem apelujacego, bardzo ostroznej
oceny warto$ci dowodowej tych wyjasnien jako dowodu z poméwienia. Zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie
albowiem Sad meriti oceniajac ten dowdd (k. 5779v-5780)wskazal przekonujaco dlaczego wyjadnienia te zastuguja na
wiare ,w szczego6lnosci jego uwagi nie uszlo to ,ze wyja$nienia te stanowily podstawe odpowiedzialno$ci samego M.
N., a tym samym zlozenie wyjasnien obcigzajacych oskarzonego nie znosilo ani nie ograniczalo, a wrecz potwierdzato
odpowiedzialno$é samego wyjasniajacego. Trafnie takze podniesiono, ze te wyjasnienia znajduja potwierdzenie m.in.
w wynikach kontroli operacyjnej. Zaskarzenie wyroku co do winy w zakresie przyjecia sprawstwa przestepstwa z art.
56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii obligowalo (art. 447 § 1 kpk) do poddania kontroli odwolawczej calosci
wyroku co do M. R.. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zakwestionowania przyjetej kwalifikacji prawnej jak tez
orzeczonych kar pozbawienia wolnosci i grzywny oraz przepadku korzy$ci majatkowej. Wskazane przez Sad meriti
okoliczno$ci brane pod uwage przy wymiarze kary (k. 5789) sg wszystkimi istotnymi zaistnialymi wobec oskarzonego ,
zostaly wlaéciwie ocenione, co pozwala uzna¢ Ze orzeczone kary nie sg karami razaco niewsp6lmiernie surowymi. W
zakresie Srodka karnego przepadku wskazano sposéb okres$lenia korzysci podlegajacej przepadkowi (do kwestii tej
odniesiono sie wezeéniej), przy wlasciwym okresleniu pojecia korzysci.

4. Co do apelacji oskarzonego J. K..

Analiza obu formalnych zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego (k. 5852) pozwala na wniosek ze zaréwno zarzut
naruszenia przepiséw postepowania (art. 4 , 5 § 2 i 7 kpk), jak tez bledu w ustaleniach faktycznych wiaze sie z
kwestionowaniem iloSci $rodka odurzajacego tj. w zakresie przekraczajacym wielko$¢ 4064,50 grama (wynikajaca
z zestawienia iloSci majacej wynikaé¢ z wynikéw kontroli operacyjnej oraz marihuany zabezpieczonej w miejscu
zamieszkania oskarzonego). Twierdzenie apelujacego byloby zasadne tylko przy zalozeniu przyjetego przez niego
mechanizmu wyliczenia ilo$ci Srodka odurzajacego tj. dania wiary wyjasnieniom i zeznaniom M. N., T. O., B. B.
tylko w tym zakresie w jakim potwierdzaja je wyniki kontroli operacyjnej ,innymi stlowy przyjecie zalozenia, ze
przedmiotem dzialan oskarzonego byly tylko te transakcje, ktore zostaly utrwalone w ramach kontroli operacyjne;j.
Takie rozumowanie ,zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie zasluguje na uwzglednienie z dwoch powodéw. Po pierwsze
oznaczaloby ono nie jako automatyczne zalozenie ze do transakcji nie dochodzilo w inny sposo6b niz po uprzednim
porozumieniu sie wylacznie w formie telefonicznej, ku czemu brak podstaw. Po wtore wyjasnienia M. N., w tym takze
zlozone po odtworzeniu nagran z kontroli operacyjnej (np. k. 1684- rozmowa z 9.10.2008r., czy k. 1680 —rozmowa
z 5.08.2008r), jak tez poza tym odtworzeniem (np. k. 1688) wskazuje ,ze przedmiotem transakcji oskarzonego byly,
oprocz transakeji wskazanych w apelacji, takze inne, obejmujace istotne wartosci (200 gram k. 1680, 100 gram
k.1684, 1,3 kg, 2 kg — k. 1688). Jak trafnie ustalil Sad meriti wyja$nienia M. N. znajduja wsparcie w wyja$nieniach
B. B.. Tym samym uprawnionym bylo ustalenie Sadu meriti co do iloéci §rodka odurzajacego wprowadzonego do
obrotu lub udzielonego innym osobom. Juz tylko wielko$¢ transakeji z udzialem tych dwoch oséb (5660 gram)



uzasadniala przyjecie kwalifikacji z art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii tj. wprowadzenia do obrotu, przy
trafnym przyjeciu ze laczna ilo$é przekazanego tym osobom celem dalszej odsprzedazy $rodka odurzajacego stanowi
znaczng ilos¢ tj. ze czyn oskarzonego wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Zarzut apelujacego, zawarty w uzasadnieniu apelacji jakoby Sad meriti blednie ustalil, ze wszystkie
Srodki odurzajace bedace w dyspozycji oskarzonego zostaly nastepnie wprowadzone do obrotu w sensie prawnym
tj. przekazane osobom zajmujacymi sie dalsza odsprzedaza, pomijajac ze cze$¢ Srodkéw odurzajacych zostala zbyta
ostatecznym konsumentom (na co wskazuje wielko$¢ porcji) wydaje sie by¢ pewnym nieporozumieniem. Poczynione
przez Sad ustalenia nie wskazuja na takie ustalenie, co znajduje potwierdzenie w czynie przypisanym oskarzonemu
w pkt XVII zaskarzonego wyroku ,gdzie przyjeto kumulatywna kwalifikacje z art. 56 ust. 3 i art. 59 ust. 1 (a wiec
udzielania $rodka odurzajacego w sensie prawnym jego konsumentowi). W zakresie kwestionowania orzeczonego
srodka karnego przepadku korzy$ci to prawne podstawy istnialy zaréwno w przypadku kwalifikacji z art. 56 ust. 3
jak i 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wobec ustalenia ,ze w obu przypadkach oskarzony dzialal w
celu osiggniecia korzyéci majatkowej i korzy$é tg faktycznie odniost. Co do mechanizmu ustalenia kwoty przepadku
odniesiono sie juz wezeéniej, w odniesieniu do innego oskarzonego ,Sad meriti dokonat ustalen o cenie uzyskiwanej
przez oskarzonego za 1 gram marihuany tj. od 15 do 25 zt (k. 5751) w zaleznosci od wielko$ci zaméwienia. Przyjecie
Sredniej wartoSci rynkowej (20 zl) prowadzilo do ustalenia wartosci rynkowej na faczna kwote 184.560,00 zl, co trafnie
nie zostalo potraktowane przez Sad meriti jako automatyczna wysoko$¢ osiagnietej korzys$ci majatkowej, stusznie w
tym zakresie uwzgledniono to ze zdarzaly sie transakcje obejmujace ilosé¢ 1 kg lub wiecej przy ktérych cena 1 grama
byla nizsza od tej §redniej, mieszczac sie w wartoSciach 11-16 zl (np. wyjaénienia M. N., k. 1680, gdzie wskazuje koszt
zakupu 200 gramo6w na 3400 zl tj. 17 zl za gram, czy k. 1688, gdzie przy najwiekszej transakcji cena zakupu miala
wynosic 11 z} za gram). Z tej perspektywy ustalona przez Sad meriti wysoko$¢ korzy$ci osiagnietej przez oskarzonego,
opierajaca sie na zalozeniu ze uzyskiwal on przecietnie cene 13,20 z} (co wynika z podzielenia lacznej kwoty przez
ustalong iloéé zbytego Srodka odurzajacego), znajduje oparcie we wskazanych przez ten Sad dowodach, co istotne
bedac wartoScia zblizona do minimalnej, osiaganej wylacznie przy najwiekszych, bo siegajacych rzedu kilograma i
wiecej, transakcjach, nie stanowiacych wiekszoéci z przypisanych oskarzonemu.

Orzeczone wobec tego oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci i grzywny uwzgledniaja we wlaSciwym stopniu
wszystkie istotne okolicznosci (k. 5789) stad nie moga byé uznane za razaco niewspotmiernie surowe.

5. Co do apelacji oskarzonego G. P. .

Nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych Sad meriti w zakresie w jakim dokonujac ich oparl sie na
wyjaénieniach W. Z. albowiem ocena tego dowodu zostala przeprowadzona w sposob zgodny z art.7 kpk , czego
dowodza rozwazania zawarte na k.5773v-5775, 5777v-5778 (dot. osk.A. E. , P.D.) .\W tym zakresie nalezytej uwadze
nie uszly takie elementy jak ocena ,czy istnieja podstawy do przyjecia ,ze wyja$nienia te byly nakierowane na zgodne
z prawda odtworzenie przebiegu zdarzen z udzialem W. Z. , czy tez sgq one chociazby w czeéci przejawem checi
ograniczenia swej odpowiedzialnosci karnej poprzez np. przypisanie innej osobie swoich bezprawnych zachowan ,
czy tez opisywanie nie istniejgcych w rzeczywisto$ci zdarzen dla uzyskania mozliwoéci skorzystania z przewidzianych
prawem instytucji np. z art.60 kk .TreS¢ wyjasnien W. Z. (za wyjatkiem zlozonych w trakcie konfrontacji z M.Z.,
ktorym shusznie nie dano wiary wobec braku przekonujacego uzasadnienia ze strony W. Z. takiej zmiany) przekonuje
o trafno$ci oceny tych wyjaénien albowiem konsekwentnie W. Z. , opisujac poszczegdlne zdarzenia obcigza takze
siebie , co w efekcie stalo sie jedna z podstaw dowodowych skierowania wobec niego aktu oskarzenia .Podkresli¢
przy tym nalezy ,ze gdyby intencja W. Z. bylto ograniczenie lub wykluczenie swej odpowiedzialno$ci karnej to winien
by¢ zainteresowany forsowaniem wersji przedstawionej przez M. Z. i G. P. tj. ze przedmiotem ich kontaktéw byla
wspolpraca w zakresie handlu cze$ciami samochodowymi , kosmetykami , szczegblnie ,ze w poczatkowej fazie
postepowania organy je prowadzace musialy liczy¢ sie z trudno$cia procesowego wykazania czego w rzeczywistosci
dotyczyly utrwalone rozmowy telefoniczne .Co istotne, wyjasnienia te znajduja potwierdzenie (co najmniej poérednie )
w dowodach wskazanych przez Sad meriti , a to wykazie polaczen telefonicznych , wyjaénieniach A. E. (4) (w
zakresie wskazanym k.5774) , wynikach przeszukania samochodu A. E. (3) po jego zatrzymaniu 16.12.2008r. , krétko
po spotkaniu z G. P. tj. odnalezieniu 2 kg marihuany, przy jednoczesnym znalezieniu przy G. P. kwoty pieniedzy



odpowiadajacej cenie ustalonej za 2 kg marihuany , czy tez utrwalonych zapiséw rozméw telefonicznych w tym
dniu z M.Z. , wreszcie treéci utrwalonych rozméw telefonicznych i komunikatéw SMS pomiedzy W. Z. , A. E. ,
G. P. i M.Z. (przy ograniczeniach mozliwo$éci wykorzystania tego dowodu w zakresie dokonywania ustalen co do
sprawstwa M.Z.).Jedynie pozornie trafny jest argument apelujacego co do tego ,ze Sad meriti sam podwaza warto$c
dowodowa wyjasnienn W. Z. , poprzez przyjecie warto$ci jednego kilograma marihuany na 20.000zl, w sytuacji gdy z
tych wyjaénien wynika ,ze za kilogram marihuany dostarczonej przez M. Z. W. Z. i A. E. placili po 13.000z}. Pozornosé
ta wynika z braku dostrzezenia, iz obie warto$ci wyrazone kwotowo dot. réznych , a przez to nieporéwnywalnych
aspektow tj. 13.000,00 zl jest wartoscia okreslajaca cene jaka W. Z. i A. E. placili za marihuane dostarczong przez
M. Z.,a innymi slowy cene ,hurtowq”, placona przez osoby ktére marihuane ta od samego poczatku zamierzaly
wprowadza¢ do obrotu tj. zbiera¢ kolejnym posrednikom lub tez udziela¢ innym osobom , a tym samym jesli
popehianie tego rodzaju czynow przestepczych mialo mie¢ ekonomiczny sens , a taki byl jedyny motyw dzialania
oskarzonych, to oczywistym jest ze placona przez nich cena musiala by¢ nizsza od cen jakie zamierzali uzyskiwacé i
uzyskiwali od swoich nabywcow. Wskazana w opisie czynu (takze co do innych oskarzonych) warto$¢ rynkowa (przy
przyjeciu w sposéb uprawniony , bo poparty danymi wynikajacymi z dowoddéw oraz praktyka sadowa, wartos$ci 20 zl za
1 gram) stanowi natomiast odzwierciedlenie rynkowej warto$ci przedmiotowej marihuany , stad nie zachodzi sytuacja
sugerowana przez apelujacego. Nie podwaza oceny wartoéci dowodowej wyjasnien W. Z. tre§¢ wyjasnien A. L., gdyz
po pierwsze znajdowaly sie one w polu widzenia Sadu meriti, o czym przekonuje tre$¢ uzasadnienia na k. 5776v ,nadto
wskazany fragment wyjasnien A. L. (tu z k. 664-665)musi by¢ odczytywany w kontek$cie calo$ci wyjadnien A. L. j.
wskazany fragment opisuje w sposob ogélny, zbiorczy zachowania A. E. oraz pdzniej P. D. w zwigzku z czym uzyte
tam zwroty np. kilka kilograméw nie moze by¢ odnoszone , jak sugeruje apelujacy ,tylko do kwestii marihuany , lecz
przede wszystkim do kwestii amfetaminy o czym przekonuje kolejny fragment wyjasnien A. L. (,,i A. i P. za kazdym
razem , co tydzien odbierali po 10 kg , albo wiecej”, k. 665v). Ponadto mie¢ nalezalo na uwadze ze A. L. nie mial
wiedzy o dostawcach narkotykéw dla A. E. (,,ja nie wiem kto byt dostawca narkotykéow dla A. E. (3) , ale wiem ze
cokolwiek A. mial , czy to narkotyki czy spirytus , czy perfumy czy papierosy, to zalatwial mu to W. z L.”, k. 665v) co
o tyle zrozumiale ze A. E. i W. Z. chociazby dla wlasnego bezpieczenstwa , ale takze unikniecia konkurencji nie byli
zainteresowani tym aby inne osoby znaty szczego6ly np. dane dostawcy , dane kontaktowe, sposob dostawy narkotykéw,
ktoére pbdzniej z zyskiem mialy by¢ tym osobom sprzedawane. Nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych Sad
meriti poprzez ustalenie ze G. P. uczestniczyl w co najmniej 8 transakcjach przewozu narkotykéw na teren Polski.
Whbrew twierdzeniom apelujacego rozwazania Sadu meriti zawarte na k. 5774-5775 wskazuja na prawidlowe ustalenie
istnienia podstaw dowodowych co do udzialu tego oskarzonego w 8 transakcjach (odpowiednio w drugiej , trzeciej ,
czwartej, sibdmej , 6smej, dziewiatej , dziesiatej i jedenastej dostawie). Takze jako niezasadny uznaé nalezalo zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie ustalenia ,ze przedmiotowa marihuana na teren Polski przywozona byta z
Niemiec. Za taka ocene przemawiaja przede wszystkim wyjasnienia W. Z., z ktérych wynika ze wiedze o pochodzeniu
marihuany posiadal on od M. Z. , brak jest zdaniem Sadu racjonalnych przestanek do przyjecia wersji sugerowanej
przez apelujacego jakby M. Z. mial wprowadzi¢ W. Z. w blad co do zrédla pochodzenia, skoro w rozmowie z W. Z.
wskazatl on jedynie kraj gdzie nabywa marihuane , co nie stwarzalo dla niego zadnego ryzyka ,ze W. Z. przejmie jego
dostawce. Po drugie, nie kwestionowane jest ustalenie ze M. Z. i G. P. w tamtym czasie na stale mieszkali w Niemczech,
za$ ich przyjazdy do Polski , co do zasady, zwigzane byly z przywozem marihuany ,co trafnie (biorac pod uwage
dane o polaczeniach telefonicznych, miejsce logowania sie telefonéw, tre$¢ utrwalonych rozmoéw telefonicznych)
ustalil Sad meriti , po trzecie po$rednim potwierdzeniem moga by¢ takze wyjasnienia A. E. (2) ,kiedy wskazala ona
ze z uwagi na dwuletni pobyt w Holandii ma do$wiadczenia z dostepna tam marihuang i potrafi odrézni¢ ja od
marihuany uprawianej w Polsce , wskazujgc przy tym ze marihuana zaobserwowana u A. E. (1) w pazdzierniku ,z
racji wygladu, cech typu stopien wysuszenia, pochodzila z zagranicy. Po czwarte , nie kwestionowana jest ustalenie
dot. tego ze G. P. przyjechal do Polski 16/12/2008r. w godzinach rannych, spotkal sie z A. E., u ktérego nastepnie
zatrzymano 2 kg marihuany, za$ u G. P. pienigdze w kwocie zblizonej do odpowiadajacej cenie sprzedazy 2 kg. To
ostatnie ustalenie uwiarygadnia wyja$nienia W. Z. co do ilo$ci marihuany jaka standardowo byla przedmiotem jednej
transakeji (przy uzywaniu zakamuflowanych okreslen) ,podobnie jak wyjasnienia A. E. (2) opisujace analogiczng
wielko$¢ porcji marihuany , sposéb jej opakowania , po tym jak A. E. (1) wyszedl na spotkanie wcze$niej opisywane



przez niego zwrotem o odbiorze wcze$nie rano. Z tego powodu uprawnione bylo ustalenia Sad meriti co do przedmiotu
poszezegdlnych transakeji, a tym samym sumarycznej wagi marihuany.

Orzekajac kary , jak tez Srodek karny wobec G. P. wzieto pod uwage (k. 5787) wszystkie prawnie istotnie
okoliczno$ci, zostaly one wlaéciwie ocenione, a tym samym brak bylo podstaw do uznania ze sa to orzeczenia razaco
niewspolmiernie surowe.

6. Co do apelacji oskarzonego A. E. (1).

W zakresie zarzutu dot. procesowej dopuszczalno$ci wynikoéw kontroli operacyjnej Sad Apelacyjny odnosit sie juz
wcezedniej i w tym zakresie wyrazone tam oceny zachowuja pelng aktualnoéé.

Nie naruszyt art. 6 kpk w zw. z art. 175, 390 kpk Sad poprzez prowadzenie postepowania dowodowego na rozprawie
W 24.09.2014r. pod nieobecno$é¢ oskarzonego , albowiem zwrdci¢ nalezy uwage ,ze po pierwsze odtworzenie nagran
wynikow kontroli operacyjnej zawnioskowanych co do A. E. nastapilo na rozprawach prowadzonych z udzialem tego
oskarzonego tj. 5.09. 1 11.09.2014r. , do ktérych to nagran oskarzony sie ustosunkowywal ,co poérednio potwierdza
takze o$wiadczenie oskarzonego zlozone na rozprawie 24.10.2014r. (k. 5592). Po drugie, oskarzony zar6wno na
rozprawie 24.10. jak i 31.10.2014r. (kiedy zamknieto przewdd sadowy) modgt odniesé sie do przeprowadzonych
pod jego nieobecno$¢ dowoddw , przypomnieé nalezy ,iz w aktach postepowania znajduja sie takze stenogramy z
odtworzonych rozmoéw , a wiec oskarzony mial pelng mozliwo§¢ ustalenia tresci do ktérych moglby sie odniesé. Po
trzecie , oskarzony byt §wiadom (z uwagi na pouczenie w postpowaniu przygotowawczym) tego w jaki sposob nalezy
usprawiedliwié¢ nieobecno$¢ na rozprawie z powodu stanu zdrowia (art. 117 § 2 a kpk). Przedlozone przez niego
zaswiadczenie (k. 5590) nie zawiera stwierdzenia , ze stan zdrowia uniemozliwial udzial w rozprawie, nie sposéb
tez przyjac ,jak sugeruje apelujacy ,ze mial przebywaé w szpitalu z powodu stanu zdrowia, albowiem wynika z niego
jedynie, ze zglosilt sie w celu przeprowadzenia zabiegu, natomiast zabieg ten nie zostal przeprowadzony na skutek
przeniesienia jego terminu na 29.10.2014r. Z zaswiadczenia tego nie wynika aby stan zdrowia uniemozliwial udzial
w rozprawie, jak tez aby przedmiotowy zabieg mial cechy sytuacji naglej czy tez stwarzajacej zagrozenie dla zdrowia
oskarzonego , skoro zabieg przeniesiono.

Nie dopuécil sie Sad meriti zarzucanych naruszen prawa procesowego w zakresie oceny wiarygodno$ci wyjasnien W.
Z.1A. L., jak wcze$niej wskazano Sad meriti w tym zakresie oceniajgc wiarygodno$é tych dowodéw mial na uwadze
status procesowy tych osob, czy i w jakim zakresie osoby modyfikowaly swoje wyjas$nienia, przedstawiajac racjonalne
powody dla ktérych tym zmienionym wyjasnieniom nie dano wiary a ktére to powody Sad Apelacyjny akeceptuje.
Apelujacy wskazuje na w istocie subiektywna ocene materialu dowodowego w tym znaczeniu ,iz wyraza ocene o braku
podstaw dowodowych do przyjecia sprawstwa oskarzonego w zakresie wiekszej iloéci Srodka odurzajacego i substancji
psychotropowej niz zabezpieczonej u oskarzonego (odpowiednio ponad 2 kg i ponad 5 kg, ktére to wartoSci same
w sobie sg znacznymi w sensie prawnym). Wbrew tym twierdzeniom Sad meriti szczegolowo wskazal na podstawy
dowodowe poczynionych ustalen ,0 czym przekonuja rozwazania zawarte na k. 5774-5779. Wbrew ocenie apelujacego
tre$¢ utrwalonych rozméw telefonicznych oraz wiadomo$ci sms, w zestawieniu z wyjaénieniami W. Z. ,ale takze A. E.
(2) ,pozwalaly w sposéb stanowczy okresli¢ rzeczywisty przedmiot transakeji objetych tymi rozmowami, tym samym
pozwalajac w sposob stanowczy podwazy¢ wiarygodno$¢ wyjasnien m.in. A. E. (1) sugerujacych inny niz przestepczy
przedmiot tych transakcji. Wyjasnienia A. E. (2) takze w zakresie w jakim opisuje ona zachowania oskarzonego
stanowia istotny dowod potwierdzajacy trafno$é ustalenn Sadu meriti. Prawidlowosé tych ustalen w sposéb poéredni ,
potwierdzaja takze wyjadnienia P. M., opisujacej aktywnos$¢ P. D., ktéry w okreSlonym zakresie wspolpracowal z A. E..
W zakresie przypisania sprawstwa przestepstwa skarbowego z art. 65 kks Sad meriti wskazal na dowodowa podstawe
tych ustalen (k. 5748) ,dokonujac ich wlaéciwej oceny w kontekécie korelowania z innymi dowodami (wynikami
kontroli operacyjnej) ,wzajemnej spdjnoéci, jak tez oceny znaczenia modyfikacji wyjaénienr , o czym przekonuja
rozwazania zawarte na k. 5778-5779, analiza tre$ci dowodéw wskazanych przez Sad meriti uprawniala do dokonania
takich ustalen jakich poczyniono , ocena tych dowodéw odpowiada wymogom art. 7 a apelujacy kwestionujac ja
w istocie podnosi jedynie kwestie zeznan A. L. jako $wiadka na rozprawie. Jak wskazano okoliczno$é ta nie uszla
uwagi Sadu meriti , ktory wlasSciwie , podajac przekonujace argumenty (k. 5778v-5779)odniost sie do tej kwestii



wskazujgc z jakich ,racjonalnych i przekonujacych, przyczyn daé¢ wiare nalezy wyjasnieniom A. L. z postepowania
przygotowawczego, odmawiajac jej zeznaniom z postepowania sagdowego.

Do kwestii sposobu ustalenia wysoko$ci korzys$ci majatkowej podlegajacej przepadkowi Sad Apelacyjny odnosil sie
wcezedniej , w zakresie dot. innych oskarzonych ,co przy tozsamo$ci mechanizmu i argumentéw go uzasadniajacych
nakazuje oceniajac zarzut co do A. E. odwolac sie do tych rozwazan.

Nie byl trafny takze zarzut razacej niewspdimiernoéci kary. Zestawienie argumentéw apelujacego w tym zakresie (k.
5845) z branymi pod uwage przez Sad meriit (k. 5787v-5788), pozwala zasadnie przyjac ,ze wszystkie okoliczno$ci
wymienione przez apelujacego byly w polu widzenia. Zostaly one takze wlaéciwie ocenione ,szczeg6lnie w zakresie
okoliczno$ci lagodzacych na co wskazuje zestawienie wymierzonej kary za przestepstwo z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii (ktére to kary z uwagi na zastosowanie pelnej absorpcji mimo braku podobienstwa przedmiotowego,
sq karami podlegajacymi wykonaniu) zdecydowanie blizszej dolnej granicy ustawowego zagrozenia , z bardzo duza
iloscia Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowej objetej dzialaniem oskarzonego, dot. nie tylko marihuany
jako tzw. narkotyku miekkiego , ale takze np. amfetaminy , a wiec narkotyku o zdecydowanie bardziej negatywnych
skutkach dla zdrowia konsumentéw. Uprawniony jest wniosek ,ze gdyby nie zaistnienie okolicznoéci tagodzacych,
prawidlowo ustalonych i ocenionych w zaskarzonym wyroku , to orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoSci i grzywny bylyby wyraznie surowsze.

7. Co do apelacji oskarzonego M. Z..

Kwestia dopuszczalnoS$ci procesowego wykorzystania wynikow kontroli operacyjnej zostala juz oméwiona wezedniej
ido tych rozwazan odwolaé nalezy sie oceniajgc je jako niezasadne zarzuty opisane w pkt 3 i 4 apelacji, pamietajac ,ze
w przypadku M.Z. , z uwagi na brak zgody nastepczej , nie czynil ustalen na podstawie tresci utrwalonych rozmow
telefonicznych. Odnoszac sie do kwestii oceny wyjasnien W. Z. to Sad Apelacyjny odwoluje sie do poczynionych
wcze$niej rozwazan co do trafnej oceny Sadu meriti wartoéci dowodowej tych wyjasnien. Apelujacy odwolujac sie
do syntetycznie przedstawianych kolejnych wyjasnien W. Z. podnosi ,ze nie mogly one stanowi¢ dowodu wiekszej
liczby transakeji niz 6, pomijajac istotna okoliczno$é jaka wynika z ustalenn Sadu meriti (k. 5774) co do tego jak
wygladat podzial r6l pomiedzy W. Z. a A. E., tj. Ze co do zasady obiorem narkotykéw, przekazywaniem pieniedzy ich
dalszym wprowadzaniem do obrotu od strony wykonawczej mial zajmowac sie A. E. (1) za§ W. Z. wspdlnie z A. E.
ustalat ilo§¢ zamawianego narkotyku oraz zapewnial — co do zasady- mozliwo$¢ sfinansowania danego zakupu. Z tego
punktu widzenia z zasady nie uczestniczyl on bezpoérednio w kontaktach z M. Z. i G. P., gléwnie porozumiewajac
sie telefonicznie z A. E., wlasnie co do okreslenia zakresu zamoéwienia, jego relacji i sposobu sfinansowania, a co
znajduje potwierdzenie w zestawieniu polgczen telefonicznych. W tej sytuacji przy uwzglednieniu obok wyjasnieh W.
Z. takze zestawienia polgczen telefonicznych trafne bylo ustalenie co do ilo$ci transakeji. Nie podwaza prawidlowosci
tego ustalenie poczyniony przez apelujacego zarzut (k. 5904) sprzecznoéci dot. ustalen sadu co do transakeji majacej
mie¢ miejsce na poczatku listopada 2008r. (k. 5775). Uprawnione jest wnioskowanie ,ze w tym zakresie na wskazanej
karcie uzasadnienia doszlo w istocie do omylek pisarskich przy wskazywaniu dat o czym przekonuje m.in. tresé
notatki urzedowej z analizy materialéw kontroli operacyjnej w ktorej (k. 48 zalacznika nr 22 wskazuje sie daty
rozmoéw telefonicznych dot. dostawy 8.11. (a nie 3 jak omylkowo wpisana w uzasadnieniu , przy czym omylkowy
charakter potwierdza zapis w ustaleniach Sadu meriti —k. 5744- co do daty dostawy — 8.11.2008r), odpowiednio
z 3,4,5,6,7.11.2008r. Sad meriti prawidlowo przyjal (k. 5776v),ze tre$¢ rozmoéow telefonicznych M. Z. jako taka nie
mogla by¢ procesowo wykorzystana z uwagi na brak zgody nastepczej. Nie oznacza to jednak zasadno$ci twierdzenia
apelujacego, (k. 5904) jakoby Sad meriit wbrew tej deklaracji oparl sie na niedopuszczalnym dowodzie tj. co do
ustalenia, ze dostawe marihuany ma dokona¢ osoba o ps. (...). W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze ustalenie ze
oskarzony M. Z. poshugiwal sie tego rodzaju pseudonimem bylo uprawnione w kontekscie wyjasnienn W. Z. , wyjadnien
G. P., dokumentacji fotograficznej samochodu oskarzonego, gdzie widnieje zapis o tej tredci, wreszcie zapisy na listach
ktore M. Z. probowat przesta¢ bedac tymczasowo aresztowany. Innymi slowy ,dokonanie tych ustalenn mozliwe byto
wylacznie na podstawie tych dowodéw. Racje ma apelujacy w takim zakresie jakim twierdzi ,ze z zestawienia polaczen
telefonicznych nie wynika jeszcze jakiego rodzaju rozmowy (o jakiej treSci) prowadzone byly w ich trakcie , rzecz
jednak w tym ze dane wynikajace z takiego zestawienia w spos6b uprawniony byly zinterpretowane w kontekscie



wyjasnien oskarzonego W. Z. co do rzeczywistego przedmiotu wspoétpracy z M. Z., podziatu r6l w kontaktach z nim
i G. P. a A. E., nie spos6b bylo takze pomina¢ zestawienia tych danych co do ostatniej transakcji z okoliczno$ciami
zatrzymania A. E. 16.12.2008r. i znalezienia przy nim 2 kg marihuany.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie w orzeczonych wobec oskarzonego karach i érodku karnym cech razacej
niewspolmierno$ci kary przez jej surowo$é. Odmiennie niz ocenia to apelujacy okolicznoSci istotne z punktu
widzenia wymiaru kary, nie byly wobec tego oskarzonego zblizone do pozostalych oskarzonych w takim stopniu
ktoéry uzasadnialby wymierzenie M. Z. kary nie wyzszej niz np. A. E.. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy zasade
indywidualizacji kary , wynikajacej z art 55 kk i z tej perspektywy dostrzec takie elementy jak to, ze to od propozycji M.
Z. rozpoczal sie proceder przewozu marihuany, nadto oskarzony ten mimo §wiadomosci zatrzymania A. E. i wszczecia
postepowania karnego kontynuowat analogiczne , przestepcze dzialania , tym razem polegajace na przemycaniu
narkotykéw na teren Wielkiej Brytanii (k. 5263), co wskazuje na jego determinacje w przestepczej dzialalnosci,
dowodzac takiego stopnia zdemoralizowania, ktory wymaga odpowiednio dlugiego czasu resocjalizacji w warunkach
zakladu karnego.

8. Trafny jest zarzut oskarzyciela publicznego w zakresie naruszenia prawa materialnego tj. art. 23 § 3 KKS poprzez
wymierzenie oskarzonemu P. D. (1) za przestepstwo skarbowe z art. 65 § 3 KKS (pkt. X czeéci dyspozytywnej
wyroku) kary grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na 30 zlotych. Zgodnie z art. 23 § 3 KKS wysoko$é
jednej stawki dziennej grzywny orzekanej za przestepstwo skarbowe nie moze byé¢ nizsza od 1/30 minimalnego
wynagrodzenia, ani tez przekraczaé jej 400-krotno$ci. Podstawg do obliczenia wysoko$ci minimalnej stawki dziennej
( a w konsekwencji takze maksymalnej) jest minimalne wynagrodzenie, przy czym brac¢ nalezy pod uwage wysoko§é
minimalnego wynagrodzenia z okresu od daty czynu do daty wyrokowania, uwzgledniajac wyrazong w art. 2 § 2
KKS zasade tzw. ustawy wzgledniejszej, tu wyrazajacej sie w wysokoéci minimalnego wynagrodzenia ustalonego
w odpowiednim trybie ustawowym. Okoliczno$cia niekwestionowang jest, ze od daty popelnienia przypisanego
oskarzonemu przestepstwa skarbowego tj. listopada 2008 roku wysoko$¢é minimalnego wynagrodzenia wylacznie
roénie, stad biorac pod uwage wskazang zasade z art. 2 § 2 KKS przyjaé nalezy, ze najkorzystniejsze dla oskarzonego
jest przyjecie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w dacie czynu tj. w roku 2008, a okre$lonego
na 1126 zlotych Rozporzadzeniem Rady Ministréw w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w roku
2008 (Dz.U. z 2007r. nr 171 poz.1209). Konsekwencja tego jest to, ze przy przyjeciu takiej podstawy dla obliczenia
wysoko$ci jednej stawki dziennej, zgodnie z art. 23 § 3 KKS, wysoko$¢ ta nie mogla by¢ mniejsza niz 37,53 zlotych
(1126/30), a tym samym wymierzona oskarzonemu kara grzywny nie mogta z powodoéw wyzej wskazanych obejmowacé
stawki dziennej okreslonej na warto$¢ nizsza tj. 30 zlotych. W konsekwencji uwzgledniajac zarzut Prokuratora,
nalezalo ustali¢ wysoko$¢ jednej stawki przy uwzglednieniu art. 23 § 3 KKS, przy jej ustaleniu, uwzgledniajac
sytuacje osobista, rodzinna, majatkowa, orzeczenie kary bezwzglednego pozbawienia wolno$ci, na warto$¢ zblizong
do minimum ustawowego. Jednoczeénie Sad Apelacyjny nie podzielil wniosku Prokuratora o koniecznoéci zmiany
zaskarzonego wyroku zaréwno co do wysoko$ci kary grzywny orzeczonej za to przestepstwo skarbowe (poprzez
orzeczenie kary 40 stawek w miejsce 50) ,jak tez co do kary grzywny orzeczonej za przestepstwo z art. 56 ust.
3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (pkt. IX czeSci dyspozytywnej) poprzez orzeczenie w miejsce 150 stawek
dziennych kary 115 stawek dziennych, przy jednoczesnym okresleniu wysoko$ci jednej stawki na 40 zlotych (w miejsce
przyjetej przez Sad wartosci 30 zlotych). W tym zakresie dostrzegajac, ze taki wniosek Prokuratora, ktérego prawna
istota sprowadza sie do wymierzenia w obu przypadkach lagodniejszych kar grzywien (skoro nie budzi watpliwoéci
poglad, ze przy dwuetapowym modelu orzekania kary grzywny uwzglednienie dyrektyw wymiaru kary z art. 53 KK i
nastepne, a wiec m.in. stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, zawinienia itd. wyraza sie liczba stawek dziennych, nie
za$ wysokoscia jednej stawki) pozostaje w oczywistej sprzecznoSci z okre§lonym w apelacji kierunkiem zaskarzenia
(na niekorzys$¢) , tez to, ze uzasadnienie apelacji (k.5825) nie pozostawia watpliwoSci, ze oskarzyciel nie kwestionuje
wysoko$ci orzeczonych kar, a wiec takze kary grzywny, mie¢ nalezalo na uwadze, ze taki wniosek jest w istocie
zdeterminowany przyjetym przez Prokuratora pogladem prawnym. Wyraza sie on w ocenie (wyprowadzonej na
gruncie art. 33 § 3 KK, a wistocie takze art. 86 § 2 KK, cho¢ w tym ostatnim zakresie nie zostalo to wyrazone wprost), ze
w przypadku objecia jednym postepowaniem wobec tej samej osoby wiecej niz jednego przestepstwa i wymierzenia za
kazde z nich grzywny to w procesie ustalania wysokosci jednej stawki, biorac pod uwage prawnie relewantne kryteria z



art. 33 § 3 KK, ktore in concreto dla wszystkich grzywien orzekanych w jednym postepowaniu maja okreslong, tozsama
posta¢ faktyczng, nie jest prawnie dopuszczalne zréznicowanie wysokosci jednej stawki dziennej dla potrzeb kary
grzywny orzekanej wobec tej samej osoby. Poglad taki jest oczywiscie trafny, natomiast niezasadne jest rozcigganie
jego zastosowania na zaistnialg in concreto sytuacje. Rzecz bowiem w tym, ze poglad wyzej wymieniony musi by¢
odpowiednio rozumiany w sytuacji zbiegu realnego (jak in concreto) przestepstwa i przestepstwa skarbowego lub tez
tzw. zbiegu idealnego (art. 8 KKS). W tych dwbch sytuacjach zachodzi bowiem, zdecydowana przez ustawodawce,
prawna réznica co do wysoko$ci minimalnej stawki dziennej tj. na gruncie art. 33 § 3 KK — 10 zlotych, na gruncie art. 23
§ 3 KK — 1/30 minimalnego wynagrodzenia, a wiec warto$¢ co najmniej kilkukrotnie wieksza. Z tego wlasnie powodu
ustalajac w sposob prawidlowy, ze mozliwo$ci majatkowe, sytuacja osobista i rodzinna sprawcy uzasadniajq ustalenia
wysokoSci jednej stawki w kwocie minimalnej to w przypadku grzywny wymierzanej na podstawie kodeksu karnego
wysoko$¢ jednej stawki bedzie wynosila 10 zlotych, a w przypadku grzywny orzekanej za przestepstwo skarbowe 1/30
minimalnego wynagrodzenia, a wiec warto$¢ wyzsza zdecydowanie niz 10 zlotych. Poglad do ktérego odwoluje sie
Prokurator bedzie miat zastosowanie np. w takich sytuacjach, w tym znaczeniu, ze w przypadku ustalenia mozliwo$ci
sprawcy co do uiszczenia grzywny na poziomie minimalnym niedopuszczalnym byloby okreslenie stawki dziennej
w zakresie grzywny orzekanej na podstawie kodeksu karnego w kwocie minimalnej, a w zakresie kary grzywny za
przestepstwo skarbowe wyzszej niz minimalna (lub vice versa).

O kosztach obrony z urzedu orzeczono uwzgledniajac o§wiadczenie obroncow, ze koszty te nie zostaly pokryte nawet
w czedcl, liczbe termindw rozpraw w ktorych uczestniczyli obroficy oraz nalezny podatek od towardéw i ustug.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono, poprzez zwolnienie oskarzonych od obowigzku
ich poniesienia, uwzgledniajac sytuacje majatkowa, osobistg i rodzinna oskarzonych oraz wymierzonej im kary
pozbawienia wolnosci, ktore uzasadniaja przekonanie o niemozno$ci uiszczenia tych kosztéw, dobrowolnie lub
przymusowo ,w terminie przewidzianym w art. 641 kpk.
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