Sygnatura akt IT AKa 171/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Witold Franckiewicz

Sedziowie:SSA Tadeusz Kietbowicz

SSA Andrzej Krawiec (spr.)

Protokolant:Iwona Laptus

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Leszka Pruskiego
po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2015 r.

sprawy P. L. (1)

oskarzonego z art. 158 § 1 kk, art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk i art. 245 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 27 marca 2015 r. sygn. akt III K 356/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla orzeczenie o karze lqcznej pozbawienia wolnosci zawarte w punkcie IV czesci
dyspozytywnej,

2. w zakresie punktu II czesci dyspozytywnej przyjmuje, ze przypisany oskarzonemu P. L. (1) w
tym punkcie czyn stanowil usilowanie nieudolne — to jest przestepstwo z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art.
280 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. zart. 60 § 11 § 6 pkt 2
k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 k.k. laczy orzeczonqg wyzej kare 1 roku pozbawienia
wolnosci z jednostkowymi karami pozbawienia wolnosci orzeczonymi w punktach I i III czesci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku i lgcznie wymierza oskarzonemu P. L. (1) kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet kary tqcznej pozbawienia wolnosci
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 31 sierpnia 2014 r. do 27 marca 2015 r.;

V. zwalnia oskarzonego od kosztow sqgdowych za postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty za
obie instancje;



VI. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. B. 600 zl tytulem poniesionych kosztow
nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego P. L. (1) w postepowaniu odwolawczym oraz 138 z1
tytulem zwrotu VAT.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroclawiu rozpoznal sprawe P. L. (1) oskarzonego o czyny z art. 158 § 1 k.k.i art. 157 § 2 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k., art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. oraz z art. 245 k.k. opisane w punktach od I do III czesci
wstepnej zaskarzonego wyroku.

Po rozpoznaniu tej sprawy Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 27 marca 2015 r. uznal oskarzonego P. L. (1)
za winnego tego, ze w dniu 31 sierpnia 2014 r. w S. na przystanku autobusowym przy skrzyzowaniu ulic (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z prawomocnie skazanym W. J. (1), pobil G. F. (1) w ten sposéb, ze wielokrotnie uderzat go
piescig po glowie, kopat po glowie i klatce piersiowej oraz kilkakrotnie uderzyt glowa pokrzywdzonego o $ciane wiaty
przystankowej, narazajac go na wystgpienie skutku, okreslonego w art. 157 § 1 k.k. za§ w wyniku czego pokrzywdzony
doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy z rana thuczona w okolicy czolowo-ciemieniowej, wymagajacej zaopatrzenia
chirurgicznego, ktore to obrazenia naruszyly czynnos$ci narzadéw jego ciala na czas ponizej dni siedmiu, - to jest czynu
z art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci.

Tym samym wyrokiem uznal oskarzonego za winnego czynéw opisanych w punktach II i IIT czeSci wstepnej
zaskarzonego wyroku i za to wymierzyl mu kary:

- za czyn opisany w pkt. II na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. 3 lata pozbawienia wolnoéci,
- za czyn opisany w punkcie III na podstawie art. 245 k.k. 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare laczna 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
zaliczajac na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonego w sprawie od 31 sierpnia 2014 r. do
27 marca 2015 T.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego G. F. (1) nawigzke w wysokosci 1500
z}. tytulem zado$cuczynienia.

Zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych.
Wyrok powyzszy zaskarzyl obronca P. L. (1), zarzucajac (dostowny cytat):

»1. bledy w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, ktéry mogly mie¢ wplyw na treci tego orzeczenia
poprzez przyjecie, ze:

a) oskarzony P. L. dopuscil sie w dniu 21 sierpnia 20-14 r. w miejscowosci S. udolnego usilowania zbrodni rozboju
(zarzut opisany w pkt. II sentencji orzeczenia ) na osobie pokrzywdzonego G. F. (1), podczas gdy wnikliwa i
prawidlowa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wyjasnienia oskarzonego, a przede wszystkim
zeznania naocznego $wiadka zdarzenia E. G. (1) nie daja podstawy do przypuszczenia aby oskarzony swoim
zachowaniem zmierzal bezpos$rednio do dokonania kradziezy mienia pokrzywdzonego przy postugiwaniu sie przy tym
niebezpiecznym narzedziem — nozem,

b) oskarzony P. L. dopuscil sie w dniu 19 wrzeénia 2014 r. w miejscowoSci S. wystepku bezprawnego wywierania
wplywu na pokrzywdzonego zmierzajacego do zmiany przez niego zlozonych wobec oskarzonego zeznan (zarzut
opisany w pkt III sentencji orzeczenia), podczas gdy jedynym dowodem na sprzeczne z prawem zachowanie
oskarzonego sa zeznania G. F. (1) — osoby pokrzywdzonej wczeéniej pobiciem przez P. L. i W. J. i najbardziej



zainteresowanej skazaniem oskarzonego, ktérego to jednak wyja$nienia w zakresie calej sprawy nalezy ocenia¢ duzo
bardziej ostroznie anizeli czyni to Sad Okregowy dajac im walor bezwzglednej wiarygodnoSci,

2) naruszenia przepis6w postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia a to:

a) art. 7k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw w sprawie i niemal catkowite
odmowienie wiarygodnoSci bezstronnemu $wiadkowi w sprawie — E. G. (1) z uwagi na odmienng tresc jej zeznan w
stosunku do pozostalych przeprowadzonych dowodoéw z przestuchan §wiadkéw, niewatpliwie korzystnych dla samego
oskarzonego opisujacych jego zachowanie odmiennie od relacji pokrzywdzonego a w zasadniczej mierze zgodnie z tym
co wyjasnial oskarzony P. L.,

b) art. 7 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. w zw. z art. 174 k.p.k. i art. 170 k.p.k. poprzez pominiecie wnioskowanego przez
obrone dowodu z przeprowadzenia konfrontacji §wiadkow G. F. i E. G. na okoliczno$¢ wyjasnienia sprzeczno$ci
w relacjonowaniu przebiegu zdarzenia w dniu 31 sierpnia 2014 r. i posSrednio ustalenia wiarygodnosci osobowych
zrodel dowodowych, majacych istotne znaczenie dla przypisania odpowiedzialno$ci karnej oskarzonemu za zbrodnie
rozboju,

3) razacej niewspdlmiernoéci kary oraz niestusznego niezastosowania Srodka probacyjnego wzgledem oskarzonego P.
L., a to warunkowego zawieszenia wykonania kary wzgledem dopuszczenia sie przez niego opisanego w pkt I sentencji
orzeczenia wystepku pobicia w kumulatywnym zbiegu obrazeniami ciala, podczas gdy za doktadnie ten sam czyn we
wspoldzialaniu przestepnym, prawomocnym orzeczeniem w wysokosci 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosSci Sad
Okregowy we Wroclawiu w sprawie pod sygn. akt III K 362/14 skazal wspolsprawce W. J. (1) stosujac, mimo orzeczonej
surowszej kary pozbawienia wolnoéci i pozostawania w warunkach recydywy — warunkowe jej zawieszenie na okres
proby, co posrednio dowodzi¢ moze na brak zachowania zasady réwnoéci.”

Podnoszac wskazane zarzuty apelujgcy wniést o uniewinnienie oskarzonego od czynéw przypisanych mu w punktach
IT1iI1I cze$ci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku oraz warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej w pkt I czeSci dyspozytywne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest czeSciowo zasadna, a to w zakresie dotyczgacym czynu przypisanego oskarzonemu w pkt II czeSci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku. Nie zasluguje natomiast na uwzglednienie $rodek odwotawczy w czeSci
dotyczacej pkt III czesci dyspozytywnej orzeczenia (co do czynu z art. 245 k.k.) W zakresie tym — wbrew twierdzeniom
apelujgcego — Sad I instancji nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku.
Sad meriti uznal, ze zeznania pokrzywdzonego G. F. (1) zasluguja na wiare, a swoje stanowisko w tej kwestii
uzasadnil przekonujaco. Sad ten wskazal przy tym, ze zeznania pokrzywdzonego znalazly w tym zakresie cze$ciowo
potwierdzenie w zeznaniach §wiadka A. W., natomiast wyja$nienia oskarzonego cechuje wewnetrzna sprzeczno$é, co
podwaza ich wiarygodno$é (str. 7 uzasadnienia orzeczenia).

Autor apelacji polemizujac z rozstrzygnieciem zapadlym w pierwszej instancji (pkt III czeSci dyspozytywnej wyroku)
nie wykazal, aby Sad meriti dokonujac oceny zebranego w tym zakresie materialu dowodowego przekroczyl granice
swobodnej oceny dowodow, a tym samym aby dopuscil sie obrazy art. 7 k.p.k.

Nie trafiaja rowniez do przekonania wywody apelujacego dotyczace przebiegu zdarzenia objetego pkt II czesci
dyspozytywnej orzeczenia. Obronca oskarzonego odwoluje sie tu do zeznan §wiadka E. G. (1). Sad I instancji odmoéwit
wiary zeznaniom wymienionego $wiadka, a swoje stanowisko w tej kwestii uzasadnit logicznie i w pelni przekonujaco
(str. 8 in fine uzasadnienia orzeczenia). Sad meriti ustalajac przebieg przedmiotowego zdarzenia ( z dnia 21 sierpnia
2014 r.) oparl sie na uznanych za wiarygodne zeznaniach pokrzywdzonego G. F. (1), uzupeklionych zeznaniami
swiadkow A. W. i T. K. (str. 8 in fine — 9 uzasadnienia orzeczenia). Autor apelacji poza prosta polemika z ocena
dowodow dokonang w tym zakresie przez Sad I instancji, nie wykazal aby ocena ta naruszala reguly okreélone w art.
7 k.pk.



Zastuguje natomiast na uwzglednienie ta cze$¢ Srodka odwolawczego, w ktdrej autor kwestionuje kwalifikacje prawnag
czynu przypisanego oskarzonemu w pkt IT czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku (usilowanie udolne rozboju —
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.). Apelujacy wywodzi, ze dzialanie oskarzonego mialo charakter usilowania
nieudolnego (vide str. 5 apelacji) i z ocena ta nalezy sie zgodzic.

Z ustalen faktycznych Sadu meriti wynika, ze oskarzony podczas zdarzenia w dniu 21 sierpnia 2014 r. zazadal od
pokrzywdzonego wydania nieokreslonej sumy pieniedzy, jednakze zamierzonego celu nie osiagnal, gdyz G. F. (1)
nie posiadal przy sobie pieniedzy (vide opis czynu zawarty w pkt II czeSci wstepnej wyroku oraz str. 1 uzasadnienia
orzeczenia). Sad ten mimo to uznal, zZe usilowanie rozboju bylo udolne (w rozumieniu art. 13 § 1 k.k.), odwolujac sie
w tym wzgledzie do pogladéow przedstawiciela doktryny A. M. (str. 13 uzasadnienia orzeczenia). Sad meriti w $lad
za wymienionym komentatorem przyjat koncepcje, ze mimo braku pieniedzy (ktorych oskarzony zadal od ofiary),
pokrzywdzony posiadal inne rzeczy (np. ubranie, zegarek, telefon), ktére mogly staé sie przedmiotem zaboru, w
zwiazku z czym nie bylo tu ,obiektywnej niemozliwoéci dokonania rozboju” (str. 13 uzasadnienia orzeczenia).

Sad Apelacyjny nie podziela powyzszego pogladu. Omawiana kwestia byla juz rozwazana przez Sad Najwyzszy, ktory
rozpatrywal pytanie prawne jednego z Sad6w Apelacyjnych sformulowane na tle stanu faktycznego zblizonego do tego,
ktory zostal objety niniejsza sprawa. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 listopada 2000 r. (I KZP 36/00, OSNKW
2001/1-2/1, Biul. SN 200/11/20) stwierdzil jednoznacznie, ze w takim przypadku mamy do czynienia z usilowaniem
nieudolnym (art. 13 § 2 k.k.). W uzasadnieniu powolanej uchwaly Sad Najwyzszy podniodsl, ze (cytat) ,Fakt, ze w
ustalonych w sprawie okoliczno$ciach dokonanie przestepstwa bylo << w ogble >> mozliwe nie oznacza, ze bylo
rownoczesnie << obiektywnie >> mozliwe. O usilowaniu nieudolnym nie moze bowiem decydowac to, ze sprawca —
realizujac znamiona przestepstwa rozboju i nie dokonujac kradziezy pieniedzy z przyczyn wlasnie obiektywnych — nie
dokonal kradziezy innej rzeczy (przedstawiajacej warto$¢ majatkowa i posiadanej przez pokrzywdzonego), cho¢ << w
ogole >> taka mozliwo$¢ istniala ... Brak pieniedzy juz w chwili przystapienia przez sprawcow do realizacji znamion
przestepstwa rozboju stanowil bez watpienia << brak przedmiotu >> w ujeciu art. 13 § 2 k.k.

Nalezy zatem uznad, ze z wypadku rozboju obliczonego na zdobycie konkretnej rzeczy, ktérej ofiara po prostu nie ma,
dokonanie rozboju jest niemozliwe<< ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego sie do popelnienia na nim, czynu
zabronionego >> w ujeciu art. 13 § 2 k.k.”.

Sad Apelacyjny w pelni podziela powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok w zakresie pkt II czeéci dyspozytywnej, przyjmujac, ze dzialanie oskarzonego mialo charakter
usilowania nieudolnego, a co za tym idzie czyn ten zakwalifikowal z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k..

W oparciu o art. 14 § 2 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 60 § 11 § 6 pkt 2 k.k.Sad odwolawczy obnizyl orzeczona
wobec oskarzonego w pkt II czesci dyspozytywnej orzeczenia kare pozbawienia wolnosci do 1 roku. Implikowalo to
z kolei wymiar kary lacznej, ktora Sad Apelacyjny orzekl przy zastosowaniu zasady absorpcji, majac na wzgledzie
blisko$¢ czasowa poszczegdlnych przestepstw i ich zwiazek podmiotowo-przedmiotowy.

W $wietle przedstawionych przez Sad 1 instancji okolicznoSci dotyczacych sylwetki oskarzonego i jego
dotychczasowego sposobu zycia Sad Apelacyjny uznal, ze postulat autora apelacji o warunkowe zawieszenie
wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci na uwzglednienie nie zastuguje.

Orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze opiera sie o art. 624 § 1 k.p.k.

Koszty nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz
wystepujacego w drugiej instancji obroncy na podstawie art. 29 ustawy — prawo o adwokaturze.

SSA Andrzej Krawiec SSA Witold Franckiewicz SSA Tadeusz Kielbowicz



