Sygnatura akt IT AKa 182/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2015 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris

Sedziowie: SA Edward Stelmasik

SA Wiestaw Pedziwiatr (spr.)

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk-Strugaly
po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2015 roku

sprawy K. T.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie za niewatpliwie niestluszne zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 15 kwietnia 2015 roku, sygn. akt III Ko 79/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasqdzone w pkt I czesci rozstrzygajacej na rzecz
K. T. odszkodowanie podwyzsza o dalsze 36.250,89 zlotych (trzydziesci szesé tysiecy dwiescie
pieédziesiqt zlotych osiemdziesiqt dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 19 sierpnia
2015 roku;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz K. T. 120 zlotych tytulem kosztéow udziatu w sprawie
pelnomocnika wnioskodawcy;

IV. wydatki zwigzane z postepowaniem odwolawczym zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w sprawie ITI Ko 79/14 zasadzil, na wniosek K. T.,
od Skarbu Panstwa na jego rzecz 224.000 zlotych za niewatpliwe niesluszne aresztowanie z ustawowymi odsetkami
od uprawomocnienia sie wyroku.

Dalej idace zadanie wnioskodawcy oddalit.
Zasadzil na rzecz K. T. od Skarbu Pafistwa 800 zlotych z tytulu zwrotu kosztéw pelnomocnictwa.

Stwierdzil, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.



W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, ze w odniesieniu do wnioskodawcy, wobec wydania
wyroku uniewinniajacego uprawnione jest stwierdzenie, ze aresztowanie K. T. bylo oczywiscie niesluszne, co
nakazywalo dokonanie ustalenia wysokoSci poniesionej przez wnioskodawce szkody oraz odpowiedniej wysokoS$ci
zado$éuczynienia.

Wyrazit poglad, ze odszkodowanie w wysokoéci 208.610,95 zlotych wyliczone na rzecz wnioskodawcy, jako wartosé
netto, obejmuje uszczerbek zwiazany z utratg pracy i wynikajacych z niej dochodéw.

Stanal takze na stanowisku, ze kwota nieznacznie przekraczajaca 15.000 zlotych, jako zado$éuczynienie za
doznang krzywde, w spos6b odpowiedni rekompensuje wnioskodawcy negatywne przezycia zwigzane w wykonaniem
tymczasowego aresztowania przez okres 52 dni.

Wyrok ten w zostal w czesci zaskarzony apelacja pelnomocnika K. T., ktéry kwestionuje rozstrzygniecia w pkt. II
i IIT czeSci dyspozytywnej tego orzeczenia w zakresie, w jakim ponad kwote 224.000 zlotych oddalono zadanie
wnioskodawcy.

Apelujacy zarzucik:
I. obraze prawa materialnego:

1. art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w zakresie utraconych korzysci
(utraconego wynagrodzenia), ktére Wnioskodawca otrzymalby gdyby nie zostal niewatpliwie niestusznie tymczasowo
aresztowany nie mieszczg sie elementy wynagrodzenia w rzeczywisto$ci niewyplacenia pracownikowi, np. zaliczki na
podatek dochodowy od os6b fizycznych, sktadka na ubezpieczenie spoleczne, podczas gdy te skladniki skladaja sie na
szkode Wnioskodawcy, obliczone wynagrodzenie netto stanowi jedynie cze$¢ utraconego wynagrodzenia to jest cze$c
poniesionej przez Wnioskodawce szkody,

2. art. 481 k.c. polegajaca na jego niezastosowaniu i blednym przyjeciu, Ze przy orzekaniu o odsetkach ustawowych od
odszkodowania za niesluszne aresztowanie regula okreSlona w art. 481 k.c. nie ma zastosowania, podczas gdy wobec
braku unormowan kwestii §wiadczen ubocznych (akcesoryjnych) — odsetek ustawowych w rozdziale 58 kpk, beda
mialy odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego tj. wlasénie art. 481 § 11 2 k.c. a w konsekwencji okres
za jaki naleza sie odsetki ustawowe biegnie od prawomocnego uniewinnienia Wnioskodawcy tj. od dnia 23.08.2013
r. do dnia zaplaty, to w dacie uprawomocnienia sie wyroku uniewinniajacego uznaje sie tymczasowe aresztowanie za
niestuszne;

3. art. 21 § 1 ust. 3 b pkt b) ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (4j. z 17.01.2012
r.) poprzez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na odliczeniu od wynagrodzenia utraconego
przez Wnioskodawce w okresie od 11 pazdziernika 2007 r. do 30 sierpnia 2013 r. zaliczek na podatek dochodowy
od tego wynagrodzenia i bledne przyjecie, ze odszkodowanie z tytulu niewatpliwie niestlusznego tymczasowego
aresztowania nie podlega obcigzeniu publicznoprawnemu, podczas gdy odszkodowanie nalezne Wnioskodawcy winno
by¢ przyznane w kwocie brutto i zawiera¢ podatek dochodowy,

II. obraze prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia:

1. art. 552 § 11 4 k.p.k. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze odszkodowania o ktérym mowa
w art. 552 § 11 4 k.p.k. nie ustala sie w oparciu o elementy wynagrodzenia, ktére w rzeczywisto$ci nie sa wyplacane
pracownikowi oraz, ze odszkodowanie o ktérym mowa w art. 552 § 11 4 k.p.k. nie podlega jakimkolwiek obciazeniom
publicznoprawnym, podczas gdy:

- odszkodowanie z tytulu niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania w czeSci w jakiej zawiera naprawienie
szkody z tytutu utraconych korzysci, ktére Wnioskodawca moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono nie jest
zwolnione od podatku dochodowego od 0s6b fizycznych (art. 21 ust. 1 pkt 3b updof),



- kwota odpowiadajaca sktadkom na ubezpieczenia spoleczne, ktére Wnioskodawca odprowadzalby w okresie od 11
pazdziernika 2007 r. do 30 sierpnia 2013 r. sklada sie na odszkodowanie nalezne Wnioskodawcy, poniewaz stanowi
skladnik utraconego wynagrodzenia, ktéry uzyskalby (,,zarobilby”) Wnioskodawca gdyby nie jego zwolnienie ze stuzby
z powodu niestusznego tymczasowego aresztowania, albowiem nawet jeéli fizycznie tego skladnika wynagrodzenia
Wnioskodawca nie otrzymywat ,do rak wlasnych”, to skladnik ten skladat sie na wynagrodzenie i gdyby skladnik
ten byl przez tamten okres odprowadzany emerytura Wnioskodawcy bylaby wyzsza z chwila osiggniecia wieku
emerytalnego.

2. art. 7 k.p.k. poprzez uznanie, ze kwota nieznacznie przekraczajaca 15.000 zl. w sposob wlasciwy oddaje
rozmiar doznanych przez Wnioskodawce krzywd w postaci cierpien fizycznych i psychicznych zwiazanych z jego
blisko dwumiesiecznym osadzeniem i odosobnieniem, podczas gdy jak ustalit Sad meriti w wyniku niestusznego
tymczasowego aresztowania Wnioskodawcy w sprawie o sygn. akt VI Ds. 4/06/Sw, zostalo zniszczone jego
dotychczasowe zycie zawodowe, utracil dobre imie w miejscu zamieszkania i miejscu zatrudnienia, Wnioskodawca
oraz jego najblizsi spotkali sie z osadem spolecznym, Wnioskodawca zostal pozbawiony prawa powrotu do stuzby do
chwili prawomocnego zakonczenia postepowania karnego, byl izolowany i odosobniony od Zony i matoletnich dzieci,
co w peli uzasadnia przekonanie, ze zadana przez K. T. kwota zado$cuczynienia w wysoko$ci 150.000 zl. nie jest
wygbérowana.

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktdry mogt mie¢ wplyw na tres$é orzeczenia:

1. poprzez przyjecie, ze w zwiazku z tymczasowym aresztowaniem i zwolnieniem K. T. ze stuzby podniost on szkode
majatkowa w wysokosci 208.610,95 zl. podczas gdy rozmiar szkody Wnioskodawcy jest wiekszy, Wnioskodawca
poniost szkode w zwigzku z niewatpliwie niestlusznym tymczasowym aresztowaniem w wysoko$ci 315.045, 30 zk. (jest
to kwota brutto, ktérag Wnioskodawca uzyskalby w okresie od 11 pazdziernika 2007 r. do 30 sierpnia 2013 r. gdyby
nie niewatpliwie niestluszne tymczasowe aresztowanie);

2. poprzez przyjecie, ze gdyby nie fakt niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania K. T. w okresie od 11
pazdziernika 2007 r. do 30 sierpnia 2013 r. uzyskalby laczny doché6d netto 260.779,25 zl, podczas gdy K. T. uzyskalby
w powyzszym okresie lagczny dochdd netto w wysokosci 265.030,14 zt. (obnizenie dochodu wskutek pominiecia
ekwiwalentu za sorty mundurowe — por. zarzut nr 3),

3. poprzez pominiecie, ze Wnioskodawca utracil w okresie od 11 pazdziernika 2007 r. do 30 sierpnia 2013 r.
ekwiwalent w wysokosci kwoty 4.250, 89 zl. (kwota netto) stanowiacy rownowaznik za sorty mundurowe i czyszczenie
munduru, podczas gdy ekwiwalent powyzszy stanowil skltadnik wynagrodzenia Wnioskodawcy, ktory K. T. uzyskalby
gdyby nie niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie;

4. bledne przyjecie, ze kwota nieznacznie przekraczajaca 15.000 zl. w sposéb wlasciwy oddaje rozmiar doznanych
przez Wnioskodawce krzywd, podczas gdy kwota powyzsza nie rekompensuje w pelni cierpien fizycznych i
psychicznych, nie jest adekwatna w stosunku do negatywnych skutkow jakie wystapily w wyniku nieslusznego
tymczasowego aresztowania.

Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik wnioskodawcy wniost o:

I. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz Wnioskodawcy dalszej kwoty 241.045,30 zl. ponad zasadzona przez Sad
Okregowy w Jeleniej Gorze kwote 224.000 zl. (w tym dalszej kwoty 106.434,35 zl. tytulem odszkodowania za szkode),
z powodu niewatpliwie nieshusznego tymczasowego aresztowania wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty
465.045,30 z}. od dnia 24.08.2013 r. do dnia zaplaty.

II. Zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy dodatkowo kwoty 2.890 zl. tytulem kosztoéw zastepstwa
prawnego Wnioskodawcy w postepowaniu przed Sadem I Instancji, wg faktury VAT nr (...) z daty 21.05.2015 r.( w
zalaczeni u),



III. zasadzenie od Skarbu Panistwa na rzecz Wnioskodawcy kwoty 6.765,00 zl. tytutem kosztow zastepstwa prawnego
Whnioskodawcy w postepowaniu przed Sadem II Instancji wg faktury VAT nr (...) z daty 21.05.2015 r. (w zalaczeniu).

Jednocze$nie w nawigzaniu do punktu II petitum, w trybie art. 626 § 2 k.p.k. pelnomocnik wnioskodawcy wniost
o wydanie przez Sad II Instancji uzupeliajgcego orzeczenia w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego
Whnioskodawcy przed Sadem I Instancji, na podstawie rachunku — faktury VAT nr (...) z dnia 21.05.2015 .
zasadzajacego na rzecz Wnioskodawcy od Skarbu Panhstwa kwote 2.890,00 zl. ponad kwote 800, 00 zl przyznang w
pkt III wyroku z tytulu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie, cho¢ nie w pelnym zakresie.
W przekonaniu Sadu odwolawczego, Sad I instancji trafnie, co do zasady, rozstrzygnal o roszczeniu wnioskodawcy.

Prawidlowo ustalil, ze wnioskodawcy — w zwigzku z ostatecznym wynikiem postepowania karnego w jego sprawie, w
ktobrej zostal on prawomocnie uniewinniony — nalezy sie odszkodowanie i zadoS¢éuczynienie w zwigzku z niezasadnym
tymczasowym aresztowaniem. Kwestie te zostaly precyzyjnie oméwione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i
nie sg one kwestionowane przez zadng ze stron.

Nie wymagaja wiec te okoliczno$ci szerszego omdwienia.
Zasadniczym natomiast zagadnieniem w tej sprawie jest wysoko$¢ odszkodowania i wysoko§¢ zado$c¢uczynienia.

Nalezy uznacé racje skarzacego w tej czeSci apelacji, w ktorej podnosi on pominiecie w tacznej kwocie odszkodowania
tych nalezno$ci wnioskodawcy, ktore wynikaja z utraty przez K. T. w okresie od jego aresztowania do przywrocenia
do stuzby celnej ekwiwalentu pienieznego stanowigcego rownowaznik sortéw mundurowych i czyszczenia munduru.
Apelujacy swoj zarzut w tym zakresie sformulowal w pkt. III. 3. skargi. Analiza ustalen Sadu Okregowego oraz
prowadzonych przez ten Sad wyliczen (karta 324, 325 akt) wskazuje, Ze istotnie pominiety zostal ten skladnik
wynagrodzenia wnioskodawcy i nie znalazl sie on, jako element sktadowy wyliczonego odszkodowania.

Konieczne stalo sie w tej czeSci dokonanie zmiany zaskarzonego orzeczenie i powiekszenie kwoty odszkodowania o
te nalezno$c¢.

Nie mozna natomiast zgodzic sie z zarzutem oznaczonym jako I. 2., a dotyczacym obrazy prawa materialnego w postaci
art. 481 k.c.

Ugruntowane orzecznictwo sgdowe nie pozostawia watpliwosci, co do tej kwestii.

Ten zarzut jest oczywiScie chybiony. Juz Sad I instancji wskazal na powody, dla ktérych naliczenie odsetek od
zasadzonych na rzecz wnioskodawcy naleznosci mozliwe jest od daty prawomocnosci wydanego orzeczenia. Do chwili
wydania prawomocnego rozstrzygniecia o zasadzeniu odszkodowania i zado$¢uczynienia roszczenie wnioskodawcy
nie jest wymagalne, a tym samym Skarb Panstwa w zadnym wypadku nie pozostaje w zwloce jak wymaga tego
przepis art. 481 k.c.,, a zatem nie ma podstaw do zadania odsetek za opdznione spelnienie Swiadczenia. Choc
apelujacy poswiecil wiele miejsca innym zagadnieniom zwigzanym z wydanym rozstrzygnieciem oraz kwestionujacym
go zarzutom to jednak w tym zakresie ograniczyl sie do czterech zdan, ktére w zaden sposob nie odnosza sie
do stwierdzen Sadu I instancji i przywolanych w jego uzasadnieniu argumentéw oraz popierajacych je pogladow
judykatury. Nalezy zatem po raz kolejny powtorzy¢, za postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1991 .
(sygn. akt VKRN 475/90, OSNKW 1991r., z. 10-12, poz. 52), ze odsetki od sumy pienieznej stanowiacej odszkodowanie
za niesluszne skazanie lub tymczasowe aresztowanie (dotyczy to takze zado$cuczynienia) sa wynagrodzeniem za
opdznienie w zaplacie sumy pienieznej, ktéra jest juz wymagana, i dlatego nalezy uznac, ze za czas do wydania przez
sad prawomocnego orzeczenia odszkodowawczego odsetki nie przystuguja. Sad Najwyzszy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 grudnia 2000 roku, WA 41/00, LEX nr 550455) konsekwentnie stwierdza, iz ustawodawca, wylaczajac



cywilnoprawny tryb dochodzenia omawianych roszczen uksztaltowal je w ten sposob, ze dopiero wykonalne
orzeczenie sadu, wydane w postepowaniu przewidzianym w rozdziale 58 kodeksu postepowania karnego staje sie
podstawa do wyplaty naleznoSci.

Orzeczenia wydane w tym postepowaniu staja sie wykonalne dopiero po uprawomocnieniu sie. Z tg tez chwilg
mozna przyjac, ze Skarb Panstwa powinien spelni¢ §wiadczenie. Nalezy wiec uznaé, iz z wlasciwoSci zobowiazania
Skarbu Panstwa do wyplaty odszkodowania i zado$¢uczynienia przewidzianego w Rozdziale 58 k.p.k. wynika, iz
terminem spelienia §wiadczenia (art. 455 k.c.) jest uprawomocnienie sie orzeczenia o zasadzeniu odszkodowania.
(por. postanowienia SN: z dnia 18 listopada 1983 r. IV KZ 120/83 - OSNPG z 1984 r. nr 4, poz. 35; z dnia 29 kwietnia
1991 1., VKRN 475/901V KRN 477/90; z dnia 19 czerwca 1998 r. WZ 28/98, wyrok 7 sedziéw SN z dnia 9 marca 1999
r. WKN. 2/99, uchwale SN z dnia 10 grudnia 1991 r. I KZP 35/91, OSNKW 1992 r., z. 3-4, poz. 26 i inne).

Sad Apelacyjny konsekwentnie stanowisko takie podtrzymuje (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
25 pazdziernika 2012 roku, II AKa 304/12, LEX nr 1238668).

Te argumenty czynia zarzut apelujacego niewatpliwie nietrafnym.

Chybiony jest takze zarzut obrazy prawa materialnego, a to przepisu art. 21 § 1 ust. 3b pkt. b ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych.

Sad Apelacyjny nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze zar6wno odszkodowanie jak i zado$éuczynienie za
niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie jest wylaczone od opodatkowania podatkiem dochodowym.

Tre$c¢ przywolanego przepisu w jego pkt. 3b jest w swej wymowie jednoznaczna.
Art. 21. 1. Wolne od podatku dochodowego sa:

3b) inne odszkodowania lub zado$§éuczynienia otrzymane na podstawie wyroku lub ugody sadowej do wysokosci
okres$lonej w tym wyroku lub tej ugodzie, z wyjatkiem odszkodowan lub zado$éuczynien:

b) dotyczacych korzysci, ktore podatnik moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono;

Zasadnicze znaczenie w tej kwestii ma wykladnia pkt. 3b) ppkt b) tego przepisu w ktérym mowa jest o utraconych
korzysciach ( lucrum cessans) i cho¢ apelujacy na poparcie swej tezy odwotuje sie do interpretacji indywidualne;j
Dyrektora Izby Skarbowej w W. nr (...) (...)z 13 lutego 2008 roku w sprawie upowaznienia do wydawania
interpretacji przepiséw prawa podatkowego, dotyczacego podatku dochodowego od oséb fizycznych w zakresie
skutkéw podatkowych otrzymania odszkodowania i zado$éuczynienia za niesluszne tymczasowe aresztowanie, to
jednak Sad Apelacyjny uznaje, ze interpretacja ta jest bledna. Jest tak tym bardziej, ze tenze autor interpretacji
w pOzniejszym swym stanowisku zrewidowal je i stwierdzil, ze kwota odszkodowania przyznana na rzecz
Wnioskodawcy za niewgipliwie niestuszne aresztowanie korzysta ze zwolnienia z opodatkowania
na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 3b ustawy o podatku dochodowym od 0sé6b fizycznych. (zob.
interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w W. z 18 lipca 2011 roku, sygnatura (...), opublikowana pod
adresem http://(...)/

(..
() GO

Tak odczytuje tre$¢ tego przepisu takze Dyrektor Izby Skarbowej w P., ktory w interpretacji indywidualnej nr
(...)...) (...) z 8 maja 2015 roku w sprawie stanowiska Dyrektora Izby Skarbowej w P. dzialajacego w imieniu
Ministra Finanséw, dotyczacego podatku dochodowego od osbb fizycznych w zakresie zwolnien zwiazanych z
zasadzonymi przez Sad Okregowy we Wroclawiu zadoSéuczynieniem i odszkodowaniem za niewatpliwie niestluszne
tymczasowe aresztowanie wyrazil poglad, ze kwota odszkodowania i zado$cuczynienia, ktéra zostala zasgdzona



na rzecz wnioskodawcy wyrokiem Sadu Okregowego na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. korzysta ze zwolnienia
przedmiotowego w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Zwolnieniem z opodatkowania nie beda jednakze objete
odsetki ustawowe. W konsekwencji zobowigzanie podatkowe nie doprowadzi do rzeczywistego obnizenia przyznanej
wnioskodawcy kwoty z tytulu odszkodowania i zadoSéuczynienia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 9
czerwca 2015 roku, w sprawie II AKa 64/15).

Obawy wyrazone w skardze apelacyjnej przy tak konsekwentnej interpretacji omawianej tu normy nie znajduja
uzasadnienia, tym samym czynigc stawiany zarzut apelacyjny chybionym. Zasgdzona kwota odszkodowania oraz
zado$¢éuczynienia nie bedzie pomniejszona o wysoko$¢ podatku dochodowego.

Trafnie takze rozstrzygnat Sad Okregowy o wysokosci odszkodowania w zakresie, ktory dotyczy ustalenia naleznoS$ci
na rzecz wnioskodawcy, jako warto$ci netto stanowiacej jego uszczerbek wynikajacy z niestusznego aresztowania.

Apelujacy odwoluje sie w swej argumentacji dotyczacej konieczno$ci naliczenia wnioskodawcy odszkodowania jako
wartoSci brutto, bo skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz zaliczka na podatek dochodowy stanowia skladowe
wynagrodzenia naleznego pracownikowi, do uchwaly Sadu Najwyzszego z 7 sierpnia 2001 roku w sprawie III ZP
13/01. Tre$¢ uchwaly najwyzszej instancji sadowej jest jasna i oczywista w swej wymowie oraz akceptowana przez
Sad Apelacyjny we Wroclawiu. Nalezy jednak zwrocié uwage skarzacego, ze nie przystaje ona do sytuacji faktycznej
i prawnej K. T.. Wszak przeciez wnioskodawca nie ubiega sie o zasadzenie mu niewyplaconego wynagrodzenia, lecz
jego wniosek zmierza do uzyskania odszkodowania za niesluszne aresztowanie. Sa to i faktycznie i prawnie dwie
rézne instytucje. W pierwszej pracownik domaga sie od pracodawcy zasadzenia niewyplaconego mu wynagrodzenia
i pozostaje w tej sytuacji w sporze z pracodawca w zwigzku ze stosunkiem pracy laczacym pracodawce i pracownika,
co wprost wynika z powolanego przez apelujacego orzeczenia Sadu Najwyzszego. W drugiej natomiast pokrzywdzony
nieslusznym aresztowaniem zada od Skarbu Panstwa odszkodowania, czyli wyr6wnania rzeczywistej straty, jaka
ponidst w zwigzku ze zdarzeniem, za ktére odpowiedzialno$é ponosi okre$lony podmiot. Te strate okresla sie
réznicujac stan rzeczywisty, jaki istnial w okreslonym momencie czynionych ustalen ze stanem, jaki istnialby gdyby nie
zdarzenie bedace podstawg uzasadniajaca roszczenia odszkodowawcze. In concreto obowigzkiem Sadu bylo ustalenie,
w jakiej wysokoS$ci naleznosci przystugiwalyby wnioskodawcy gdyby nie zostal niezasadnie aresztowany do czasu
przywrdcenia go do stuzby. Sad byl zobowiazany ustalié, jakiej wysoko$ci wynagrodzenie w tym czasie uzyskalby
wnioskodawca, lecz przede wszystkim w jakiej wysokoS$ci naleznoSci te rzeczywiScie (konkretnie) trafilby do K. T.. I
tym zadaniom Sad Okregowy sprostal (poza elementem, ktéry wymagat korekty). Ustalil, jakie;

1) byloby wynagrodzenie wnioskodawcy w okresie, w ktérym pozostawal poza stuzba celna, jako jej funkcjonariusz,
2) nalezno$ci realnie bylyby mu wyplacane,

3) dochody osiagnal wnioskodawca w okresie pozostawania poza stuzba

i wyliczyt precyzyjnie wysoko$¢ naleznego mu odszkodowania.

W postepowaniu odszkodowawczym opartym o przepisy Rozdzialu 58 k.p.k. Sad zobowiazany jest do ustalenia
z wykorzystaniem norm prawa cywilnego wysokoSci realnie poniesionej szkody, a nie wysokos$ci wynagrodzenia
(obejmujacego sktadowe wynikajace z art. 87 § 1 k.p.). Obowigzkiem Sadu rozpoznajacego sprawe o odszkodowanie
jest dokonanie precyzyjnych ustalen okreélajacych wysoko$¢ szkody jaka na skutek niezgodnego z prawem dzialania
poniosta osoba poszkodowana. Jest to regula podstawowa wynikajaca z zasad okreslonych w prawie cywilnym (art.
361 § 2 k.c.), ale przejeta przez Sady orzekajace w procesach odszkodowawczych i to nie tylko w odniesieniu do
spraw wynikajacych z przepiséw Rozdzialu 58 dotyczacego odpowiedzialnosci Skarbu Panhstwa za niestuszne skazanie,
tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, ale takze w oparciu o przepisy tzw. ustawy rehabilitacyjne;j.

Orzecznictwo sagdowe w tym zakresie jest jednoznaczne i w pelni akceptowane, a jako przyklad takiego rozstrzygania
problemu wysokoSci odszkodowania mozna przytoczy¢ choéby nastepujaca teze z postanowienia Sagdu Apelacyjnego
w Krakowie ,Odszkodowanie (...) winno opiera¢ sie na Scistym ustaleniu szkody. Gdy tej ustali¢ sie nie da,



odszkodowanie sie nie nalezy. Nie ma zadnego powodu, by przyznawaé, czy zawyza¢ odszkodowanie, aby
nieslusznie represjonowany otrzymat godziwa sume, rekompensujaca mu doznane dolegliwoéci. Temu bowiem shuzy
zado$éuczynienie, ktorego kwota - choc¢by bardzo wysoka - ma czyni¢ zado$é krzywdzie.”. (postanowienie sadu
apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 lutego 1997 roku w sprawie II AKz 6/97, KZS 1997/2-3/97, podobnie tenze Sad w
postanowieniu z 9 listopada 1994 roku w sprawie II AKz 203/94, opublikowanym w KZS 1994/11/18).

Skoro zatem Sad Okregowy poczynil precyzyjne i jednoznaczne ustalenia wysokoSci naleznego odszkodowania
odpowiadajacego wysoko$cig naleznoSciom jakie bylyby wyplacone wnioskodawcy gdyby nie zdarzenie faktyczne w
postaci tymczasowego aresztowania to tym samym jego obowiazkiem bylo zasadzenie tej wtasnie kwoty.

Zarzuty apelacji sprowadzajace sie do kwestionowania wysokoéci zasadzonego odszkodowania i wykazywanie w toku
procesu oraz w skardze apelacyjnej, w jej pkt. L. 1., IIL. 1., ale cze$ciowo takze w pkt. I. 3., II. 1., oraz ich uzasadnieniu,
ze nalezne odszkodowanie winno by¢ wyzsze, bo mieé posta¢ utraconego wynagrodzenia brutto nie przekonaly Sadu
Apelacyjnego uznajacego je za nietrafne. Wsparciem dla takiego stanowiska bylto stanowisko Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 29 maja 2014 roku, III APa 26/13, LEX nr 1496433, ktére przez analogie nalezato wykorzystac¢ w niniejszej
sprawie. (Renta wyrownawecza z art. 444 § 2 k.c. jest rentg odszkodowawcz3 i jest zwolniona od podatku dochodowego
od os6b fizycznych. Jej wyliczenie wedlug wartoSci brutto powodowaloby, ze wysoko$¢ tej renty przewyzszalaby
wystepujacy po stronie powoda uszczerbek w dochodach.)

Sad Apelacyjny akceptuje, co do zasady stanowisko Sadu meriti. Z jednym wszak zastrzezeniem. Sad Apelacyjny
uznaje za istotny zarzut zwigzany z poszkodowaniem wnioskodawcy w zakresie, jaki zwigzany jest z jego prawem
do éwiadczen emerytalnych i okresami zaliczanymi do uprawnienia emerytalnego oraz wynikajacg z tego tytulu
wysoko$cia tego $wiadczenia (zarzut IL. 1. tiret dwa). Uznano, ze fakt nie oplacania sktadek emerytalnych w okresie
pozostawania wnioskodawcy poza stuzba prowadzil wprost do wplywu tego okresu na jego prawo do emerytury
oraz jej wysokosci. Jej wysokosé oraz okres jej wyplacania trudny jest do przewidzenia w konsekwencji trudne
jest takze do wyliczenia odszkodowanie, jakie z tego tytulu nalezaloby wyplaci¢ wnioskodawcy. W tej sytuacji Sad
Apelacyjny uznajac zasadno$c¢ tego roszczenia wykorzystal mozliwo§é wynikajaca z treSci art. 322 k.p.c., ktéry stanowi

Jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o Swiadczenie z umowy o
dozywocie sad uzna, ze Scisle udowodnienie wysokos$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku
zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. W sytuacji,
gdy szkoda jest bezsporna, a tylko nie zostala w procesie wykazana jej wysoko$¢, sad powinien, majac do dyspozycji
material dowodowy zgromadzony na chwile zamkniecia rozprawy, ustali¢ jej ostateczna wysoko$¢. Temu celowi
shuzy art. 322 k.p.c., ktory zezwala sadowi na zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci ustalonej przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci sprawy. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 lutego 2013 roku, I ACa 1335/12,
LEX nr 1415972). Chcac jak najbardziej precyzyjnie zblizy¢ sie do szkody jaka zdaniem wnioskodawcy w tym zakresie
on ponidst wezwano go do wskazania w jakiej wysoko$ci domaga sie on z tego tytutu odszkodowania z kwoty ponad
te ktora zostala zasadzona przez Sad I instancji. Pelnomocnik wnioskodawcy w toku rozprawy apelacyjnej wyliczyt te
nalezno$¢ na 32.000 zlotych i uznano, ze skoro domaga sie jej wnioskodawca odpowiada on szkodzie, ktéra nalezy
w tej sytuacji zrekompensowac.

Z tego tez wzgledu dodatkowo takze i o te kwote podwyzszono odszkodowanie nalezne wnioskodawcy.

Nie podzielono natomiast zarzutéw dotyczacych ustalenia zanizonej, wedlug skarzacego, wysoko$ci zasadzonego
zado$éuczynienia.

Apelujacy nie kwestionuje okolicznoéci uwzglednionych przez Sad Okregowy, jako istotnych dla ustalenia wysoko$ci
zado$éuczynienia za doznang krzywde wynikajaca z niestusznego pozbawienia go wolnoSci poprzez oczywiscie
niesluszne aresztowanie. Jest wprost przeciwnie odwoluje sie on do tych wladnie ustalen Sadu cytujac je
obszernie w swej skardze. Wedlug skarzacego kwota zado$¢uczynienia zasadzona przez Sad Okregowy jest jednak
nieodpowiednim, bo za niskim, zado$¢uczynieniem za niezasadne pozbawienie wolno$ci. Apelujacy wskazuje
na poparcie swej tezy na blad proceduralny poprzez naruszenie art. 7 k.p.k. Odpowiadajac na ten zarzut



stwierdzi¢ nalezy, iz bylby on zasadny gdyby Sad I instancji wydajac orzeczenie w tym zakresie naruszyly reguly
poprawnego rozumowania, jego oceny sprzeczne bytby z wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego a w efekcie
zado$Cuczynienie miast by¢ odpowiednim bylby symbolicznym. W zadnym miejscu apelacji skarzacy nie wykazal, iz
takimi uchybieniami jest dotkniete rozstrzygniecie Sadu meriti.

Ten bowiem mial na uwadze, ze wnioskodawca byl funkcjonariuszem publicznym dla ktérego istotne znaczenie miala
jego opinia w miejscu zamieszkania i pracy, w obu tym miejscach wnioskodawca cieszyt sie dobra, wrecz wzorowa
opinia. Uwzglednil takze fakt miejsca zatrzymania wnioskodawcy. Odbylo sie to w miejscu jego pracy, co dodatkowo
potegowalo negatywne przezycia zwigzane z aresztowaniem. Sad uwzglednil takze i te okolicznoé¢, jaka zwigzana jest
z ostracyzmem spolecznym i zawodowym w czasie nie tylko aresztowania, ale i po jego uchyleniu. Mial na uwadze
negatywne przezycia psychiczne zwigzane z pozbawieniem wolnosci, ale uwzglednit réwniez okres izolowania od
spoteczenstwa (ktory ocenit jako nie bardzo dlugi) oraz status spoteczny i zawodowy wnioskodawcy.

Apelujacy nie wskazal zadnych nowych niewzietych pod uwage okolicznoSci majacych istotne znaczenie dla
ustalenia wysokoSci zado$¢uczynienia. Odwotlanie sie do orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Lublinie oraz wyroku
Sadu Najwyzszego niczego nowego do sprawy ustalenia odpowiedniej wysoko$ci zado§éuczynienia nie wnosi, bo
okoliczno$ci te zostaly wprost uwzglednione przez Sad meriti. Tenze Sad wskazal jednak dodatkowo na powody,
dla ktérych okreslit zadoSéuczynienie, ktére wedlug niego jest odpowiednia rekompensata za doznane przykrosci
psychiczne zwigzane z nieslusznym aresztowaniem. Odwolat sie w tym zakresie do wyroku Sadu Najwyzszego z 27
sierpnia 2013 roku w sprawie WA 19/13. Tym samym tenze Sad mial na uwadze nie tylko okoliczno$ci istotne z punktu
widzenia poszkodowanego, ale takze aktualne warunku i sytuacje gospodarcza kraju, sytuacje socjalna i finansowg
spoleczenstwa. Czyni to jego orzeczenie wywazonym i przez to trafnym. Nalezy bowiem pamietac, ze zado$c¢uczynienie
»-- jako rekompensata za krzywdy i dolegliwo$ci moralne oraz fizyczne winno sie mierzy¢ ich dolegliwo$cia oraz
wspodleczesnym standardem spoleczenstwa, by i krzywda zostala wynagrodzona i pokrzywdzony nie wzbogacil sie,
co byloby moralnie niestosowne, (...).” (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie w sprawie II AKz 364/93,
opublikowane w KZS 1994/4/44) wysoko$¢ zadoSéuczynienia, z jednej strony, powinna stuzy¢ zlagodzeniu doznanej
krzywdy, a z drugiej, nie moze by¢ Zrodlem nieuzasadnionego wzbogacenia. (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2015 roku, III KK 252/14 LEX nr 1640256).

Ustalenie odpowiedniej kwoty zado$éuczynienia nalezy do dyskrecjonalnej wladzy sedziego i tylko wtedy, gdyby
doszlo do razaco niesprawiedliwego rozstrzygniecia w tym zakresie Sad odwolawczy wladny bylby dokona¢ zmiany
orzeczenia. Tak jednak nie jest w sprawie poddanej kontroli apelacyjne;j.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego zado$cuczynienie zostalo prawidlowo ustalone, jako odpowiadajace doznanym
krzywdom, a wywody apelacji nie przekonaly izby bylo inaczej. Stad tez zarzuty apelacji nie zostaly przez Sad
odwolawczy podzielone.

Nie uwzgledniono takze postulatu pelnomocnika wnioskodawcy o zasadzenie na jego rzecz wskazanych i
udokumentowanych fakturami naleznosci z tytutu reprezentowania wnioskodawcy i udzielonej mu pomocy prawne;j.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w swym wniosku pelnomocnik wnioskodawcy wystapil o zasadzenie na
rzecz K. T. kosztéw pomocy prawnej ,,wedtug norm przypisanych”. I Sad, cho¢ blednie to jednak kwote taka na rzecz
wnioskodawcy zasadzil, nie przedstawiajac przy tym metody jej wyliczenia, co prowadzi do wyrazonego na poczatku
sformulowania o popehieniu bledu rachunkowego. Sad wszak postapil zgodnie zi § 2 ust. 1i 2 wzw. z § 14 ust. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z
p. zm.) i nalezno$¢ na rzecz wnioskodawcy wyliczyl. Jesli jednak uwzglednié, ze 6 — krotno$¢ kwoty 120 zlotych to
720 zlotych to ustalona i zasadzona oplata, jaka maksymalnie nalezalo zasadzi¢ na rzecz wnioskodawcy, przekroczyta
te wlasnie kwote.

Abstrahujac od tego, ze dopiero po wydaniu wyroku pelnomocnik zlozyt fakture, z data jej wystawienia po ogloszeniu
orzeczenia, dokumentujaca poniesione przez wnioskodawce wydatki na pomoc prawna z jakiej korzystal w pierwszej



instancji, nalezy stwierdzic, ze oczekiwanie wnioskodawcy na pokrycie tak wyliczonej kwoty nie znajduje postaw
prawnych. Sad orzekajacy jest zobowiazany do zasadzenia okre$lonych naleznoéci z tego tytulu w wysokoSciach
regulowanych przywolanym wyzej rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci. Zgodnie z regula lojalnoéci podmiot
kwalifikowany zawodowo w osobie pelnomocnika podejmujacy sie reprezentowania swego klienta przed organami
wymiaru sprawiedliwo$ci winien uprzedzi¢, niezaleznie od wysokoSci ustalonej z klientem i pobranej oplaty, o tym,
ze w przypadku uzyskania oczekiwanego rozstrzygniecia Sad zobowigzany bedzie do zasadzenia od Skarbu Panstwa,
na jego rzecz stosownej oplaty, lecz ustalonej wedlug regul okre$lonych w podstawie prawnej wskazanej wyzej, a nie
w wysoko$ci przekraczajacej te kwoty, ktore z rozporzadzenia wynikaja. Jesli zatem wnioskodawca zdecydowal sie
uregulowac oplate za jego reprezentacje przez pelnomocnika w wysoko$ciach, jakie wynikaja z faktur przedstawionych
przez tegoz pelnomocnika to musi sie liczy¢ z tym, ze wszystko ponad kwote ustalong zgodnie ze wskazanym
rozporzadzeniem przez Sad bedzie tylko i wylacznie jego wydatkiem bez mozliwo$ci rekompensowania go przez Skarb
Panstwa.

Dokonujac zgodnie z przepisami wskazanymi wyzej oceny nakladu pracy pelnomocnika wnioskodawcy, lecz takze
charakteru sprawy w postepowaniu odwolawczym Sad Apelacyjny doszed}! do przekonania, ze nie przekroczyla ona
w zaden sposdb warto$ci stawki minimalnej naleznej za reprezentowanie w sprawie o odszkodowanie za niestuszne
tymczasowe aresztowanie i takg tez w kwocie 120 zlotych zasadzit na rzecz wnioskodawcy.

Wobec za$ tego, ze dalsze roszczenia wnioskodawcy okazaly sie niezasadne wyrok Sadu I instancji w tym zakresie
nalezalo utrzymac w mocy.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 554 § 2 k.p.k.
Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzily do rozstrzygniecia Sad odwolawcezy.
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