Sygnatura akt IT AKa 189/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Witold Franckiewicz

Sedziowie: SSA Tadeusz Kielbowicz

SSA Stanistaw Raczkowski (spr.)

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Beaty Lorenc - Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2015 1.

sprawy R. N. (1)

oskarzonego za czyn z art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zwiazku z art. 11 § 2 kk i art. 12 Kk, art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 6 maja 2015 r. sygn. akt ITI K 111/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. P. 600 zl tytulem zwvrotu kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu przed sqdem odwolawczym oraz 138 z1 tytulem
zwrotu VAT;

III. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 758 zt tytulem zwrotu wydatkéw wylozonych
przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym oraz wymierza mu 200 zl oplaty za drugq
instancje.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Kamiennej Gorze oskarzyt R. N. (1) ,0to ze :

I. w okresie od dnia 1 lutego 2014r. do dnia 31 marca 2014r. w K., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w mieszkaniu przy ulicy (...) uprawial konopie inne niz wi6kniste w ilosci 7
krzakéw, przy czym uprawa ta mogla dostarczyé znacznej iloéci ziela tych konopi i wytworzyl znaczna iloé¢ Srodkow
odurzajacych w postaci 123 gram ziela konopi innych niz wlékniste, czyniac to wbrew przepisom ustawy,

f.oczynzart. 63 ust. 3izart. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomantii
w zw. z art. 1182 kk i art. 12 kk



II. w dniu 31 marca 2014r. w K., woj. (...), w mieszkaniu przy ul. (...) posiadal znaczne iloéci $rodkéw odurzajacych
w postaci ziela konopi innych niz wtokniste w iloSci 33,43 gram,

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 6 maja 2015 r. o sygn. akt ITT K 111/14 :

I. uznal oskarzonego R. N. (1) za winnego tego, ze w okresie od marca 2013r. do dnia 31 marca 2014r. w K. w
mieszkaniu przy ulicy (...) w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, uprawial konopie inne niz wlékniste w postaci 77
sztuk krzakow, ktora to uprawa mogla dostarczy¢ 123 gramoéw $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste, z ktérych wydzieli¢ mozna okolo 1230 porcji handlowych $rodka odurzajacego, co stanowi znaczng ilos§é
oraz wytwarzal z uprawianego materialu roslinnego wbrew przepisom wskazanej ustawy poprzez oberwanie krzakow
konopi indyjskich z liéci oraz ze szczytéw a nastepnie segregowanie oddzielonego od roélin ziela konopi i suszenie
§rodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz wlokniste w ilosci 33,43 gramow, co stanowi iloéé znaczna,
to jest przestepstwa z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomaniii art. 63 ust. 3 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art 11 § 2 k.k. i za to na podstawie
art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k., przy zastosowaniu
art. 60 § 21 § 6 pkt 2 k.k., wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci i kare 10 (dziesieciu) stawek
dziennych grzywny po 10 (dziesieé) zlotych kazda,

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
R. N. (1) kary pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata,

III. na podstawie art. 70 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych zarejestrowanych w wykazie dowodéw rzeczowych Drz. 175/14 pod poz.
1-8 oraz dowodo6w rzeczowych zarejestrowanych w wykazie dowodéw rzeczowych Drz. 176/14 pod poz. 21 3,

IV. na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec
oskarzonego R. N. (1) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej nawiazke w kwocie
400 zl na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii,

V. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata S. P. zaplate kwoty 1033,20 zl, w tym kwoty 193,20 zt z tytulu
podatku od towaréw i ushug tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego,

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w tym
na podstawie art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych nie wymierzyt mu oplaty.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt obronca oskarzonego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :

1. naruszenie przepisdw postepowania majace wplyw na tre§é zaskarzonego wyroku, a w szczegdlnoéci art. 7 k.p.k.
iart. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajace na niewskazaniu przekonujacych przestanek swego rozstrzygniecia, opartego na
dowolnym, niepelnym i wybi6rczo potraktowanym materiale dowodowym, bez odniesienia sie do wszystkich istotnych
faktow i dowodow majacych znaczenie dla rozstrzygniecia, a skoncentrowaniu sie przede wszystkim na wskazaniu
argumentacji majacej doprowadzic¢ do przekonania o sprawstwie i winie oskarzonego;

2. naruszenie przepiséw postepowania, a w szczegbdlnoéci art. 167, 366 § 11 art. 193 k.p.k. polegajace na zaniechaniu
wyjadnienia istotnych okoliczno$ci sprawy przez zaniechanie dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu medycyny z Zakladu Medycyny Sadowej we W., co skutkowalo brakiem istotnych ustalen
faktycznych w przedmiotowej sprawie majacych na celu wyjasnienie co byto bezposrednia przyczyna poprawy stanu
zdrowia oskarzonego, a takze majacych na celu stwierdzenie czy zazywanie przez oskarzonego srodkow odurzajacych
w celach leczniczych mialo bezpos$redni wplyw na poprawe jego stanu zdrowia, w tym zwlaszcza na wzrost w jego krwi



poziomu limfocytow, a takze czy mialo to wplyw na zwiekszenie przyswajalnosci przyjmowanych przez niego lekow
przeciwwirusowych;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
nieznajdujacym oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym przyjeciu, iz podjete przez oskarzonego R. N. (1)
dzialanie, mimo zlego stanu zdrowia nie bylo niezbedne tj. nie bylo podjete w stanie wyzszej konieczno$ci, podczas
gdy prawidlowa, bezstronna i zarazem zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego analiza zebranego w sprawie
materialu dowodowego pozwalala na uznanie, iz w przypadku oskarzonego brak bylo mozliwo$ci unikniecia lub
uchylenia grozacego jego zdrowia niebezpieczenstwa poprzez podjecie leczenia innego rodzaju lub tez kontynuowanie
dotychczasowego leczenia w kraju, w ktérym jest to prawnie dopuszczalne;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze ilo§¢ 123 gram Srodka odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz wtbékniste, z
ktorych wydzielic mozna okolo 1230 porcji handlowych Srodka odurzajacego, a ktéra byta mozliwa do wytworzenia
przez oskarzonego z prowadzonej uprawy oraz ilo§¢ 33,43 gram wytworzonego $rodka odurzajacego, byty iloSciami
znacznymi w rozumieniu Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, co w konsekwencji
skutkowalo nieuzasadnionym przyjeciem, iz oskarzony dopuscit sie kwalifikowanych typow przestepstw opisanych w
czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Jeleniej GoOrze, ewentualnie wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego przy jednoczesnym przyjeciu, iz dzialal on w warunkach stanu wyzszej koniecznoéci.

Jednocze$nie obronca oskarzonego wniost dzialajac na zasadzie art. 44181k.p.k. i art. 9§2k.p.k. o :
1. odroczenie rozprawy w sprawie oskarzonego R. N. (1);

2. przekazanie Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia ,Czy przepisy regulujace odpowiedzialno$c
karng sprawcy czynu zabronionego dzialajacego w warunkach stanu wyzszej koniecznoSci maja pierwszenstwo w
zastosowaniu przed przepisami Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, ktérej przedmiotem
ochrony jest dobro prawne o charakterze ogdlnym, jakim jest zdrowia spoleczne, w sytuacji gdy sprawca
czynu zabronionego okreSlonego w w/w Ustawie dla ratowania swego zdrowia i zycia, tj. dobra o charakterze
indywidualnym, zazywa substancje zabronione prawem, co do zastosowania ktérych, w celu zapobiezenia lub
zlagodzenia negatywnych dla organizmu ludzkiego nastepstw nieuleczalnej choroby, istnieje medyczne uzasadnienie,
a takze czy przepisy te pozostaja ze soba w sprzeczno$ci?”

Oskarzony w uzupehieniu apelacji zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego, tj. :

1. razgce naruszenie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez jego
bledna wykladnia polegajaca na przyjeciu, iz wytworzone 33,43 gramy suszu konopi innych niz wtékniste stanowia
»znaczng ilo$¢” srodkéw odurzajacych w rozumieniu tego przepisu wskutek, czego wypekione zostaly przestanki do
jego zastosowania;

2. razjce naruszenie art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii poprzez jego
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu zalozenia, ze posiadane przez oskarzonego w uprawie 3 dobrze rozwiniete
ro$liny konopi i dodatkowo 4 sadzonki wypelniaja znamiona tego przepisu, bowiem moga one dostarczy¢ 123 gramy
narkotyku, co stanowi ,znaczng jego ilo$¢” nawet, jezeli zostanie z nich wytworzona mniejsza jego ilos¢;

3. razace naruszenie art. 26 § 1 k.k. polegajace na uznaniu, ze w przedmiotowej sprawie nalezy wykluczy¢ kontratyp
stanu wyzszej konieczno$ci i uznaé oskarzonego winnym popelnionego przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii i art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
pomimo istnienia podstaw do przyjecia, ze czyny zakwalifikowane, jako wymienione przestepstwa zostaty popelnione



przez oskarzonego z pobudek wylgcznie osobistych majacych na wzgledzie uzasadniona obawe o stan zdrowia i w
konsekwencji ratowanie zycia, a zatem, ze dzialal on w stanie wyzszej konieczno$ci wylaczajacej karalno$é czynu.

Zarzucil takze obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. polegajaca na
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow przejawiajacej sie w dowolnym uznaniu, iz oskarzony mogl uniknaé
naruszenia dobra w inny sposob, w okoliczno$ci, gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego wskazuje, ze zawarta
w marihuanie substancja ma wlasciwo$ci lecznicze, ktéra zgodnie z prowadzonymi badaniami potwierdza skuteczno§é
leczenia zakazenia wirusami (...) i (...), w postaci zwiekszenia apetytu i masy ciala, co og6lnie wplywa na poprawe
odpornoéci organizm u pacjenta, a przy leczeniu oskarzonego z tych wlasnie chor6b dala zamierzone, pozytywne
rezultaty, nie pozwala na przyjecie takiego zalozenia, aby byla mozliwo$¢ zapobiezenia naruszeniu dobra w inny
sposob w sytuacji, w ktérej marihuana nie jest produktem zarejestrowanym w Polsce.

Stawiajac powyzsze zarzuty oskarzony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od
popelnienia zarzucanego mu czynu.

Powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego zaskarzyl prokurator. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :

1. obraze przepis6w postepowania karnego, majaca wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k.
oraz art. 167 i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. polegajaca na dokonaniu dowolnych ustalen faktycznych
w sprawie w oparciu o niepelny material dowodowy i na uznaniu, ze zazywanie przez oskarzonego marihuany bylo
spowodowane jedynie checia poprawy swojego stanu zdrowia i potrzeba zwiekszenia przyswajalno$ci przyjmowanych
lekow przeciwwirusowych, co w konsekwencji doprowadzilo do niezasadnego przyjecia, iz w stosunku do oskarzonego
zachodza warunki do nadzwyczajnego zlagodzenia kary, podczas gdy w rzeczywistoSci brak jest jakichkolwiek
obiektywnych dowodow, ktore uprawnialyby Sad do takich ustalen, a ktore wymagaja specjalistycznych wiadomo$ci
w postaci opinii bieglych z zakresu medycyny;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na jego tre$¢, a
polegajacy na przyjeciu przez Sad, ze dotychczasowa terapia specjalistyczna stosowana wobec R. N. (1), w tym
terapia interleuking, wywotlala u niego negatywne skutki uboczne oraz wyniszczenie jego organizmu, co byto jedynym
powodem stosowania przez oskarzonego marihuany, jako dostepnej metody lagodzenia negatywnych skutkow
przyjmowania przez niego lekéw przeciwwirusowych, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie daje
zadnych obiektywnych podstaw do weryfikacji twierdzen oskarzonego w tym zakresie z powodu zaniechania ustalenia
przez Sad stanu zdrowia R. N. (1) przed stosowaniem przez niego marihuany, obiektywnego stwierdzenia ewentualnej
nieskuteczno$ci podjetych terapii medycznych i spowodowania ucigzliwych skutkéow ubocznych dla oskarzonego
poprzez przesluchanie lekarza prowadzacego czy tez bieglych z zakresu uzaleznien, a takze braku sprawdzenia
mozliwoS$ci dostepno$ci w Polsce terapii marihuang medyczna w przypadku choroby, na jaka cierpi oskarzony, co
skutkowalo daniem w pelni wiary wyjaénieniom oskarzonego i zeznaniom jego zony, a w konsekwencji doprowadzito
do nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec oskarzonego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty rzecznik oskarzenia publicznego wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Jeleniej Gérze do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl :

Obie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie. W pierwszej kolejnoéci w zwiazku z podnoszonymi zarzutami
przez obronce oraz oskarzonego wskazaé nalezy, iz zebrane w sprawie dowody wskazuja, ze oskarzony popekil
zarzucany mu czyn. Protoko6l ogledzin mieszkania jednoznacznie wskazuje, ze oskarzony uprawiat konopie inne niz
wlokniste. Zabezpieczono siedem donic z ros§linami oraz susz( k. 4). Susz zwazono( k. 21) oraz poddano go badaniom
przy pomocy testera( k. 22-26). Pisemna opinia kryminalistyczna z zakresu badan chemicznych( k. 118-120) oraz
ustna uzupelniajaca opinia bieglego T. N.( k. 224) jednoznacznie wskazuja, iz z zabezpieczonych siedmiu roélin,
z trzech roélin wydzielono mechanicznie poprzez zebranie wierzchotkéw roélin kwitnacych z kwiatostanami. Po
wysuszeniu zwazono je. Otrzymano 123 gramy wyselekcjonowanego ziela konopi innych niz wlokniste. W wyniku



analizy stwierdzono, ze w badanym materiale ro$§linnym suma zawartos$ci % (...) - (...) oraz (...) przekracza warto$c
0,2% w przeliczeniu na sucha mase. Ziele konopi innych niz wldkniste znajduje sie w wykazie Srodkéw odurzajacych
stanowiacym zalgcznik do Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii( grupa I-N, grupa IV-N).
Biegly wskazal réwniez, ze najmniejsza porcja handlowa przeznaczona do jednorazowego uzycia jest wskazana jako
0,1 grama z ziela konopi innych niz wlékniste. A zatem z 123 gram6w mozna otrzymac 1230 porcji o masie 0,1 grama.

W czasie ogledzin, jak juz wskazano wyzej, zabezpieczono rowniez worki foliowe z suszem, ktére po zwazeniu wykazaty
wage 33,43 graméw( k. 21). Po zbadaniu testerem zabezpieczony susz okazal sie marihuang( k. 22-26).

Wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania jego zony nie pozostawiaja watpliwoéci, ze oskarzony uprawial konopie inne
niz wldkniste oraz wytwarzal z uprawianego materiatu roélinnego marihuane. Nie budzi réwniez zadnych watpliwosci,
iz byly to dzialania sprzeczne z ustawg o przeciwdzialaniu narkomanii. Wyjaénienia oskarzonego oraz zeznania jego
zony jednoznacznie wskazuja, iz oskarzony mial §wiadomos$é nielegalno$ci swych dzialan. Potwierdzeniem tej oceny
sg zeznania policjantow L. G. oraz G. K. dokonujacych przeszukania w mieszkaniu oskarzonego i zatrzymania R. N..

W apelacji obroncy oskarzonego i uzupeliajacym ja stanowisku oskarzonego kwestionuje sie ustalenie, ze ilo$¢ 123
gramow $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wiékniste, z ktorych wydzieli¢ mozna okolo 1230
porcji handlowych érodka odurzajacego, a ktéra mozliwa byta do wytworzenia przez oskarzonego z prowadzonej
uprawy oraz ilo$¢ 33,43 gramoéw wytworzonego Srodka odurzajacego, byly iloéciami znacznymi w rozumieniu Ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani. Tak sformulowane zarzuty sg bezzasadne. Sad pierwszej
instancji trafnie wypowiedzial sie w zakresie oceny prawnej czynu popelionego przez oskarzonego. Ta ocena( k.
255-256) zyskuje aprobate sadu odwolawczego. Sad Okregowy prawidlowo wskazal, iz podane wyzej wartosci ziela
konopi innych niz wldkniste, to ,znaczna ilo§¢” w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odwolano sie do dominujacej w orzecznictwie wyktadni oraz wspierajacej te
judykaty doktryny. Sadowi Apelacyjnemu znane sa rowniez odmienne stanowiska, na ktore powoltuja sie apelujacy. Sa
to jednak interpretacje, wskazanego znamienia ustawowego, wynikajace z judykatéw niektérych sadow apelacyjnych.
Decydujace znaczenie przy wykladni przepisow maja zapatrywania prawne Sadu Najwyzszego. W postanowieniu
z dnia 23 wrzeénia 2009 r. I KZP, OSNKW 2009/10/84 Sad Najwyzszy w odpowiedzi na pytanie prawne Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu wskazal, ze ,Jezeli przedmiotem czynno$ci wykonawczej przestepstw okre§lonych w
ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) jest taka iloéé¢
srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktéra mogtaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej
kilkudziesieciu osob uzaleznionych, to jest to "znaczna ilo§¢" w rozumieniu tej ustawy”. Kilkudziesieciu to tyle co kilka
dziesigtek. Odwolujac sie do Malego Stownika Jezyka Polskiego pod red. Stanistawa Skorupki, PWN, Warszawa 1969
s. 273 ,kilka” to ponizej dziesiec. A wiec kilka mieéci sie w przedziale od 2 do 9. Stad tez kilkudziesieciu to tyle co kilka
dziesiagt. A zatem nie mniej niz dwudziestu. W ocenie Sadu Apelacyjnego takie rozumienie omawianego znamienia
jest zgodne z przedmiotem ochrony prawnej ustawy o przeciwdzialaniu narkomani. Stad tez sad odwolawczy podziela
stanowisko sadu pierwszej instancji, iz 1230 porcji handlowych oraz 334 porcje handlowe to znaczne ilo$ci w
rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomani.

W apelacji obronicy oskarzonego jak i w apelacji prokuratora postawiono zarzuty obrazy przepisoéw postepowania,
ktéra to obraza miala wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, a sprowadzajgcej sie do zaniechania ustalenia co bylo
bezposrednia przyczyna poprawy stanu zdrowia oskarzonego. Te zarzuty sg bezzasadne.

Istota problemu sprowadza sie do tego, ze oskarzony twierdzi, iz w zwiazku ze stwierdzonymi u niego chorobamina (...)
i(...) oraz bezskuteczno$cia leczenia przez lekarzy zaczal uprawia¢ konopie i zazywaé wytworzong z nich marihuane,
co w konsekwencji mialo skutkowaé poprawa jego stanu zdrowia. Sad Okregowy badal te okoliczno$¢. Pismem z dnia
25 lutego 2015 r. Sad Okregowy zwrocit sie do lekarza prowadzacego leczenie oskarzonego o udzielenie informacji,
czy w okresie ostatnich 6 lat polepszyt sie stan zdrowia oskarzonego( k. 219). W odpowiedzi na tak postawione pytanie
sad pierwszej instancji otrzymatl odpowiedz twierdzaca( k. 220). Zwazy¢ rowniez nalezy, iz sad pierwszej instancji
przestuchal bezposrednio na rozprawie bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy wskazali, ze literatura §wiatowa mowi o
pozytywnym dzialaniu marihuany leczniczej w przypadku (...).



Wskazane wyzej okolicznoSci nie zwalniaja oskarzonego z odpowiedzialnoéci karnej za zarzucane mu przestepstwo.
Z tej odpowiedzialnoSci oskarzony bylby zwolniony gdyby zachodzita okolicznosé wylaczajaca wine przewidziana w
kodeksie karnym.

W apelacji obroncy oskarzonego oraz w stanowisku zajetym przez oskarzonego, a zatytulowanym ,uzupelnienie
apelacji” zarzucono, iz sad pierwszej instancji nie uwzglednil kontratypu w postaci stanu wyzszej koniecznosci.
Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wypowiedzial swoje stanowisko w tej kwestii i
rozstrzygnal, ze brak podstaw do przyjecia kontratypu. Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone przez Sad
Okregowy. Po pierwsze nie ma dowodéw wskazujacych, iz istnialo bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia lub
zdrowia oskarzonego. A po wtoére nawet gdyby takie niebezpieczenstwo istnialo to nie ma podstaw pozwalajacych
na ustalenie czy tego niebezpieczenstwa nie mozna bylo inaczej uniknaé. Rozstrzygajac te kwestie nalezy zwazyc
na za$wiadczenia lekarskie przedlozone przez oskarzonego , a wystawione przez jego lekarza( k. 46-49). Lekarz
za$wiadczyl, iz ,Pacjent podaje, ze stosuje konopie w celu zlagodzenia ubocznych skutkéw terapii antyretrowirusowej
i efektow wieloletniego zakazenia wirusem (...) i (...)". Z przedlozonych zaswiadczen lekarskich nie wynika, aby
u oskarzonego istnialo bezposrednie zagrozenie dla jego zycia. W tym miejscu celowym jest ponowne odwolanie
sie do opinii bieglych lekarzy psychiatrow(k. 225v). Wynika z niej, ze prowadzone sg w $wiecie badania nad
wlasciwoSciami leczniczymi marihuany w lagodzeniu objawéw w przebiegu wielu choréb oraz nad modyfikacja
przebiegu chorobowego. Takze w Polsce prowadzone sa badania nad zastosowaniem marihuany przy leczeniu choréb
wskazanych przez biegle w opinii. Stosuje sie tzw. marihuane lecznicza. Leczenie prowadzone jest w ramach importu
docelowego do danego pacjenta, poniewaz nie sg to produkty zarejestrowane w Polsce. A zatem reasumujac powyzsze,
oskarzony nie tylko nie wykazal, iz uprawial konopie inne niz wldkniste i wytwarzal z nich marihuane w celu zazywania
marihuany aby odwrdcié¢ bezposrednie niebezpieczenstwo grozace jego zyciu, a takze nie wykazal, Ze podjal probe, w
celu odwrocenia tego bezposredniego niebezpieczenstwa poprzez przy pomocy lekarza objecie go leczeniem w ramach
importu docelowego.

W apelacji obroncy oskarzonego zawarto wniosek o wystapienie do Sadu Najwyzszego z zagadnieniem prawnym
wymagajacym zasadniczej wykladni ustawy. Sformulowane przez autora apelacji pytanie nie dostrzega treéci art. 116
k.k. W mysl wskazanego przepisu ,, Przepisy czeSci ogdlnej tego kodeksu stosuje sie do innych ustaw przewidujacych
odpowiedzialnoé¢ karng, chyba ze ustawy te wyraznie wylgczaja ich zastosowanie”. Projekt sformulowanego pytania
zaklada po stronie oskarzonego dzialania w stanie wyzszej koniecznos$ci. W tej kwestii wypowiedzial sie sad
odwolawczy wyzej, a w szczegdlnosci, iz w zgromadzonym materiale dowodowym i wystarczajacym do rozstrzygniecia
w zakresie stawianego oskarzonemu zarzutu, brak podstaw do przyjecia stanu wyzszej koniecznos$ci. Sformutowane
pytanie nie zostalo uzasadnione. Trudno przyjac za uzasadnienie pytania prawnego zacytowanie czeéci uzasadnienia
Trybunalu Konstytucyjnego do orzeczenia wydanego w stanie faktycznym odbiegajacym od ocenianej sprawy. A co
najistotniejsze art. 44181k.p.k. pozwala wystapi¢ z pytaniem prawnym, gdy zachodzi potrzeba dokonania zasadniczej
wykladni ustawy. Taka sytuacja nie ma miejsca w realiach ocenianej sprawy. To co nurtuje autora pytania byto mozliwe
do rozstrzygniecia przez sad pierwszej instancji oraz sagd odwolawczy.

W obu apelacjach postawiono zbiezne zarzuty obrazy przepiséw postepowania. Zarzuty sa bezzasadne. Zebrane w
sprawie dowody, a wskazane wyzej, pozwolily na podjecie merytorycznej decyzji. Wyrok jest prawidlowy. Ocena
dowoddow odpowiada tre$ci wymagan zakreSlonych przepisem art. 7 k.p.k. Jest to ocena swobodna, a nie dowolna, jak
zarzuca sie w apelacjach. Podstawe rozstrzygniecia stanowi caloksztalt okolicznoSci ujawnionych w toku rozprawy.
Obraza art. 410 k.p.k. zachodzi, gdy wyrokujacy sad opiera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie gléwnej
albo opiera sie tylko na cze$ci materialu ujawnionego. Dokonanie oceny materialu ujawnionego, nie odpowiadajacej
interesowi procesowemu skarzacego, nie uchybia dyspozycji art. 410 k.p.k. Inng rzecza jest prawidlowosé oceny
materialu dowodowego, co zapewne chcial zarzuci¢ skarzacy, a czym innym jest dokonanie ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia na dowodach nie ujawnionych w toku rozprawy glownej. W zwiazku z apelacja
prokuratora wskazac nalezy, ze sad pierwszej instancji prawidtowo ocenil, ze zebrane w sprawie dowody pozwalaja
jedynie na ustalenie, iz oskarzony uprawial konopie inne niz wldkniste oraz wytwarzal srodki odurzajace na wlasne
potrzeby. Nie dopuscil sie rowniez sad pierwszej instancji obrazy art. 167k.p.k. jak zarzuca sie w obu apelacjach.



Wskazano juz wyzej, iz zaSwiadczenia lekarskie znajdujace sie w aktach oraz opinia bieglych byly wystarczajace do
oceny zasadnoSci zarzutu stawianego oskarzonemu. W tym miejscu godzi sie roéwniez wskazaé, ze strony zarzucajac
sadowi pierwszej instancji obraze art. 167k.p.k. nie przejawily inicjatywy dowodowej w zakresie jaki wskazuja w
apelacjach. Obie strony zupelnie nie dostrzegly, ze przepis art. 167k.p.k., takze w brzmieniu obowiazujacym przed 1
lipca 2015 r. w pierwszej kolejnoSci wymienial przeprowadzanie dowod6w na wniosek stron.

Sad meritii ocenil, ze motywy dzialania oskarzonego zasluguja na zrozumienie i uwzglednienie przy wymiarze kary.
Sad odwolawczy wyraza poglad, iz ta ocena nie jest pozbawiona podstaw. Oskarzony uprawial konopie inne niz
wldkniste i wytwarzal z nich Srodki odurzajace wylacznie na wlasne potrzeby. W czasie ogledzin ujawniono siedem
doniczek z uprawa. A wiec nie byla to uprawa na szeroka skale. Ta ilo$¢ istotnie wskazuje, ze byla to uprawa na wlasne
potrzeby. Brak przy tym dowodéw, ktore podwazalyby te ocene. Przy okoliczno$ciach, prawidlowo ustalonych przez
sad pierwszej instancji, wymierzenie oskarzonemu nawet minimalnej kary jaka jest kara 3 lat pozbawienia wolno$ci
raziloby surowoscia. Zasadnie Sad Okregowy zastosowal instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Tak orzeczona
kara nie razi swa surowo$cia. Za taka ocena przemawia wymierzenie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. A wiec zaskarzone orzeczenie takze w zakresie rozstrzygniecia o karze zyskalo aprobate
sadu odwolawczego. Rdwniez pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyroku sg prawidlowe. Stad tez w oparciu o tre$c¢
art. 43781k.p.k. orzeczono o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uzasadnia tre$¢ §14 pkt 5
i §2 ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu/ Dz. U. Nr 163,p0z.1348
ze zm./.

Orzeczenie o kosztach i oplacie uzasadnia tres¢ art. 63681k.p.k. w zw. z art. 634k.p.k. oraz art. 61881pkt 1k.p.k. wzw. z
§1ust. 1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18.06.2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow
Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym/ Dz. U. Nr 108, poz. 1026 ze zm./. Wysoko$¢ orzeczonych oplat uzasadnia
art. 2 ust.1pkt 3 i art. 3 ust.1 oraz art. 8 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych — tekst jedn. Dz.
U. 21983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm./.
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