Sygnatura akt II AKa 201/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2015 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Wiestaw Pedziwiatr (spr.)

Sedziowie:SSA Edward Stelmasik

SSA Witold Franckiewicz

Protokolant:Iwona Laptus

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Teresy Lozinskiej-Fatygi
po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2015 .

sprawy D. W.

oskarzonego z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 25 § 2 kk , art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 8 maja 2015 r. sygn. akt IIT K 63/14

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec D. W. w ten sposoéb, ze:

1) stwierdza, iz utracila moc kara lqgczna wymierzona w pkt. I11 czesci rozstrzygajacej tego wyroku,

2) wuznaje D. W. za winnego tego, ze 19 kwietnia 2014 roku w B. odpierajac bezposredni,
bezprawny zamach ze strony T. L. polegajgcy na uzyciu przemocy fizycznej tj.: szarpaniu,
uderzaniu rekami i piegsciami po ciele przekroczyl granice obrony koniecznej przed tym zamachem
poprzez zastosowanie sposobu obrony niewspétmiernego do zamachu w ten sposoéb, ze przewidujqgc
mozliwos$é spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i godzqgc sie na to zadal mu cios nozem
o dlugosci ostrza 7 cm w okolice przysrodkowej czesci mostka na wysokosci chrzagstek zebra VII z
przecieciem zeber VI iV, wwyniku czego spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci
rany cietej poprzecznej przechodzqcej przez worek osierdziowy i przebijajacej miesien przedniej
lewej komory serca powodujgc tym samym duzy krwotok z czesciowq tamponadq skutkujgcq
zgonem na miejscu zdarzenia tj. czynu z art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k. i za to na podstawie
art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k. i przy zastosowaniu art. 60 § 11 6 pkt. 3 k.k. wymierza mu
kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

3) na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. lqczy orzeczone w pkt. I. 2) niniejszego wyroku i w pkt.
II czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, kary pozbawienia wolnosci i wymierza D. W. kare
tgcznag 1 (Jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lqcznej zalicza D. W. okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 19 kwietnia 2014 roku do 8 maja 2015 rokuw;

III. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zwalnia D. W. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sqdowych za obie instancje
zaliczajac wydatki za to postepowania na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

D. W. oskarzony zostat o to, ze;

I. w dniu 19 kwietnia 2014 r. w B. rej. (...) dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia Zycia T. L. zadal mu
cios nozem o dlugosci ostrza okolo 10 cm w okolice przyérodkowej lewej cze$ci mostka na wysoko$ci chrzastek zebra
VII z przecieciem zeber VI iV, w wyniku czego spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci rany cietej
poprzecznej o dlugoéci 8 cm przechodzacej przez worek osierdziowy i przebijajacej miesien przedniej Sciany lewej
komory serca powodujac tym samym duzy krwotok z cze$ciowa tamponada skutkujacy zgonem na miejscu zdarzenia,

tj. art. 148 § 1 k.k.

II. w miejscu i czasie jak w pkt. I posiadal wbrew przepisom ustawy $rodki psychotropowe w postaci metamfetaminy
o lacznej wadze 0,2 grama, przy przyjeciu, iz czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi,

tj. o czyn z art. 62 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z 8 maja 2015 roku w sprawie III K 63/14, orzekl, ze;

I. uznaje D. W. za winnego tego, ze w dniu 19 kwietnia 2014 r. w B. odpierajac bezposredni, bezprawny zamach ze
strony T. L. polegajacy na uzyciu przemocy fizycznej, tj. szarpaniu, uderzaniu rekami i pieSciami po ciele, przekroczyt
granice obrony koniecznej przed tym zamachem poprzez zastosowanie sposobu obrony niewspolmiernej do zamachu
w ten sposob, ze przewidujac mozliwos¢ pozbawienia zycia T. L. i godzac sie na to, zadal mu cios nozem o dlugosci
ostrza 7 cm w okolice przysrodkowej lewej czeSci mostka na wysokos$ci chrzastek zebra VII z przecieciem zeber VIiV,
w wyniku czego spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci rany cietej poprzecznej przechodzacej przez
worek osierdziowy i przebijajacej miesien przedniej §ciany lewej komory serca powodujac tym samym duzy krwotok
z czeSciowa tamponadg skutkujgcy zgonem na miejscu zdarzenia, tj. przestepstwa z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 25 § 2
kk i za to na podstawie art. 148 § 1 kk w zw. z art. 25 § 2 kk przy zastosowaniu art. 60 § 11 6 pkt 2 kk wymierza mu
kare 3 (trzech) lat i 8 (0émiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. uznaje D. W. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II czeéci wstepnej wyroku stanowiacego
przestepstwo z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie
tego przepisu wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 85 kki art. 86 § 1 kk wymierza D. W. kare laczna 3 (trzech) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

IV. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza typu scyzoryk;

V. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani orzeka przepadek i
zniszczenie dwdch woreczkéw strunowych z zawartoscia bialej substancji;

VI. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca: rzeczy osobiste, ubior D. W., butelke po wodce - D. W., rzeczy osobiste,
ubioér T. P. L.;



VII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej kary pozbawienia wolnosci zalicza D. W.
okres tymczasowego aresztowania od dnia 19 kwietnia 2014 r. do dnia 8 maja 2015 r. przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

VIII. na podstawie art. 627 kpk zasgdza od D. W. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w tym oplate w kwocie
400 (czterystu) zlotych.

Z wyrokiem tym nie pogodzil sie oskarzony.
Jego obronca zaskarzyt wyrok w czeSci, co do pkt. I, ITI i VIII i zarzucil:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 25 § 1 kk przez jego niezastosowanie i zaniechanie ustalenia
iuznania, iz oskarzony D. W. dzialal w granicach obrony koniecznej odpierajac bezposredni, bezprawny zamach T. L.
na zycie i zdrowie oskarzonego, podczas gdy prawidlowa ocena zachowan zaréwno oskarzonego jak i pokrzywdzonego
winna skutkowaé zastosowaniem wobec D. W. kontratypu opisanego w art. 25 § 1 k.k., nie za$ uznania, iz oskarzony
przekroczyl granice obrony konieczne;j,

2. obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 148 § 1 k.k. poprzez przyjecie, iz oskarzony D. W.
przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia zycia T. L. i godzac sie na to zadajac mu cios nozem dzialal z zamiarem
dokonania zabojstwa T. L., podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego pozwala co najwyzej przypisac D.
W. spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu T. L., ktérego nastepstwem byla jego $émier¢, tj. wystepku z art.
156 § 3 k.k., lub ewentualnie nieumys$lne spowodowanie §mierci T. L., tj. wystepku z art. 155 k.k. oczywiscie rowniez
z zastosowaniem wobec D. W. kontratypu opisanego w art. 25 § 1 k.k. jako dzialajacego w warunkach realizowania
obrony koniecznej,

3. obraze prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 25 § 3 k.k. polegajacym na zaniechaniu przyjecia, iz
ewentualne przekroczenie granic obrony koniecznej przez oskarzonego nastgpito pod wplywem strachu i wzburzenia
usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu,

4. obraze przepisdéw postepowania, a mianowicie art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. i art. 193 § 1 k.p.k. poprzez
bezzasadne oddalenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu psychologii innego niz biegla sadowa mgr M. G. na
okoliczno$é ustalenia czy w chwili zdarzenia D. W. dzialal w stanie silnego wzburzenia, w sytuacji gdy przeprowadzona
w postepowaniu opinia bieglej psycholog jest sprzeczna wewnetrznie i niezbednym bylo zgodnie z trescia art. 201
k.p.k. dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego psychologa na wnioskowang okoliczno$¢.

Podnoszac powyzsze, wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez przyjecie, iz D. W. odpierajac bezposredni, bezprawny zamach
ze strony T. L. na swoje zycie i zdrowie dzialal w granicach obrony koniecznej (art. 25 § 1 k.k.) i uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku, ewentualnie

2. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez uznanie, iz czyn oskarzonego D. W. wyczerpuje znamiona
ustawowe wystepku z art. 156 § 11 3 k.k. lub 155 k.k. i przyjmujac, iz D. W. odpierajac bezposredni, bezprawny
zamach ze strony T. L. na swoje zycie i zdrowie, dzialal w granicach obrony koniecznej i uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia przypisanego mu czynu, ewentualnie

3. ustalajac, iz D. W. przekroczyl granice obrony koniecznej pod wplywem strachu i wzburzenia usprawiedliwionych
okoliczno$ciami zamachu realizowanego przez T. L. uznanie, iz D. W. nie podlega karze (art. 25 § 3 k.k.),

4. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Jeleniej Gorze do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego zastluguje na uwzglednienie w tej czesci, w ktorej stawia zarzut oznaczony jako 2. oraz w
tym jej fragmencie, ktory zawarty jest w argumentacji odnoszacej sie do tego zarzutu. Nalezy jednak od razu zastrzec,
ze Sad Apelacyjny nie podzielil tej czeSci tego zarzutu, ktéry odnosi sie do postulatu przyjecia dzialania oskarzonego
w ramach okre$lonych przez norme art. 25 § 1 k.k.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzic, ze ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez Sad Okregowy, sa, co
do zasady, akceptowane przez strony tego procesu. Apelujacy nie uznaje jednak ustalenia o dzialaniu oskarzonego z
zamiarem ewentualnym zabojstwa T. L.. Bo tak nalezy odczytaé jego zarzut obecnie omawiany.

Krytyka zaskarzonego wyroku, podjeta przez obronce oskarzonego, zwigzana jest z zarzutem obrazy prawa
materialnego, cho¢ w istocie dotyczy ustalenia, ze oskarzony D. W. nie dzialal z zamiarem (nawet wynikowym)
zabojstwa T. L.. Tymczasem przeciez zamiar, mimo, ze dotyczy sfery Swiadomosci to, jako element strony podmiotowej
zachowania, wymaga wykazania materialem dowodowym, podobnie jak kazdy inny element strony przedmiotowe;j.
Postawiony zatem zarzut obrazy prawa materialnego nie moze by¢ uznany za odpowiadajacy meritum skargi obroncy
oskarzonego, ktory atakuje wszak ustalenia z zakresu faktow (elementu strony podmiotowej, jakim jest zamiar
sprawcy) i blednego ustalenia o dzialaniu oskarzonego dopuszczajacego sie naruszenia art. 148 § 1 k.k. w zamiarze

wynikowym.

Roéznica miedzy zabojstwem, a przestepstwem z art. 156 § 3 k.k. tkwi w stronie podmiotowej czynu i polega na tym, ze w
wypadku popelnienia zbrodni zabojstwa sprawca ma zamiar bezposredni lub ewentualny pozbawienia zycia czlowieka
i w tym celu podejmuje dzialanie lub zaniechanie, a w wypadku popelnienia czynu z art. 156 § 3 k.k. sprawca dziala
z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, a na
nastepstwo czynu w postaci Smierci nawet sie nie godzi.

Ustalenia dotyczace kwestii zamiaru sprawcy czynu zabronionego zwigzane sa bardzo czesto z powaznymi
trudno$ciami dowodowymi. Jest tak przede wszystkim z uwagi na specyficzne trudno$ci dowodowe dotyczgce sposobu
rekonstruowania i udowadniania przezy¢ psychicznych sprawcy majacych prawnokarnie relewantny charakter. O
przezyciach psychicznych zwigzanych z popelnieniem czynu zabronionego najlepiej powiedzie¢ mogtby sam sprawca.
Jednak to, co zechce on powiedzieé, nie zawsze bedzie (subiektywnie i obiektywnie) prawdziwe.

Jest najzupelniej naturalnym, ze dowodzenie okoliczno$ci natury podmiotowej czynu zabronionego stanowi "piete
achillesowa" prawa dowodowego (por. I. Andrejew: Kwalifikacja prawna czynu przestepnego, Warszawa 1987, s. 38
in.), lecz nie mniej jak elementy przedmiotowe wymaga rozwazan i analizy prowadzacej finalnie do jednoznacznych
wnioskow wspartych wywodami w tym zakresie. Sad Okregowy nie poddal jednak okolicznoéci istotnych dla
czynionych ustalen tego zasadniczego dla mozliwo$ci przypisania sprawcy okre§lonego zamiaru doglebnej analizie.
Uznal w oparciu o elementy strony przedmiotowej, ze $wiadcza one o dopuszczeniu sie zbrodni zabojstwa z
zamiarem wynikowym. Te elementy to, rodzaj uzytego narzedzia (scyzoryka z blokujacym sie 7 cm ostrzem) znanego
oskarzonemu, miejsce, w ktore zostal zadany cios, kierowanie zamachéw reka z nozem w strone klatki piersiowe;j
pokrzywdzonego.

Przez wiele lat orzecznictwo Sadu Najwyzszego przy udowadnianiu zamiaru kladlo wylacznie lub przede wszystkim
nacisk na okolicznoSci zwigzane ze sposobem dzialania sprawcy, szerzej ze strong przedmiotowa czynu (rodzaj
narzedzia, sposob jego uzycia, miejsce razenia itp.). Jak sie wydaje wla$nie ten kierunek interpretacyjny pozwalajacy
ustali¢ zamiar sprawcy w oparciu o elementy przedmiotowe doprowadzily Sad Okregowy do ostatecznych ustalen.
Od poczatku lat siedemdziesigtych zaczyna dominowaé tendencja do uwzgledniania w tym zakresie caloksztaltu
okoliczno$ci zdarzenia przestepnego (por. orzecznictwo Sadu Najwyzszego cytowane i analizowane przez Z. Dode i A.
Gaberle: Dowody w procesie karnym, Warszawa 1995, s. 40 i n).

Sad Apelacyjny uznaje, ze w zadnym razie te elementy zachowania oskarzonego, ktére mial na uwadze Sad meriti
nie moga przesadzac¢ o przyjeciu, ze oskarzony przewidywal Smieré napastnika, a co wiecej, ze na nia sie godzil.
Jedynie marginalnie nalezy wskazaé¢ na niekonsekwencje w wywodach Sadu meriti. Wszak ustala on, ze oskarzony



zadal pokrzywdzonemu jedno uderzenie nozem (s. 2 uzasadnienia Sagdu Okregowego). Natomiast juz w czeSci
analitycznej wskazuje, ze oskarzony kierowal zamachy (podkreslenie Sadu Apelacyjnego) reka z nozem w strone
pokrzywdzonego. Skoro ustalenia w tym zakresie sg jednoznaczne, bowiem Sad nie przyjmuje, nie ustala o zamachach
reka z nozem, ale ustala, ze zadane zostalo uderzenie (ergo, jedno) to nie do przyjecia jest w czeéci rozwazajacej na
poparcie tezy o przewidywaniu spowodowania Smierci i godzeniu sie na te sytuacje odwolywanie sie do zachowan,
ktérych Sad nie ustalil.

Dla jednak uznania, ze oskarzony nie tylko nie chcial §mierci pokrzywdzonego ani jej nie przewidywat oraz nie godzit
sie na nig nalezy wskaza¢ na istotne okolicznos$ci zdarzenia.

Sad I instancji ustala przeciez, ze oskarzony nie byl osoba agresywna, ta byl T. L., oskarzony od poczatku zdarzenia
staral sie unikna¢ konfrontacji z napastnikiem majacym przewage nie tylko fizyczna, ale i psychiczng, uspokajat go,
odchodzil od niego, wrecz zaczal uciekaé. Nie dazyt zatem w zaden sposéb do konfrontacji z agresywnym i nietrzezwym
napastnikiem. Jesli przy tym uwzgledni sie cechy jego osobowosci zdiagnozowane opinig psychologiczna, w tym,
podwyzszony poziom leku i gotowo$é do unikania zagrozenia poprzez zachowania ucieczkowe, wycofywania sie z
kontaktu, dzialanie w sytuacji silnego stresu — na co stusznie uwage zwraca obronca oskarzonego — to trudno uznac, ze
dazyt on do konfrontacji przewidujgc mozliwo$¢ spowodowania Smierci T. L. i godzil sie ze §miercig napastnika. Jego
cechy osobowoéci, ale i zachowanie w toku zdarzenia wskazuja, ze chcial uniknaé zatargu z osoba, ktorej nie znal i z
ktéra nie mial wezes$niej zadnego kontaktu. Zmierzal do unikniecia starcia i obrony wlasnego bezpieczenstwa poprzez
oddalenie sie z miejsca zdarzenia. Trudno w takich okoliczno$ciach przyjaé, ze tak daleko siegal swym zamiarem, ze
obejmowat swa wola i §wiadomoscig skutek tak dalece idacy, jakimi jest spowodowanie $mierci ofiary. Jego postawa
wskazuje, ze myslal on o wlasnym bezpieczenstwie, a nie o doprowadzeniu do $mierci agresywnego i atakujacego
napastnika.

Jest najzupelniej oczywiste, ze zamiaru sprawcy nie mozna sie domy$la¢ ani domniemywaé. Ustalenia dotyczace
zamiaru muszg by¢ wnioskiem koniecznym.

Wszelkie watpliwosci, ktore zrodzi¢ sie moga przy ustalaniu zamiaru, powinny by¢ rozstrzygane zgodnie z regula
okre§long w art. 5 § 2 k.p.k., albowiem efektem tego jest niezbedne ustalenie z zakresu tzw. podstawy faktycznej
wyroku.

Z tych tez powoddow Sad Apelacyjny odstapil in concreto od konstrukeji zabojstwa (nawet z zamiarem wynikowym),
poprzestajac na ustaleniu, ze oskarzony dzialal z zamiarem spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
pokrzywdzonego (art. 156 § 3 k.k.), poniewaz zasieg tej konstrukecji prawnej z pewnoScig nie stwarza obawy pomytki,
a czego nie jest w stanie zagwarantowa¢ uwzglednienie formuly okre§lonej nie tylko akcie oskarzenia, ale nawet tej,
ktbra przyjal Sad Okregowy.

Jesli nadto uwzgledni sie i te okoliczno$é, ze oskarzony zadal tylko jedno uderzenie, choé¢ tak nieszczesliwie
umiejscowione, ze trafiajace w komore serca, a przy tym nie uzyt jakiej$ nadmiernej sily, ale takze i to, ze nastepnie
zainicjowal wezwanie pogotowia ratunkowego, aby umozliwic ratowanie T. L. to przekonanie o tym, Ze nie godzil sie na
$mier¢ ofiary jedynie sie ugruntowuje. Jego zachowanie pozostaje bowiem w sprzeczno$ci z tym co finalnie przypisat
mu Sad Okregowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wniosek dotyczgcy zamiaru zabdjstwa (choéby wynikowego) nie moze opieraé sie na
samym tylko fakcie uzycia niebezpiecznego narzedzia oraz sposobu dzialania polegajacego zwlaszcza na godzeniu w
wazne dla zycia okolice ciala pokrzywdzonego, lecz powinien znalez¢ potwierdzenie w catoksztalcie okolicznos$ci czynu
oraz cechach osobowosci sprawcy.

Taki poglad réowniez znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry w sposoéb najbardziej ogélny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 10 pazdziernika 1974 r. III KR 187/74 (OSNKW 1964, poz. 226 s. 29) stwierdzil,
ze: "W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest reprezentowany poglad, ze ani zadanie ciosu w miejsce dla zycia
ludzkiego niebezpieczne, ani nawet uzycie narzedzia mogacego spowodowaé Smier¢ czlowieka samo przez sie nie



decyduja jeszcze o tym, ze sprawca dziala w zamiarze zabicia czlowieka, chociazby w zamiarze ewentualnym. Za
przyjeciem takiego zamiaru powinny przemawiaé - poza uzytym narzedziem - jeszcze inne przestanki zar6wno
podmiotowe, jak i przedmiotowe, a w szczegolnos$ci za$ pobudki dzialania sprawcy, jego stosunek do pokrzywdzonego
przed popelieniem przestepstwa, sposob dzialania, miejsce i rodzaj uszkodzenia oraz stopien zagrozenia dla
pokrzywdzonego". Taka wszechstronna analiza powyzej opisanych okoliczno$ci pozwalala Sadowi Najwyzszemu
wielokrotnie na wydawanie orzeczen, w ktérych nie przyjmowano zamiaru zab6jstwa mimo zadania przez sprawce
ciosu nozem w okolice Kklatki piersiowej (np. wyrok z dnia 31 sierpnia 1973 r. III KR 199/73, OSNKW 1974 poz. 25, z
dnia 9 maja 1974 r. III KR 388/73, OSNKW 1974 r. poz. 137, z dnia 18 czerwca 1974 r., III KR 53/74 OSNKW 1974 poz.
170, z dnia 6 czerwca 1974 r. IT KR 399/73 OSNKW 1974 r., poz. 184; poprzestajac tylko na orzeczeniach wydanych
w tym samym czasie, co orzeczenia prezentujgce poglad przeciwny).

Analizujac takiego rodzaju stan faktyczny nie mozna nie wziaé pod uwage tej oczywistej sugestii, jaka uruchamia
Smiertelny skutek zachowania sie oskarzonego, sugestii, ktéra pozwala na przyjecie szeregu wnioskowan pod katem
widzenia kwalifikacji takiego czynu jako zabdjstwa przy wykorzystaniu konstrukeji zamiaru wynikowego.

Praktyka sadowa pozwala na stwierdzenie, ze w tego rodzaju przypadkach jest zazwyczaj tak, ze sprawca nie chcial
spowodowac $mierci i nie myélal w ogole o zadnym "godzeniu sie" na zadanie $mierci, bo w trakcie dynamicznej i
dramatycznej akeji w ogdle o tym nie mys$lal. Domniemania dotyczace tego, ze w momencie poshuzenia sie nozem
oskarzony myslal tylko o zabiciu, a nie o zranieniu pokrzywdzonego i na co wtedy sie godzil, sa spekulacjami, ktore
same w sobie nie moga stanowi¢ o przyjeciu mniej korzystnej kwalifikacji czynu dla oskarzonego — z przyczyn
zasadniczych, o ktérych weze$niej byla mowa.

W przedmiotowe]j sprawie, co trzeba jednoznacznie stwierdzié, na podstawie materialu dowodowego nie ma
mozliwo$ci ustalenia, ze oskarzony miatl jakikolwiek interes, zamiar, czy wreszcie korzy$¢ z zabicia pokrzywdzonego.
Brak jest zatem mozliwo$ci uznania, ze oskarzony miat jaki$ inny motyw do popelienia zarzucanego mu czynu, skoro
uczestniczyl w zajSciu przez siebie niesprowokowanym, a majacym na celu po jego stronie obrone kobiety, ktora byta
ofiara T. L..

Z ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego wynika tez, ze zajScie trwalo bardzo krétko. Nie ma mozliwosci
innego ustalenia niz to, ktére poczynil Sad I instancji, ze cale zajécie (w rozpatrywanym tu zakresie) zamknelo sie
miedzy pytaniem do oskarzonego ,co taki chojrak jeste$” a ucieczka oskarzonego chwile p6zniej, wyciagnieciem
scyzoryka rozlozeniem go, odwroceniem sie i zadaniem jednego uderzenia. Nie sposob przyjaé, ze w takim
dynamicznym zdarzeniu oraz krétkotrwalej akcji oskarzony myslal o tym, ze spowoduje $§mier¢ ofiary i przewidujac
ja swa S$wiadomoscig taki skutek obejmowal.

Symptomatyczne jest takze to, ze oskarzony — natychmiast po zadaniu pokrzywdzonemu ciosu nozem — nie podjal
zadnej innej akcji przeciwko napastnikowi. Dazenie do konfrontacji z nim nie lezalo wiec w granicach jego zamiaru.

Te okolicznoSci pozwalaja na przyjecie, ze oskarzony zadajac cios pokrzywdzonemu nozem w klatke piersiowg popeknit
przestepstwo z art. 156 § 3 k.k. Brak jest, w Swietle powyzszych wywodow, mozliwoéci przypisania oskarzonemu
dzialania w zamiarze popelnienia przestepstwa zabojstwa, jak uczynit to Sad Okregowy.

Jesli Sad Apelacyjny w znacznej rozciggloéci akceptowal wywody apelacji w zakresie oceny nietrafnoéci ustalenia o
dzialaniu oskarzonego z zamiarem ewentualnym zabdjstwa T. L. i przyjal, ze dopuscil sie on wystepku z art. 156 § 3 k.k.
to nie zostal uznany za celny ten argument apelacji, w ktérej wskazuje sie na konieczno$é kwalifikowania zachowania
oskarzonego z art. 155 k.k.

Aby mozna bylo méwié o dzialaniu oskarzonego, jako popelnionym nieumy$lnie konieczne jest wypekienie przestanek
ustawowych definiujacych dzialanie jako nieumySlne. Tres¢ art. 9 § 2 k.k. okreéla, kiedy czyn popeliony jest
nieumyS$lnie. Jest tak wtedy, gdy (...) sprawca nie majgc zamiaru jego popekienia, popelnia go jednak na skutek



niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelienia tego czynu
przewidywal albo mogl przewidziec.

Nie sposo6b uznaé, ze oskarzony nie miat zamiaru popehienia czynu skierowanego przeciwko napastnikowi, jakim byt
T. L.. Wszak jego zachowanie przeczy takiej tezie. Oskarzony wszak wciagnal no6z i skierowal go w strone napastnika
wykonujac jedno pchniecie w jego cialo. Nalezy w tej sytuacji wykluczyé uznanie, ze wykonujac takie pchniecie nie miat
zamiaru spowodowania jakiejkolwiek szkody na ciele pokrzywdzonego. Uczynil to po to, aby ugodzié napastliwego T.
L. i obroni¢ sie przed atakiem z jego strony. Jako osoba z odpowiednim do$§wiadczeniem zyciowym mial Swiadomo$¢,
ze jesli cios dosiegnie pokrzywdzonego tym dzialaniem spowoduje obrazenia jego ciala i to w stopniu ciezkim. W
tym zakresie uzyte narzedzie i miejsce, w ktore cios dotarl nie pozostawiaja watpliwosci co do tego, ze nie tylko
mogt taki skutek przewidzieé ale takze ze nawet jeéli tego skutku nie chcial to nie chcial takze aby on nie nastgpil, ta
okoliczno$¢ byta mu wowczas obojetna. Wykonanie pchniecia nozem, uderzenie nim napastnika wyklucza zdaniem
Sadu Apelacyjnego mozliwo$¢ przyjecia, ze oskarzony doprowadzil nieumyélnie do nieodwracalnego skutku, jaki
nastgpit w wyniku jego akgji.

W sprawie bedacej przedmiotem kontroli zasadnicze znaczenie ma nie kwalifikacja prawna zachowania oskarzonego,
tak w kazdym razie nalezy odczyta¢ wywody apelacji, lecz ocena czy oskarzony, ktéry dopuscil sie okreslonego
zachowania dzialal w ramach obrony koniecznej czy tez przekroczyl jej granice. Poza sporem jest, co wynika z decyzji
oskarzyciela publicznego nieskarzacego rozstrzygniecia Sadu Okregowego oraz treSci apelacji obroncy oskarzonego,
ze oskarzony dzialal w warunkach obrony koniecznej. Ta okoliczno$¢ zostala przesadzona w zaskarzonym wyroku i
nie podlega w zadnym razie kontroli w drodze postepowania apelacyjnego.

Inaczej jednak przedstawia sie kwestia oceny przekroczenia granic obrony koniecznej, co mialo miejsce wedlug tresci
rozstrzygniecia wydanego przez Sad Okregowy, a co zdecydowanie i jednoznacznie kwestionowane jest przez autora
apelacji.

Dokonujac analizy prawnej argumentéw apelacyjnych nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie dopuszczalnych rozmiaréw
obrony koniecznej ustawodawca nie sformulowal wprost zadnej zasady proporcjonalnosci dobr. Wynika stad wniosek,
ze dzialajac w obronie koniecznej, mozna pos$wieci¢ dobro napastnika o warto$ci wyzszej niz warto§¢ dobra
chronionego. Ograniczenie dotyczy natomiast sposobu obrony. Ot6z ma on by¢ wspdlmierny do niebezpieczenstwa
zamachu (J. Giezek, N. Klaczynska, G. Labuda, LEX 2007, Komentarz do art. 25 kk p.22).

Zgodnie z utrwalonym i akceptowanym przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
na ktoére slusznie powoluje sie apelujacy, ,Dzialajacemu w obronie koniecznej wolno uzy¢ takich Srodkéw, ktore
sa niezbedne do jego odparcia. Uzycie, zwlaszcza z umiarem, niebezpiecznego narzedzia nie moze by¢ uznane
za przekroczenie granic obrony koniecznej, jezeli odpierajacy zamach nie rozporzadzal wéwczas innym, mniej
niebezpiecznym, ale rownie skutecznym $rodkiem obrony, a z okoliczno$ci zajScia, zwlaszcza z przewagi po stronie
atakujacych i sposobu ich dzialania wynika, ze zamach ten zagrazal zyciu lub zdrowiu napadnietego” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11.07.1974 r., VI KRN 34/74, OSNKW 1974, z. 11, poz. 198).

Nalezalo w realiach niniejszej sprawy odpowiedzie¢ na pytanie czy racje ma apelujacy, ze dzialanie D. W. mieSci sie
w granicach obrony koniecznej czy tez wykracza poza jej granice — dokonac tego nalezalo oczywiscie na podstawie
oceny stanu faktycznego.

Z ustalonej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze instytucja obrony koniecznej pozwala na uzycie kazdego
Srodka lub narzedzia niezbednego do odparcia zamachu na zycie lub zdrowie. W niniejszej sprawie najwieksze
kontrowersje wystepuja przy ocenie nasilenia i sposobu zastosowanej przez oskarzonego obrony, a takze oceny
okolicznosci, w jakich dzialanie obronne podjete przez oskarzonego nastapilo. Otéz Sad procedujacy w tej sprawie
uznal, ze oskarzony przekroczyt granice obrony koniecznej, okreSlone w art. 25 § 2 k.k., w formie tzw. ekscesu
intensywnego, a wiec zastosowania sposobu obrony niewspo6imiernego do niebezpieczenstwa zamachu, bo uzyl noza,
a wiec narzedzia niebezpiecznego. Uczynil tak w sytuacji, gdy przemoc ze strony napastnika nie byla szczegolnie
intensywna, a przy tym nie uzyl tenze zadnego przedmiotu réwnie niebezpiecznego. Sad Apelacyjny zwraca nadto



uwage, ze oskarzony zdecydowal o obronie poprzez wyciagniecie scyzoryka i jego rozlozenie — co jednak wymaga
czasu i daje mozliwo$c refleksji, prawda ze ograniczonej czasowo wobec zachowania sprawcy — moglt wyjetym nozem
postraszy¢, probujac powstrzymac zapedy atakujacego go przeciwnika, pokazujac go lub ostrzegajac przed jego
uzyciem, a nie uderzy¢ nim w sposob nagly i niesygnalizowany w T. L.. Ot6z oskarzony znalazl sie w sytuacji, ktora
nie pozwalala na podjecie decyzji w pelni przemyslanej, opartej na chlodnej kalkulacji okolicznos$ci zdarzenia. Byla to
nagla reakcja obronna w sytuacji zagrozenia, za$ uzycie noza motywowane bylo wolg obrony (wyrok 7 sedziéw z dnia
30.10.1975 r. VI KRN 39/75, OSNKW 1976, z. 2, poz. 23, wyrok 7 sedziéw z dnia 11.07.1974, VI KRN 34/74, OSNKW
1974, z. 11, poz. 198). Nie zmienia to jednak spojrzenia na te sytuacje przez pryzmat wspolmiernoSci uzytego srodka
obrony. Nalezy przy tym pamietaé, ze wszak cale zdarzenie dzialo sie w ciggu dnia, w obecno$ci nie tylko postronnych
0s6b, ale w obecnosci osoby zyczliwej oskarzonemu wrecz gotowej do udzielenia pomocy, a to A. C. (1). To on przeciez,
jako pierwszy udal sie na pomoc A. F. i to na nia i na niego kierowana byla w pierwszej kolejnosci agresja T. L.. W tej
sytuacji nie bylo zatem tak, ze oskarzony zdany byl tylko na siebie, a skala zagrozenia nie pozawala na inne zachowanie
jak natychmiastowy, nagly i gwaltowny cios w klatke piersiowa napastnika.

Jest oczywiste i akceptowane przez rozpoznajacy apelacje sklad Sadu, zZe osoba napadnieta nie musi ratowaé sie
ucieczka, ukrywaé przed napastnikiem, ani znosié napasci ograniczajacej jej swobode, lecz ma prawo odpiera¢ zamach
wszelkimi dostepnymi Srodkami, ktére sa konieczne do zmuszenia napastnika do odstgpienia od kontynuowania
zamachu (wyrok z dnia 04.02.1972, IV KR 337/71, OSNKW 1972, z. 5, poz. 83, wyrok z dnia 19.04.1982, I KR 67/82,
Gazeta Prawnicza 1983, z.4, s. 8 — powolane w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18.08.2009 r. IT AKa
99/09 LEX nr 523956). Nie oznacza to jednak, ze stosowanie narzedzia niewspolmiernego do niebezpieczenstwa
zamachu czy tez uzycie sposobu odpierania zamachu nie noszacego cechy wspélmiernosci winno takze zwalniac z
odpowiedzialno$ci sprawce skutku powstalego w toku odpierania bezprawnego, bezpo$redniego zamachu w obronie
konieczne;j.

Sposéb odpierania zamachu nie jest przez kodeks okre§lony — poza stwierdzeniem, ze odpieranie niewspo6imierne do
niebezpieczenstwa zamachu nie mieSci sie w granicach obrony koniecznej, lecz stanowi przekroczenie jej granic (teza
5, dzial ITI do art. 25 kk Komentarza do cze$ci ogolnej Kodeksu Karnego pod red. Prof. G. Rejman str. 701).

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 20.06.2007 r. II AKa 168/07 — LEX nr 327547 wskazal m.in., ze ,,...
kazda osoba zaatakowana i bronigca sie przed atakiem ma prawo uzy¢ takiego przedmiotu, ktéry pomoze i zapewni
jej jego odparcie, nawet w takiej sytuacji, gdy atakujacy postuguje sie jedynie rekami...

...z istoty obrony koniecznej wynika, Ze ma ona charakter samoistny, a nie subsydiarny. Oznacza to, ze odpieranie
zamachu kosztem dobra napastnika jest usprawiedliwione sama bezprawno$cia i bezpos$rednio$cig zamachu, a nie
brakiem innego racjonalnego sposobu unikniecia zamachu... nie moze by¢ wylaczone poshuzenie sie w obronie
koniecznej nawet bronia palna czy tez nozem, jesli napastnik przystepuje do stosowania bezprawnej przemocy wobec
innej osoby...”

Sad Okregowy uznal, a Sad Apelacyjny podzielil te ocene, ze oskarzony chcac — majac zamiar odparcia zamachu mial
$wiadomos¢ i co najmniej godzil sie na to, ze uzywa nadmiernego $rodka obrony do odparcia zamachu — przekroczyt
granice obrony konieczne;j.

Kolejnym etapem rozwazan jest ustalenie i ocena czy przyczyna przekroczenia granic obrony koniecznej byl strach lub
wzburzenie usprawiedliwione okoliczno§ciami zamachu w rozumieniu art. 25 § 3 kk.

W tym aspekcie kluczowego znaczenia nabiera kwestia ustalenia zakresu poje¢ ,strach” oraz wzburzenie. W
psychologii formulowano rézne tezy w odniesieniu do pojecia strachu. Zakladano m.in., iz strach wystepuje w wielu
roznych odmianach, a jego wplyw na zachowanie czlowieka takze moze by¢ zr6znicowany. Odmiana strachu jest wiec
lek, panika, obawa. Inna z tez wiaze sie z ujeciem zagrozenia jako trudnej sytuacji, ,w ktorej zachodzi zwiekszone
prawdopodobienstwo naruszenia jakiejkolwiek warto$ci cenionej przez podmiot dzialajacy”. Kolejna teza dotyczy
szczegoblnej sklonno$ci ludzi bedacych pod wplywem strachu do przeceniania niebezpieczenistwa. Prezentowany jest



nawet poglad, ze strach jest rownoznaczny z przesadna ocena sit przeciwnika (Maria Szafraniec — Przekroczenie granic
obrony koniecznej w polskim prawie karnym — Zakamycze 2004, str. 128).

Cytowana wyzej autorka wskazuje rowniez na stanowisko K. Daszkiewicz (s. 130 przywolanej monografii), ktora
przyjmuje, ze jednym z typow przestepstw popelianych pod wplywem strachu jest dzialanie stanowigce impulsywna,
natychmiastowa odpowiedz na niebezpieczenstwo, ,np. dzialanie czlowieka przestraszonego nieoczekiwana napascia,
ktéra przekracza granice obrony koniecznej”. Dokonujac analizy dzialania osoby broniacej sie przed bezprawnym
zamachem w warunkach art. 25 § 3 k.k. nie sposéb nie zwr6ci¢ uwagi na sytuacje psychiczna, w jakiej taka osoba sie
znajduje.

Reakcja obronna, jaka podejmuje taka osoba zawsze bedzie mie¢ charakter reakcji emocjonalnej. Zwazywszy, iz
zagrozenie w postaci bezprawnego zamachu pojawia sie w sposob nagly, nietrudno stwierdzié, iz wywola ono u
osoby napadnietej pewnego rodzaju napiecie emocjonalne przejawiajace sie poczuciem strachu lub wzburzenia.
Opisujac emocje strachu podkreéla sie, ze ma ona wrodzony charakter, a u oséb dorostych wystepuje ,niemal
wylacznie w sytuacjach bezposrednio zagrazajacych czlowiekowi lub wéwczas, gdy wobec naglego zadzialania bodzcow
zewnetrznych czlowiek nie zdazy wlasciwie oceni¢ nowej sytuacji (s. 131 przywolanej monografii).

Przy przyjeciu, ze odparcie zamachu powoduje zawsze stan pewnego wzburzenia psychicznego, obawy, czy
zdenerwowania trudno wyobrazi¢ sobie bezprawny zamach, ktory nigdy nie wzbudzalby u zaatakowanego strachu i
wzburzenia. Fakt ten nie oznacza jednak, ze w kazdym przypadku zostaja wowczas spelnione warunki okreslone w
art. 25 § 3 k.k. Dlatego tak istotnym bylo dokonanie oceny calego zachowania oskarzonego przez pryzmat zaistniatych
okoliczno$ci zdarzenia, gdyz ma to podstawowe znaczenie dla prawidlowego zakwalifikowania czynu D. W., w tym i
oceny czy jego dzialanie bylo wynikiem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami zamachu. Sad
Apelacyjny obligowany treécig zarzutu (art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.) analizowal wszystkie okoliczno$ci
zdarzenia w tym poddal szczegblnej ocenie takze i te, ktore mial na uwadze Sad Okregowy odnoszace sie do zachowania
oskarzonego z okresu przed dokonaniem na nim bezprawnego zamachu, jak tez i jego zachowanie bezposrednio po
zdarzeniu, co docelowo doprowadzilo Sad meriti do ustalenia o przekroczeniu granic obrony koniecznej, czego nie
usprawiedliwial ani strach ani wzburzenie wynikajace z okolicznosci zdarzenia. Ocena ustalonych przez Sad Okregowy
zachowan uczestnikéw zdarzenia — przebieg zdarzenia, ocena zachowania D. W. (o czym byla juz mowa wyzej) a
takze jego stanu psychicznego podczas dramatycznych wydarzen 19 kwietnia 2014 roku wskazuja, ze owo zachowanie
w stosunku do T. L. — przekraczajace granice obrony koniecznej, nie wynikalo ze strachu usprawiedliwionego
okolicznoSciami zamachu ani tez wzburzenia, ktore te okolicznosci usprawiedliwialby.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie popehil omytki Sad I instancji uznajac, ze nie da sie usprawiedliwi¢ przekroczenia
granic obrony koniecznej okoliczno$ciami zamachu prowadzacymi do wystgpienia strachu czy wzburzenia o takiej
skali, ktora zwolnilaby z odpowiedzialno$ci oskarzonego.

Nalezy wskazaé, ze choé napastnik atakowal oskarzonego to jednak skala tego ataku nie byla (poza slowna agresja)
szczegOblnie intensywna. T. L. nie spowodowal jakich$ szczegblnych obrazen ciala pokrzywdzonego (Sad I instancji
ustala jedynie wystapienie zaczerwienienia na brzuchu) mimo, ze napastnik popychal oskarzonego i szarpal sie z nim
to jednak Sad I instancji nie ustalil aby uderzyt go (naruszy! wiec nietykalno$c cielesng oskarzonego i okoliczno$ci tych
nie kwestionuje apelujacy). Nasuwa sie zatem pytanie, czy natezenie zagrozenia moglo prowadzi¢ do spotegowania
strachu (na te emocje w pierwszej kolejnoséci powoluje sie apelujgcy) na takim poziomie izby usprawiedliwialy go
okoliczno$ci zamachu. Zachowanie napastnika przeczy takiej tezie. Agresja slowna i agresja fizyczna nie byly na
takim poziomie zeby mogly prowadzié¢ do wniosku, iz u oskarzonego (dorostego, doswiadczonego zyciowo mezczyzny
majacego $wiadomosé mozliwoéci konfliktu z T. L. — po to wszak zostal wezwany) pojawil sie strach o takiej skali, ze
to pod jego wyplywem dzialal oskarzony w spos6b nazbyt intensywny. Nie negujac faktu dzialania oskarzonego pod
wplywem strachu, ten wszak w takiej sytuacji jest ze wszech miar naturalng emocja, nalezy stwierdzié, ze chodzi jednak
o takie poczucie strachu, na takim poziomie, ktory usprawiedliwiajg okoliczno$ci zamachu, bo tylko wtedy mozliwe
jest uznanie koniecznoS$ci stosowania instytucji, o ktérej mowa w art. 25 § 3 k.k. Jesli jednak oskarzony podjalby
zachowania, o ktérych byla juz mowa wyzej; odepchnal nawet bardzo silnie nietrzezwego napastnika powodujac jego



przewrdcenie sie, zademonstrowal n6z, zagrozil jego uzyciem, skorzystal z pomocy A. C. (2) a mimo tego napastnik
nie zaniechalby zamachu wéwczas pozostawiony sam sobie i zdany tylko na siebie mialby podstawy do twierdzenia,
ze zamach spowodowatl taki poziom strachu, ze uzyl noza w spos6b nadmiernie intensywny, ale prowadzacy do
zwolnienia z odpowiedzialnosci.

Nawet jesli uznaé trafnoéc stwierdzenia apelujacego (cho¢ wydaje sie to wysoce watpliwe), iz napastnik dysponowat
olbrzymia przewaga fizyczna nad oskarzonym i przy uzyciu rak i nég moglt spowodowac Smier¢ czlowieka to przeciez
jest poza sporem, ze T. L. w zaden radykalny sposéb nie uzyt swojej przewagi wobec oskarzonego cho¢ przy jego
bierno$ci mogl to uczynié. Mimo, ze byl nietrzezwy i pod wplywem Srodka narkotycznego to jednak poza agresja
slowna i popychaniem oskarzonego nie zaatakowal go w zaden brutalny sposob. Argumentacja apelujacego obroncy
przemawia raczej za uznaniem, ze choéby z tego powodu nie jest mozliwe zwolnienie oskarzonego z odpowiedzialnosci
i przyjecie wypelnienia przez oskarzonego przestanek, o ktérych mowa w art. 25 § 3 k.k.

Zarzut oceniono jako chybiony.

Nie podzielono takze argumentacji obroncy o uchybieniach procesowych, na ktére wskazal tenze w pkt. 4 zarzutow
apelacyjnych.

Whbrew twierdzeniom apelacji nie doszukano sie w opinii bieglej psycholog sprzeczno$ci w ocenach osobowosci
oskarzonego (tych nie kwestionuje takze apelujacy) i wyprowadzonych wnioskach, co do stanu emocjonalnego
oskarzonego w chwili dopuszczenia sie czynu na szkode T. L..

Biegla w sposob precyzyjny okreslila cechy osobowosci oskarzonego i odniosta sie do jego zachowania poprzez
pryzmat tych cech. To, ze nie stwierdzila wystapienia afektu fizjologicznego nie oznacza, ze jej wnioski w tym
zakresie sg bledne. Wskazala wszak w toku rozprawy na powody wynikajace z wiedzy psychologicznej i do§wiadczenia
zawodowego, dla ktoérych taki wniosek wyprowadzita. Apelujacy poza sformulowaniem o sprzecznos$ci tego wniosku
z ustaleniami bieglej, co do cech osobowo$ci oskarzonego nie wskazal zadnych racjonalnych argumentéw mogacych
ten zasadniczy, dla oceny zachowania oskarzonego, wniosek bieglej podwazy¢. Brak akceptacji wniosku bieglej przez
oskarzonego czy jego obronce nie moze jeszcze oznaczaé, ze opinia jest sprzeczna z wymogami proceduralnymi i
wymaga uzupehlienia. Ergo nie mozna w tych okoliczno$ciach skutecznie zarzuca¢ Sadowi I instancji naruszenia
art. 201 k.p.k. jedli dla tego Sadu opinia bieglej byla jednoznacznym i pewnym Zrédlem dowodowym, nie miat tenze
Sad powoddw, aby siegaé po opinie zespotu bieglych, jak chcial tego obronca oskarzonego. Z faktu, ze opinia bieglej
nie satysfakcjonuje oskarzonego nie wynika, iz sad ma obowiazek dopusci¢ dowéd z kolejnej opinii. Na tle art. 201
k.p.k. utrwalil sie poglad, iz jezeli opinia bieglego jest przekonujaca i zupelna dla sadu, ktéry swoje stanowisko
w tym wzgledzie uzasadnil, to fakt, iz opinia taka nie jest przekonywajaca (niepelna) dla stron procesowych, nie
jest przeslanka dopuszczenia kolejnej opinii w oparciu o cytowany wyzej przepis (por. wyrok SN, OSNPG 1972,
nr 2, poz. 33). (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 8 maja 2001 roku, IT AKa 130/01, Prok.i Pr.-wkt.
2001/11/21, podobnie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2006 roku, IV KK 139/06, OSNwSK
2006/1/1715). Subiektywne przekonanie strony o wadliwo$ci sporzadzonych opinii, dowolne twierdzenie, ze sa one
bledne, czy tez sprzeczne, w zadnym razie nie moze decydowaé o obowigzku dopuszczenia przez sad kolejnej opinii.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2006 roku, ITI KK 455/05 OSNwSK 2006/1/1480). Sad Apelacyjny
we Wroclawiu wyrazil poglad akceptowany przez sklad orzekajacy w niniejszej sprawie, iz ,Samo kwestionowanie
opinii bieglej i wnioskowanie o powolanie nowego bieglego: bez wiarygodnego, przekonywajacego i opartego na
faktach lub niepodwazalnej logice analitycznego rozumowania; bez wykazania, ze opinia przyjeta przez sad jest
niejasna, niepelna, merytorycznie bledna, wewnetrznie niespdjna; a takze bez wykazania, ze konkretne dokumenty
(ewentualnie przez bieglych wezesniej nieuwzglednione) moglyby doprowadzi¢ do zmiany wnioskéw bieglego, bez
zarazem przekonywajacego uargumentowania, w jaki sposob i dlaczego ten lub inny wskazywany fakt moglby role
taka odegraé - nie moze prowadzi¢ do podwazenia ocen i ustalen Sadu meriti i uwzglednienia wniosku o powolanie
innego (lub tego samego) bieglego w toku postepowania odwolawczego. (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z
dnia 15 grudnia 2005 roku, IT AKa 322/05, KZS 2006/6/95).



In concreto wskazaé nalezy, ze opiniujacy w tej sprawie biegli i to zar6wno psycholog jak i psychiatrzy byli zgodni w
ocenach i wnioskach na temat stanu zdrowia psychicznego i cech osobowo$ci oskarzonego. Opinie bieglej psycholog
sg uzupeklieniem tego, co diagnozowali biegli z zakresu psychiatrii. Nie tylko sporzadzila ona opinie pisemna w tej
sprawie, ale takze byla przestuchiwana przed Sadem w toku rozprawy przy aktywnym udziale obroncoéw oskarzonego
oraz Sadu. Przedstawila swoje metody badawcze oraz ustalenia i oceny. Ani biegla psycholog ani tez biegli psychiatrzy
nie stwierdzili wystepowania u oskarzonego afektu fizjologicznego. Jesli przy tym zwazy¢, ze zadaniem bieglych
bylo ustalenie, w oparciu o wniosek obroncy, stanu psychicznego oskarzonego w chwili popelnienia zarzuconego mu
czynu oraz zbadania cech jego osobowosci (gléwnie zbadania emocji, jakimi kierowat sie oskarzony) to biegli swoje
zadania wykonali zgodnie z oczekiwaniami organu procesowego, ale tez zgodnie z wnioskiem obroncy. Uzupehiajace
przestuchanie bieglej psycholog jedynie utwierdzilo w przekonaniu o poprawnos$ci procedowania Sadu Okregowego
w tym zakresie.

Nie mozna w tej sytuacji twierdzi¢, ze opinia bieglej psycholog jest wewnetrznie sprzeczna oraz ze jest niejasna.
Biegla, co raz jeszcze wymaga podkreslenia, nie ograniczyla sie jedynie do badania, analizy wynikow badan i analizy
materiatu dowodowego oraz koncowo wydania pisemnej opinii, ale byla przestuchiwana w toku postepowania
sadowego i odpowiadala stanowczo, jednoznacznie i konkretnie na szereg dodatkowych pytan zaré6wno Sadu jak
i obroncow oskarzonego. To, ze tre$¢ tych odpowiedzi nie odpowiada oczekiwaniom oskarzonego i obrony nie
oznacza jeszcze, ze opinia jest niepelne, niejasne lub niesp6jna. Dla ustalenia cech osobowos$ci oskarzonego w czasie
popelnienia zarzuconego mu czynu biegla udzielila wyczerpujacych odpowiedzi i trafnie staly sie podstawa oceny
stanu emocjonalnego oskarzonego w chwili tego czynu. Nie zakwestionowano skutecznie i przekonujaco kompetencji
bieglej oraz treci jej opinii, a zatem oczekiwanie na poddanie oskarzonego kolejnym badaniom trafnie zostalo uznane
przez Sad Okregowy, jako nieuzasadnione.

Zarzut apelacji nie mog}l zosta¢ uznany za trafny, a postulat apelacji spelniony.

Wymierzajac kare D. W. za przypisany mu w postaci zreformowanej czyn, Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoSci
kierowal sie powinnos$cia baczenia aby jej surowo$é nie przekroczyla stopnia winy (art. 53 § 1 k.k.). Zasadnicze
znaczenie w tej sytuacji mial fakt, ze D. W. przypisano czyn w postaci zdecydowanie mniej obcigzajacej niz ta
jaka uksztaltowal Sad I instancji. Ta okoliczno$¢ determinowala nie tylko rodzaj kary, jaka nalezy orzec, lecz
zwlaszcza jej wysoko$¢. Pamietaé nalezalo o okolicznoéciach popelienia tego przestepstwa, zawlaszcza za$ tych
dotyczacych przyczynienia sie ofiary do nieodwracalnego skutku, ktéry w wyniku dzialania oskarzonego nastapil.
Fakt ten w znacznym stopniu umniejszal skale winy oskarzonego. Oskarzony jest czlowiekiem ze znacznym bagazem
do$wiadczenia zyciowego, ktéry po raz pierwszy wszedl w kolizje z prawem. Wszystkie okolicznoéci lagodzace
wymienione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zostaly uwzglednione w procesie okreslania wysokosci kary,
jaka nalezalo wymierzy¢ oskarzonemu. Jego postawa w toku procesu, zwlaszcza za$ okazana skrucha i zal majace
postaé naturalnych i szczerych emocji, jakie towarzysza mu w zwigzku z tym zdarzeniem zostaly takze uwzglednione
przy okresleniu odpowiedniej wysokosci kary. Odwotujac sie do argumentéw Sadu Okregowego o dobrej opinii
srodowiskowej o oskarzonym oraz jego krytycznego stosunku do popelnionego przestepstwa przyjeto, ze rodzaj kary,
a zwlaszcza jej wysoko$¢ spelni spoleczne oczekiwanie na wlasciwa reakcje karng na zachowanie oskarzonego.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego nalezalo, idac torem rozumowania Sadu I instancji, zastosowaé wobec oskarzonego
zasade absorpcji i wymierzy¢ kare laczna w wysokoSci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych, majac na
uwadze argumentacje tego Sadu towarzyszaca temu rozstrzygnieciu.

Na zasadzie art. 63 § 1k.k., Sad zaliczyl D. W. na poczet orzeczonej kary okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
w niniejszej sprawie od momentu zatrzymania do chwili, gdy po wydaniu wyroku przez Sad I instancji uchylono wobec
niego Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych oparto na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i art. 17 ust. 1 w zw.
z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych tekst jednolity Dz. U z 1983 roku, Nr
49, poz. 223 z p.zm.), kierujac sie w tym zakresie takze nastepujacym pogladem Wniesienie przez strone "zasadnego",



nawet "tylko czeSciowo" §rodka odwolawczego, nie powinno powodowaé skutkéw dla niej niekorzystnych w postaci
nalozenia obowigzku uiszczenia odrebnej oplaty za IT instancje.(Wyrok z dnia 28 marca 2000 roku Sadu Najwyzszego
w sprawie IV KKN 599/99, baza LEX nr 51092).

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzity Sad odwolawczy do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

SSA Edward Stelmasik SSA Wieslaw Pedziwiatr SSA Witold Franckiewicz



