Sygnatura akt IT AKa 208/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Robert Wréblewski (spr.)

Sedziowie: SSA Edward Stelmasik

SSA Cezariusz Backowski

Protokolant: Anna Czarniecka

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Beaty Lorenc - Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2015 1.

sprawy W. W,

oskarzonego o czyny z art. 270 § 1 k.k. w zwiazku z art. 275 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k,, art. 280 § 2 kk. w
zwigzku z art. 157 § 2 k.k. w zwigzku z art. 189 § 1 k.k. i art. 11 § 2 k.k,, art. 288 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronicéw oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 15 kwietnia 2015 r. sygn. akt III K 373/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z opisu czynu przypisanego oskarzonemu W.
W. w punkcie II czesci rozstrzygajacej eliminuje stwierdzenie, ze poshuzono sie niebezpiecznym
przedmiotem i tym samym przyjmujqce, ze ten czyn oskarzonego wyczerpal znamiona art. 280 § 1
k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art 11 § 2 k.k., na podstawie art. 280 § 1
k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., skazuje oskarzonego W. W. na kare 4 (czterech) lat i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci, uznajqce, ze kara lgczna pozbawienia wolnosci, o ktoérej mowa w punkcie IV
czesci rozstrzygajacej, utracila moc,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego kare lqczng 5 (pieciuw) lat
pozbawienia wolnosci,

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci, zalicza
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania oskarzionego od 25 marca 2014 roku do 29
wrzesnia 2015 roku,

V. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sqdowych za postepowanie odwolawcze, w tym od
oplaty za obie instancje, zaliczajgc wydatki zwigzane z tym postepowaniem na rachunek Skarbu
Panstwa.

UZASADNIENIE



W. W. zostal oskarzony o to, zZe:

I. W dniu 16.01.2014r. w B. przy ul. (...) w trakcie zawierania umowy najmu nieruchomo$ci znajdujacej sie w B. przy
ul. (...) postuzyt sie utraconym dokumentem w postaci dowodu osobistego nalezacego do L. F. o nr serii (...) okazujac
go stronie zawieranej umowy a nastepnie podrobil podpis L. F. na umowie najmu lokalu mieszczacego sie w B. przy ul.
(...) z dnia 16.01.2014r. podpisujac sie jego nazwiskiem jako osoba wynajmujaca lokal od D. i J. A. za pos$rednictwem
biura (...) S.C.J. C., D. C. oraz przy udziale doradcy klienta D. J., oraz na fakturze nr (...)r. jako osoba upowazniona do
odbioru Faktury za ustuge po$rednictwa w obrocie nieruchomos$ciami z dnia 16.01.2014r. - podpisujac sie danymi F.,

tojest o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 275 § L k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.

II. W dniu 27.01.2014r. okolo godziny 10:20 w nieruchomoéci znajdujacej sie w B. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu nieustalonymi osobami, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 8 workéw granulatu srebra o lacznej
wadze 200 kilograméw i wartos$ci 455 000 zl i pieniedzy B. B. w kwocie 1500z}, pieniedzy w kwocie 400 zl nalezacych
do T. B., uzywajac przemocy oraz doprowadzajac posiadaczy tego kruszcu T. B. i B. B. do stanu bezbronnosci w ten
sposob ze wobec B. B. zastosowano niebezpieczny $§rodek obezwladniajacy w postaci gazu lzawiacego, kierujac jego
strumien w okolice twarzy oraz paralizator a takze mierzono w twarz, a nastepnie gdy lezal na ziemi kopano go po
calym ciele po czym zostal on skrepowany tadma klejaca poprzez oklejenie rak i nég i zamkniety w pomieszczeniu
lazienkowym lokalu od zewnatrz, powodujac u niego liczne obrazenia ciala okolic glowy, natomiast wobec T. B.
zastosowano niebezpieczny $rodek obezwladniajacy w postaci gazu lzawiacego kierujac jego strumien w okolice
twarzy, a takze uderzono w twarz, a nastepnie gdy lezal na ziemi kopano go po calym ciele po czym zostal on
skrepowany tasma klejaca poprzez oklejenie rak i nég i zamkniety w pomieszczeniu tazienkowym lokalu od zewnatrz
czym spowodowano u pokrzywdzonego T. B. doznania tepego urazu glowy bez utraty przytomnosci z nastepczym
obrzekiem tkanek miekkich i otarciem naskoérka - powstania obrazenia ciala naruszajace czynnoSci organizmu
na okres ponizej dni 7. natomiast u B. B. doznania tepego powierzchniowego urazu twarzoczaszki powodujacego
obrazenia ciala inne niz opisane wart. 157kk i art. 156kk

to jest o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 189 § L k.k. i art. 11 § 2 k.k.

ITI. W dniu 27.01.2014r. okolo godziny 10.20. w nieruchomosci znajdujacej sie w B. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i
w porozumieniu nieustalonymi osobami, dokonal zniszczenia mienia w postaci dwoch telefonéw komorkowych marki
N.iI P. na szkode T. B. o lacznej wartoSci okolo 3 000 zt oraz zniszczenia trzech telefonéw komoérkowych marki N.
na szkode B. B. o lacznej warto$ci okolo 300 zl,

to jest o czyn z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
Sad Okregowy we Wroclawiu, wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2015 roku (sygnatura akt ITI K 373/14), rozstrzygnak:

I. uznal oskarzonego W. W. za winnego czynu opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku z tym, iz przyjal
kwalifikacje z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 270 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. uznal oskarzonego W. W. za winnego tego, ze w dniu 277.01.2014r. okolo godziny 10:20 w nieruchomo$ci znajdujace;j
sie w B. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia 8 workoéw granulatu srebra o lacznej wadze 200 kilogramow i o wartoSci 444.768 zt oraz pieniedzy
w kwocie 400 zl — nalezacych do T. B., a takze pieniedzy w kwocie 1.500 zl — nalezacych do B. B., uzywajac przemocy
oraz doprowadzajac posiadaczy kruszcu T. B. i B. B. do stanu bezbronno$ci w ten sposéb, ze wobec B. B. postuzono sie
srodkiem obezwladniajacym w postaci gazu lzawigcego, kierujac jego strumien w okolice twarzy oraz niebezpiecznym
przedmiotem w postaci paralizatora, a nastepnie, gdy B. B. lezal na ziemi, byl kopany po calym ciele, a nastepnie zostal
skrepowany taséma klejacg poprzez oklejenie rak i nég i zamkniety w pomieszczeniu tazienkowym lokalu od zewnatrz,
natomiast wobec T. B. postuzono sie $rodkiem obezwladniajacym w postaci gazu lzawiacego, kierujac jego strumien
w okolice twarzy, po czym uderzono go w twarz, a nastepnie, gdy T. B. lezal na ziemi, kopano go po calym ciele, po



czym T. B. zostal skrepowany taséma klejaca poprzez oklejenie rak i noég i zamkniety w pomieszczeniu lazienkowym
lokalu od zewnatrz, na skutek czego u T. B. powstaly obrazenia w postaci tepego urazu glowy bez utraty przytomnosci
z nastepczym obrzekiem tkanek miekkich i otarciem naskorka, naruszajgce czynnosci organizmu na okres ponizej dni
7, natomiast u B. B. — obrazenia w postaci tepego powierzchniowego urazu twarzoczaszki powodujacego obrazenia
ciala inne niz opisane w art. 157 k.k. i art. 156 k.k., to jest przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 157 §
2 k.k. w zw. z art. 189 § l k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzyl mu kare 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnosci;

III. uznal oskarzonego W. W. za winnego czynu opisanego w punkcie III czeSci wstepnej wyroku, kwalifikujgc ten
czyn na podstawie art. 288 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 288 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (ednego) roku
pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyt oskarzonemu W. W. wymierzone kary jednostkowe pozbawienia
wolnoSci i orzekl kare taczna 7 (siedmiu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu W. W. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 25 marca 2014 r. do dnia 15 kwietnia 2015 r.;

VI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawienia w calo$ci szkody wyrzadzonej
przestepstwami opisanymi w punktach II i III czeéci wstepnej wyroku przez zaplate na rzecz pokrzywdzonych:

1) T. B. — kwoty 448.168 zl;
2) B. B. — kwoty 1.800 zl;

VII. na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzekl przepadek przedmiotu wymienionego w wykazie dowodéw rzeczowych nr
3, pod poz. 1 (k. 350);

VIII. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek przedmiotéw wymienionych w wykazie dowodow rzeczowych Nr
1/333/14 poz. 1, 2, 4, 5, 29, 31, 33 (k. 1027-1028);

IX. na podstawie art. 195 k.k.w. zarzadzil zniszczenie przedmiotéw wymienionych w punktach VII i VIII;

X. na podstawie § 352 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin
urzedowania sadoéw powszechnych (Dz.U.2014.259 j.t. z pdzn. zm.) nakazal pozostawienie w aktach sprawy
przedmiotéw wymienionych w wykazach dowod6w rzeczowych Nr 1/333/14 poz. 6, 8, 7, 17-20, 24-26, 34-35, 36-38,
46, 50-51 (k. 1027-1029); Nr 11/339/14 poz. 56 (k. 1243);

XI. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zarzadzil zwrot B. K. przedmiotu wymienionego w wykazie dowodow rzeczowych
Nr1/333/14 pod poz. 43 (k. 1028v);

XII. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zarzadzil zwrot pokrzywdzonemu B. B. przedmiotéw wymienionych w wykazie
dowodow rzeczowych Nr 1/333/14 pod poz. 9-11 (k. 1027v);

XIII. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zarzadzil zwrot pokrzywdzonemu T. B. przedmiotéw wymienionych w wykazie
dowodow rzeczowych Nr 1/333/14 pod poz. 12-16 (k. 1027v);

XIV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnit oskarzonego od kosztow
sadowych w sprawie, w tym oplat.

Z wyrokiem tym nie pogodzit sie oskarzony W. W., w ktérego imieniu apelacje wnieéli obronicy. Obroncy zaskarzyli
wyrok w caloéci odnoénie do rozstrzygnie¢ zawartych w punktach II i III czeSci dyspozytywnej, natomiast odnoénie
do rozstrzygnieé¢ zawartych w punktach I oraz IV — w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, i zarzucili:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogl mieé wplyw na
Jjego tresé (art. 438 pkt 3 k.p.k.) polegajacy na:

a. przypisaniu oskarzonemu W. W. zamiaru dokonania rozboju kwalifikowanego oraz §wiadomos$ci posiadania przez
pozostalych wspoélsprawcoéw srodkow obezwladniajacych w postaci gazu i paralizatora i godzenia sie na ich uzycie,
podczas gdy zebrany w sprawie caloksztalt materialu dowodowego, oceniony wszechstronnie, obiektywnie i przy
zachowaniu standardow wskazanych w przepisach art. art. 71 5 § 2 k.p.k. nie dawal sadowi a quo podstaw do takich
ustalen w zakresie strony podmiotowej czynu zabronionego zarzuconego oskarzonemu;

b. bezpodstawnym ustaleniu przez Sad Okregowy we Wroclawiu, ze uzyty przez nieustalonych wspolsprawcow w
czasie zdarzenia w dniu 27 stycznia 2014 roku w B. przy ul. (...) paralizator stanowil ,,Srodek obezwladniajacy, ktérego
uzycie zagrazalo zyciu pokrzywdzonego” B. B. w rozumieniu przepisu art. 280 § 2 k.k. Sad meriti nie dysponowal
dowodem w postaci in concreto uzytego urzadzenia obezwladniajacego — paralizatora, ktére wszak jest ogblnie
dostepne i nie wymaga pozwolenia na jego posiadanie, a w $wietle tre$ci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2001 1. — I KZP 45/00 (OSNKW 2001/3-4/17) oraz najnowszej linii orzecznictwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 13 grudnia 2007 r. — II A Ka 370/07, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dni a 17 listopada
2010 r. — IT A Ka 234/10/ podstawa uznania rozboju za kwalifikowany w rozumieniu przepisu art. 280 § 2 k.k. jest
pewne ustalenie, ze uzyty w czasie rozboju Srodek obezwladniajacy (paralizator) stwarzal niebezpieczenstwo dla zycia
pokrzywdzonego;

c. niezgodnym ze stanem faktycznym sprawy ustaleniem, ze samocho6d osobowy marki M. (...) koloru szarego ($w. M.
C.), ktory byl zaparkowany w dniu zdarzenia na posesji przy ul. (...) w B. i do ktdérego przeniesiono 6 workdw srebra o
wadze 150 kg i ktérym nastepnie odjechal oskarzony wraz z dwoma osobami, stanowit wlasnosé B. K., gdy tymczasem
byl to M. (...), podstawiony na posesje przez organizatoréw przestepstwa, natomiast do §w. K. nalezal samochod M.
(...) ktory oskarzony uzywal wezesniej, a ktorego kolor zostal w uzgodnieniu z wlascicielem pojazdu zmieniony dopiero
wiosna 2014 roku;

d. blednym, odmiennym od ostatecznie zlozonych przez sw. M. C. zeznan i ustalenn Sadu Okregowego, twierdzeniu,
ze $wiadek widziala w momencie odjazdu samochodu M. koloru szarego z posesji przy ul. (...) w B., iz kierowca
samochodu mial na rekach biale rekawiczki, w sytuacji, gdy $§wiadek M. C. sprostowala te zeznania i stwierdzila, ze
biale rekawiczki widziala na podszybiu i desce rozdzielczej pojazdu, do ktérego wsiadly dwie osoby, gdy w Srodku
przebywal juz jeden pasazer;

e. blednym ustaleniu, ze to oskarzony W. W. wraz z innymi wspo6lsprawcami mial zniszczy¢ dwa telefony komérkowe
N. oraz jeden telefon (...) stanowiace wlasno$¢ pokrzywdzonych T. i B. B. oraz dzialal jako jeden z napastnikow,
ktorzy uzyli bezpos$rednio przemocy wobec pokrzywdzonych (str. 8 uzasadnienia wyroku), w sytuacji gdy w czasie
tej fazy zdarzenia pokrzywdzeni byli pod dzialaniem gazu lzawiacego, B. B. dodatkowo pod dzialaniem impulséw
elektrycznych paralizatora, zwiazani i zamknieci w lazience, a oskarzony W. W. stanowczo zaprzeczyt aby to on
osobiécie niszczyl telefony komoérkowe pokrzywdzonych, a przy tym zar6wno $w. T. B., jak rowniez B. B. nie wskazali
nigdy na W. W. jako osobe stosujgcg wobec nich przemoc;

f. oczywiécie i razaco dowolnym ustaleniu, jakoby oskarzony W. W. pod koniec 2013 roku zainteresowal sie
branza zajmujaca sie obrotem metalami szlachetnymi i poszerzal swa wiedze w tym zakresie (str. 2 uzasadnienia
wyroku). Podstawg takiego ustalenia stanowi¢ mialy w szczegolnosci zeznania $w. M. K. (1) (k. 920 — 923;
1408-1409), jednakze z treSci tych relacji tego §wiadka, omdéwionych dokladnie na stronie 18 uzasadnienia wyroku,
potwierdzonych zeznaniami §wiadka K. S. (k. 911-913; 1397), ktérym wszak sad a quo nie odmoéwil wiarygodnoéci,
wynika jednoznacznie, ze oskarzony W. W. nie interesowal sie i nie zajmowatl obrotem metalami szlachetnymi, a
jedynie sprzedal w antykwariacie K. S. stare monety i klasery, co przeciez jest w pelni zrozumiate, jeli nie zapomnieé
o wieloletnim, prowadzacym do wrecz tragicznych skutkow uzaleznieniu oskarzonego od hazardu;

a ponadto:



2. obraze przepiséow postepowania, ktéora mogla mieé¢ wplyw na jego tresé (art. 438 pkt 2 k.p.k.), a
ktora doprowadzita do stanowigcych przedmiot gléwnego zarzutu apelacyjnego btedéw faktycznych, mianowicie art.
art. 410 w zw. z art. art. 4 oraz 424 § 1 in fine oraz § 2 k.k., a takze art. 413 § 1 pkt 2 k.p.k. Sad a quo wyjatkowo
dowolnie i fragmentarycznie ocenit dowody rekonstruujgc stan faktyczny sprawy, a pominiecie szeregu dowodow,
ktore w sposob ewidentny przemawialy na korzysé oskarzonego W. W. potwierdzajac jego wyja$nienia, w tym zeznan
pokrzywdzonego T. B. (k. 1364), éw. B. K. (k. 1376 v), §w. K. S., §w. M. K. (1), a takze opinii sadowo — psychiatrycznej
(k. 1265) i niewskazanie powoddw zupelnego ich pominiecia, a eo ipso nie uznanie ich jako dowodéw przeciwnych
tezie zaprezentowanej w akcie oskarzenia, potwierdza zasadno$¢ zarzutu i wskazuje wprost na przyczyne bledéow w
ustaleniach faktycznych podniesionych w zarzucie pierwszym apelacji. Zarzut obrazy prima facie przepisu art. 7 k.p.k.
jest — jak sie zdaje — w pelni uzasadniony dodatkowo w kontekécie podnoszonych czy sygnalizowanych dwukrotnie
istotnych, a przy tym nieusunietych w toku przewodu sadowego okoliczno$ci, ktore zgodnie z zasadna wyrazong w
przepisie art. 5 § 2 k.p.k. Sad Okregowy rozstrzygnaé¢ mial na korzysé oskarzonego W. W.. Ot6z wbrew przekonaniu
Sadu Okregowego nie dysponowal on zadnym dowodem wprost czy tzw. dowodem poszlakowym wskazujacym
na sprawstwo kierownicze W. W. (art. 18 § 1 k.k.) w popelnieniu przestepstwa opisanego w punkcie 2. czeéci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, co uzasadnialoby w kontekécie innych dowodow stosowanie reguly in dubio pro
reo. Po raz wtéry — jaki wynika z treéci uzasadnienia wyroku (str. 34 — 35) Sad I — szej instancji siegnal po przepis art.
5 § 2 k.p.k. gdy doszed! do przekonania, iz in concreto nie moze oceni¢ uzycia gazu obezwladniajacego jako $rodka
obezwladniajacego bezposrednio zagrazajacego zyciu T. i B. B. w rozumieniu przepisu art. 280 § 2 k.k. skoro nie
ustalony o rodzaju gazu i jego skladu chemicznego. Nie kwestionujac tego ostatniego ustalenia faktycznego, nalezy
wprost zarzucié¢ sadowi a quo razaca obraze przepisu art. 7 k.k. mianowicie w zakresie logicznego rozumowania i
zasad wiedzy. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze w toku postepowania w sprawie, nie odnaleziono i nie zabezpieczono
uzytego w czasie popelnienia przestepstwa w dniu 27 stycznia 2014 r. paralizatora. Nie ma zatem zadnych podstaw
do twierdzen, ze w paralizatorze tym $rednia warto$¢ pradu w obwodzie przekraczala 10 mA, co zgodnie z trescia
przepisu art. 11 pkt 7 ustawy o broni i amunicji z dnia 21 maja 1999 r. decydowatoby o obowigzku uzyskania zezwolenia
na posiadanie takowego urzadzenia, jako, ze Srednia warto$¢ pradu w obwodzie powyzej 10 mA moze decydowaé o
zagrozeniu dla zycia osoby, wobec ktorej paralizatora uzyto. W takiej sytuacji uznanie przez Sad Okregowy, ze skoro
paralizator jest bronig w rozumieniu przepiséw ustawy o broni i amunicji, to zdarzenie stanowigce przedmiot sprawy
mialo charakter rozboju kwalifikowanego jest oczywiscie nie tylko bledne i niedopuszczalne, ale takze nielogiczne,
albowiem skoro gaz obezwladniajacy roéwniez jest bronia w $wietle przepisu art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o broni i
amunicji, a mimo to Sad Okregowy we Wroclawiu nie ocenil jego uzycia jako ustawowe znamie kwalifikujace typ
przestepstwa podstawowego, to identycznie nalezalo ocenié¢ uzycie niezidentyfikowanego paralizatora, zwlaszcza jesli
nie traci¢ z pola widzenia braku jakichkolwiek ujemnych nastepstw, a wiec obrazen ciala z art. 156 lub 157 k.k.
u E. B., wobec ktbérego paralizator miat zosta¢ uzyty. Sad meriti jakoby nie zauwazyl, ze w przepisie art. 280 § 2
k.k. mowa jest o ,broni palnej” natomiast w przepisach art. 11 ustawy o broni i amunicji mowa jest o ,broni”, w
tym broni palnej, za jaka na pewno nie uznaje sie miotacza gazu czy paralizatora. Razaco dowolne sa ustalenia —
sugestie zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérych wynika, ze rowniez oskarzony W. W. osobiScie
uzywat wobec pokrzywdzonych przemocy po opuszczeniu pokoju. W tym zakresie Sad Okregowy zignorowat wprost
dowody w postaci zeznan pokrzywdzonych T. i E. B., ktérzy wyraznie stwierdzili, ze zamaskowani napastnicy rzucili
sie na nich niemal natychmiast po opuszczeniu pokoju przez W. W.. Sad a quo ustalil bezspornie, ze po przybyciu
pokrzywdzonych na teren posesji przy ul. (...) w B., przepakowali oni dobrowolnie 6 workéw ze srebrem o lacznej
wadzie 150 kg z bagaznika swojego auta do samochodu, ktérym dysponowal oskarzony W. W., natomiast wchodzac do
domu zabrali ze sobg dwa worki o lacznej wadze 50 kg. Te ustalenia faktyczne (strony 6 — 7 uzasadnienia wyroku) nie
zostaly uwzglednione w ogole w opisie czynu zabronionego zawartym w punkcie II czesci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku, co stanowi wszak oczywiste naruszenie przepisu art. 413 § 2 pkt 1q k.p.k. Niezaleznie zatem od braku —
zdaniem autoréw apelacji — podstaw do prawno-karnej oceny zachowania oskarzonego W. W. jako realizacji znamion
zbrodni z art. 280 § 2 k.k. z uwagi na strone podmiotowa jego czynu oraz charakter i sposob uzytych srodkow, wydaje
sie, iz co najmniej istnieja powazne watpliwosci co do zasadno$ci przypisania oskarzonemu udzialu w popelnieniu
rozboju, ktorego przedmiotem bylo réwniez 150 kg srebra umieszczonego w bagazniku samochodu M. (...) przez
samych pokrzywdzonych, nie tracgc z pola widzenia np. przepisu art. 286 k.k. czy art. 284 § 1 k.k. skoro te czeéc



srebra pokrzywdzeni wydali oskarzonemu dobrowolnie i weze$niej, zanim uzyto wobec nich przemocy aby utrzymac
sie w posiadaniu takze tych rzeczy, ktére weczeéniej pokrzywdzeni sami przekazali W. W., co — jak sie wydaje —
wyklucza przypisanie temu oskarzonemu wspolsprawstwa wystepku z art. 281 k.k. Tej kwestii Sad Okregowy w ogdle
nie zauwazyt i nie rozwazyl, naruszajac tym samym przepisu art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k.; jak réwniez:

3. razqcq niewspotmiernosé kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.) wymierzonej oskarzonemu W. W. za czyn opisany
w punkecie I czesci wstepnej wyroku, mianowicie 1 roku pozbawienia wolno$ci, za czyn opisany w punkcie II czeSci
dyspozytywnej wyroku kary 7 lat pozbawienia wolnoSci oraz kary lgcznej w wymiarze 7 lat oraz 6 miesiecy, w sytuacji
gdy linia obrony oskarzonego zaprezentowana w jego wyja$nieniach zlozonych w toku $ledztwa (k. 1213 — 1225;
1251 — 1258) oraz na rozprawie gtownej (k. 1358 v. — 1360) nie zostala de facto podwazona, a w Swietle wnioskow
opinii sadowo — psychiatrycznej, zeznan §wiadka M. K. (2) oraz pokrzywdzonego T. B. (k. 1364), w czeSci dotyczacej
glebokiego uzaleznienia oskarzonego od hazardu, podejmowanych préb leczenia, olbrzymich probleméw finansowych
prowadzacych do powaznej proby samobojczej, a takze — co przeciez wydaje sie najistotniejsze — w zasadniczej czesci
w zakresie przygotowania, zaplanowania i przebiegu zdarzenia w B. w dniu 27 stycznia 2014 r. na co przeciez wprost
wskazuje postanowienie z dnia 11 grudnia 2014 r. o wylaczeniu do odrebnego postepowania sprawy dokonania rozboju
przez czterech (4) nieustalonych mezezyzn ! Oskarzony W. W. wyrazil przed Sadem I-szej instancji szczera skruche i
przeprosil pokrzywdzonych, ktérzy przeprosiny przyjeli. OczywiScie zasadniczy wplyw na wymiar kary za czyn opisany
w punkcie II. czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku oraz wymiar kary lacznej ma przypisanie oskarzonemu
wspolsprawstwa rozboju kwalifikowanego, ktore jest bezpodstawne. W przekonaniu obrony nawet gdyby kwalifikacje
czynu opisanego w punkcie II. czedci dyspozytywnej wyroku, przypisanego oskarzonemu uznaé¢ za poprawna, to
przeciez nie spos6b pomina¢ ewidentnego braku podstaw do przyjecia, ze realizowal on znamiona rozboju z art.
280 § 2 k.k. a to w kazdym razie z perspektywy przepiséw art. art. 53 oraz 115 § 2 k.k. przy uwzglednieniu zasady
indywidualizacji kary okre§lonej przepisem art. 55 k.k. powinno w istotny sposéb wplynaé na taki wymiar kary, aby
mozna ja uznac za racjonalng i sprawiedliwa.

Podnoszac te zarzuty obroncy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku i:

1. uniewinnienie oskarzonego W. W. w zakresie wystepku z art. 288 § 1 k.k. opisanego w punkcie III. czeSci wstepnej
wyroku,

2. przyjecie, ze czyn zabroniony przypisany oskarzonemu, a opisany w punkcie IT — cze$ci dyspozytywnej wyroku
stanowi wystepek rozboju z art. 280 § 1 k.k. i wymierzenie oskarzonemu W. W. znaczaco lagodniejszej kary
pozbawienia wolnoéci;

3. wymierzenie wlaéciwej uwzgledniajacej postawe sprawcy i okolicznoéci zaprezentowane w zarzucie 3. apelacji kary
laczne;.

Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu we Wroclawiu celem
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncéw oskarzonego W. W. jest cze$ciowo zasadna.
1

W szczegoblnoSci apelacja zasadna jest wowcezas, kiedy krytykuje ustalenie Sadu Okregowego co do tego, ze paralizator,
ktéorym postuzyli sie sprawcy czynu przypisanego w punkcie II czesci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, jest
podobnie niebezpiecznym (do broni palnej i noza) Srodkiem obezwladniajacym — w rozumieniu art. 280 § 2 k.k.



W tym $wietle skarzqcy maja racje, kiedy krytykujq zaskarzony wyrok: w punkcie 1a (co do rozboju
kwalifikowanego), 1b, w punkcie 2 (tylko co do tego ustalenia) oraz w efekcie takze w punkcie 3
apelagji.

Wypada zacza¢ od tego, ze typ kwalifikowany przestepstwa rozboju zostal wyodrebniony przez ustawodawce na
podstawie kryterium postuzenia sie przez sprawce szczeg6lnymi §rodkami lub sposobami ataku, ktore charakteryzuja
sie tym, ze ich uzycie jest niebezpieczne dla Zycia pokrzywdzonego. Dlatego juz samo postuzenie sie nimi powoduje
zaostrzong odpowiedzialno$é karna.

W przepisie art. 280 § 2 k.k. podkreélono istnienie tego niebezpieczenistwa nie tylko przez umieszczenie tej cechy w
zwrotach "inny podobnie niebezpieczny przedmiot", "inny sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu", ale rowniez przez
umieszczenie tych "innych" przedmiotéw i sposobow dzialania na tej samej plaszczyznie, co bron palna i néz. Co
do tych ostatnich ustawodawca nawet nie wymaga dowodzenia, ze s3 to przedmioty niebezpieczne badz stworzyly
realne zagrozenie dla zycia lub zdrowia pokrzywdzonego. Biorac pod uwage ich specyficzne wlasciwoéci, przyjmuje

sie zalozenie, ze zar6wno bron palna, jak i n6z sa, ze swej istoty, niebezpieczne.

Taka konstrukcja normy wskazuje, Ze to wlaénie te dwa ostatnio wymienione Srodki napadu wyznaczaja poziom
"niebezpieczenstwa" rowniez dla innych przedmiotéw lub sposobédw dzialania - niezbedny do przyjecia kwalifikacji
z art. 280 § 2 k.k.

W $wietle wykladni gramatycznej nie powinno budzi¢é wiekszych watpliwo$ci odnoszenie przymiotnika
"niebezpieczny" nie tylko do poprzedzajacego go slowa przedmiot, ale i do nastepujacego po nim pojecia "$rodek
obezwladniajacy”. Uzyty w omawianym przepisie zwrot "inny podobnie niebezpieczny przedmiot" polaczony jest
spojnikiem "lub" z okresleniem "$rodek obezwladniajacy".

Konstrukcja przepisu wskazuje, ze przymiotnik "niebezpieczny” dookresla zar6wno "inny przedmiot", jak i "$rodek
obezwladniajacy”, i w réwnym stopniu odnosi sie do obu tych poje¢. Takze postuzenie sie przez ustawodawce
spojnikiem "lub" doprowadzilo do zbudowania tej czeSci normy prawnej w formie alternatywy nierozlgcznej, co
rowniez przemawia za powigzaniem elementu "niebezpieczenstwa" ze §rodkiem obezwladniajacym.

Gdyby natomiast zamiarem ustawodawcy bylo traktowanie kazdego Srodka obezwladniajacego jako elementu
determinujacego surowsza odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 280 § 2 k.k., to umiescilby go na poczatku tego
przepisu w katalogu przedmiotéw niebezpiecznych ze swej istoty, tj. obok broni palnej i noza.

Analiza calej dyspozycji art. 280 § 2 k.k. prowadzi do przekonania, ze typ kwalifikowany przestepstwa rozboju
zostat zbudowany na podstawie kryterium stopnia zagrozenia zycia pokrzywdzonego, wynikajacego z uzytego wobec
niego $rodka lub sposobu napadu. Posluzenie sie przez sprawcéw napadu przedmiotami, srodkami lub sposobami
ataku, ktérych uzycie stwarza bezpoérednie zagrozenie dla zycia pokrzywdzonego, stanowi konieczng przestanke do
przypisania sprawcy przestepstwa rozboju typu kwalifikowanego.

Przyjecie odmiennej koncepcji, w ktorej kazdy §rodek obezwladniajacy, czyli pozbawiajacy napadnietego mozliwo$ci
fizycznego przeciwstawienia sie atakowi, stanowilby czynnik determinujacy przyjecie kwalifikowanego typu
przestepstwa rozboju, nie tylko eliminowaloby w praktyce mozliwo$¢ zastosowania przepisu art. 280 § 1
in fine k.k., ale prowadziloby réwniez do surowszego kwalifikowania tych standéw faktycznych, w ktoérych
uzyto $rodka obezwladniajacego nie wywolujacego zadnych dolegliwoéci fizycznych, w poréwnaniu ze stanami,
ktoére charakteryzowaly sie znacznym nasileniem przemocy, polaczonej nieraz z powaznymi lub dlugotrwalymi
dolegliwo$ciami wyrzadzonymi pokrzywdzonemu.

Zaréwno zatem wykladnia gramatyczna, jak i celowoéciowa prowadza do tego samego wniosku, ze ustawodawca
— formulujac dyspozycje art. 280 § 2 k.k., okreslajaca typ przestepstwa rozboju kwalifikowanego — odnidst ceche
"niebezpiecznosci" do wszystkich wymienionych tam przedmiotéw, Srodkéw i sposobow dziatania (tak Sad Najwyzszy



w uchwale z dnia 24 stycznia 2001r1., I KZP 45/00, OSNKW 2001/3-4/17, Prok.i Pr.-wktl. 2001/3/7, OSP 2001/11/165,
Biul.SN 2001/1/13, Wokanda 2001/4/18).

"Srodek obezwladniajacy” - o jakim mowa w art. 280 § 2 k.k. - wlaénie z uwagi na ustawowe zwigzanie z
poprzedzajacym go pojeciem "innego podobnie (jak bron palna i n6z) niebezpiecznego przedmiotu", jest odczytywany
lacznie, a jego ocena jako znamienia kwalifikujacego, dokonywana jest na podstawie kryterium "niebezpieczenstwa",
tj. zagrozenia dla zycia lub zdrowia pokrzywdzonego (por. O. Gorniok: Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 1999, t. I11,
s. 351; podobnie: M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, w: Kodeks karny. Komentarz. Cze$¢ szczegolna, pod red. A. Zolla,
Krakéw 1999, t. 3, s. 81).

Calkowitym nieporozumieniem jest wiec odnoszenie innego "podobnie niebezpiecznego (...) $rodka
obezwladniajacego”, wymienionego w art. 280 § 2 k.k., do wszelkich §rodkéw obezwladniajacych rozumianych jako
§rodki prowadzace do pozbawienia ofiary mozliwo$ci swobodnego poruszania sie w ogole lub unieruchomienia tylko
niektorych czesci ciala.

Klasyfikacja przywolana przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (strona 33) zawarta w ustawie o
broni i amunicji zostata sformulowana na inne potrzeby i w spos6b oczywisty pomija ustawowe kryteria i dookreslenia
zawarte w art. 280 § 2 k.k. Dlatego tez nie mozna stawia¢ jej na tej samej plaszczyznie, co wypowiedzi doktryny i
rozstrzygniecia w praktyce, odnoszace sie do konkretnej normy prawnej zawartej w wymienionym przepisie.

Ograniczona przydatnos$¢ tej klasyfikacji na potrzeby interpretacji art. 280 § 2 k.k. jest szczegdlnie widoczna, gdy
uwzgledni sie wlasnie tre$é art. 4 ust. 1 tej ustawy. Ot6z mowa tam jest w ogole o broni, za§ w art. 280 § 2 k.k. — o
broni palne;j.

Z ustawy o broni i amunicji (art. 11 pkt 7) wiadomo tez — na co slusznie zwracaja uwage skarzacy w apelacji —
ze pozwolenia na bron nie wymaga sie w przypadku posiadania przedmiotéw przeznaczonych do obezwladniania
0sOb za pomoca energii elekirycznej o $redniej wartoéci pradu w obwodzie nieprzekraczajacej 10 mA. Wolno
zatem powiedzieé, ze paralizatory nieprzekraczajace tej normy sila rzeczy nie moga uchodzi¢ za niebezpieczne, tj.
bezposrednio zagrazajace zyciu czlowieka, skoro ich posiadanie nie jest reglamentowane przez te ustawe.

Przenoszgc te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy dostrzec, ze w toku postepowania nie odnaleziono i
nie zabezpieczono uzytego w czasie napadu rabunkowego paralizatora. Ustalenie zatem Sadu Okregowego co do tego,
ze paralizator ten z pewnoS$cig odpowiadat kryteriom postawionym w art. 280 § 2 k.k., jest ustaleniem dowolnym i
jednoczeénie sprzecznym z regula okre$long w art. 5 § 2 k.p.k.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan nalezalo zmienié zaskarzony wyrok w kierunku wskazanym w punkcie I wyroku Sadu
Apelacyjnego.

II

Poza przeanalizowanymi do tej pory zarzutami i wnioskami, kolejne — sformulowane przez skarzacych w apelacji —
sg niezasadne.

Sad Odwolawczy, odpowiadajac na pozostale zarzuty i wnioski apelacji, mial na uwadze nastepujgce argumenty.
11

W apelacji postawiono zarzut obrazy przepiséow postepowania, ktéora miala wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art.
424 § 1in fine oraz § 2 k.p.k., a takze art. 413 § 1 pkt 2 k.p.k. (punkt 2 apelacji).

Zarzut ten jest chybiony z nastepujacych powodow.



Sad I instancji wykorzystal w toku rozprawy gléwnej wszelkie istniejace mozliwosci dowodowej weryfikacji tez aktu
oskarzenia i twierdzen obrony, w granicach niezbednych dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia kwestii
sprawstwa, winy, kwalifikacji prawnej przypisanych czynéw, a w koncowym rezultacie dla rozstrzygniecia o prawnej
odpowiedzialnoS$ci oskarzonego W. W..

W szczegdlnosci Sad meriti przestuchal w toku rozprawy oskarzonego, w zakresie w jakim zdecydowal sie on na
zlozenie wypowiedzi przed Sadem, odczytujac w pozostalym zakresie wczeé$niej sktadane przez niego wyjasnienia.
W sposéb nienaganny Sad przeprowadzil dowody z zeznan §wiadkow, w wypadkach dostrzeganych rozbieznoéci w
tresci oéwiadczen skladanych na kolejnych etapach postepowania w sprawie, lub niepamieci szczegbdtow zdarzenia,
odczytujac protokoly wezesniej ztozonych przez nich zeznan. Z uwaga i niezbedng szczegbdlowoscia Sad uwzglednit
takze zlozone w tej sprawie, i dla niej przydatne, opinie bieglych.

W tej sprawie miala takze znaczenie bezposrednioé¢ postepowania dowodowego na rozprawie gléwnej. Nie ulega
watpliwosci, ze zasada bezposrednioéci odgrywa obok zasady swobodnej oceny dowodéw role trudna do przecenienia.

To wlasnie Sad pierwszej instancji dowody z wyjasnien oskarzonego, a takze z zeznan $wiadkow, przeprowadzil
bezposrednio na rozprawie gléwnej, mial bezposredni z nimi kontakt w toku realizacji czynnosci dowodowych,
ocenial zlozone przez oskarzonego wyjasnienia kierujac sie zaréwno ich trescig, jak tez wlasnymi spostrzezeniami
i wrazeniami wynikajacymi z zachowania sie os6b przestuchiwanych, ich reakcji mentalnych na zadawane pytania,
postawy w toku realizowanej czynno$ci przestuchania i stosunku do tej czynnoéci. To wlasnie ten bezposredni kontakt
z osobami przestuchiwanymi stwarzal wlasciwe warunki dla oceny wiarygodnosci sktadanych przez nich wyjasnien
i zeznan.

W wyczerpujacym uzasadnieniu pisemnym wyroku, sporzadzonym starannie i z dbaloScia o uwzglednienie i
szczegOlowa analize wszelkich faktow w sprawie istotnych, Sad meriti poddal wszechstronnej analizie logicznej
zebrane dowody, w sposéb w pelni przekonywajacy oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy i zyciowego doSwiadczenia,
przedstawiajac, na jakich przeslankach faktycznych i prawnych oparl swoje wlasne przekonanie odnoénie
wiarygodno$ci tych dowodow, ktore Sad wlaczyt do faktycznej podstawy wyroku i dlaczego nie dal wiary pozostalym
dowodom. Wnioski ocenne Sadu wyprowadzone zostaly z caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych podczas przewodu
sadowego (art. 410 k.p.k.), zgodnie z dyrektywami prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i bezstronnoSsci (art. 4 k.p.k.); a tym samym
nie wykraczaja one poza granice ocen zakre$lonych dyspozycja art. 7 k.p.k.

Zasadnym w tej sytuacji bedzie przypomnienie utrwalonego od lat pogladu sformulowanego tak w doktrynie, jak
tez w judykaturze, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gléwnej moga by¢ skutecznie
zakwestionowane, a ich poprawnos$¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procesie dochodzenia do nich Sad
uchybil dyrektywom art. 7 k.p.k., pomingl istotne w sprawie dowody, lub oparl sie na dowodach na rozprawie
nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne badz
sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolnoodwolawcze;j.

Zarzut przy tym obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i w zwiazku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze
by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszy zasady logicznego
rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Ocena dowodéw
dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriéw pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k., gdy nadto sad nie orzeknie,
z obraza art. 410 k.p.k. i art. 424 § 2 k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywie art. 5 § 2 k.p.k. Tego rodzaju uchybien,
tak w procesie dokonywania ustalen faktycznych, jak tez w odniesieniu do uzasadnienia wyroku Sadu meriti, sad
odwolawczy - jak wyzej wskazano - nie stwierdzil i ich istnienia w zadnym stopniu nie uwiarygodnili skarzacy.

Whbrew temu co wynika z apelacji dowody, ktore podlegaly weryfikacji Sadu Okregowego, ocenione zostaly zgodnie
z regutami swobody okre$lonymi w art. 7 k.p.k., a swoje w tym wzgledzie stanowisko Sad ten w sposob nalezyty
umotywowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku.



Zasada swobodnej oceny dowoddéw (art. 7 k.p.k.) nie daje podstaw do apriorycznego preferowania lub
dyskwalifikowania jednych dowod6w na rzecz drugich i to wedlug klucza najkorzystniejszego dla oskarzonego. Majac
na uwadze zasady prawa dowodowego o warto$ci dowodowej nie decyduje to czy poszczegbdlne dowody sa korzystne
albo niekorzystne dla oskarzonego, ale tre$¢ kazdego z dowoddéw konfrontowana z innymi dowodami. Istotne takze
jest, by - tak jak w przedmiotowej sprawie uczynil to Sad Okregowy - stanowisko takie zostalo nalezycie i przekonujaco
uzasadnione, a ocena ta byla wszechstronna i wnikliwa. Stusznie wiec, bo zgodnie z tymi zasadami, postapil Sad
Okregowy, kiedy preferencjom tym nie ulegt.

Odmienna ocena dowoddw, korzystna dla oskarzonego, jest naturalnie prawem obroncéw. Nie wynika z niej jednak
samo przez sie, by ocena dokonana w sprawie przez Sad Okregowy charakteryzowala sie dowolno$cia.

Réwnos¢é wobec prawa, stanowigca podstawe wszelkiej sprawiedliwosci, wymaga, aby zasady postepowania
dowodowego byly stosowane bez wzgledu na to kto in concreto na tym korzysta a kto traci. Nie ma wiec w polskim
prawie dowodowym takiej reguly, ktéra nadawalaby pierwszenstwo dowodom korzystnym dla oskarzonego przed
dowodami przemawiajacymi na jego niekorzys$¢, tak jak i nie ma reguly o przeciwstawnej wymowie.

Sad orzekajacy ma prawo, a nawet obowiazek, oceniania wszystkich dowodow przeprowadzonych w sprawie. Wymog,
aby podstawe wyroku stanowil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej (art. 410 k.p.k.),
oznacza konieczno$¢ znajdowania sie w polu uwagi sadu w chwili rozstrzygania wszystkich okolicznos$ci. Nie chodzi
za$ o to, aby orzeczenie zapadlo na podstawie wykluczajacych sie dowoddéw, bo jest to oczywiScie niemozliwe. Sad
ma prawo oprze¢ sie na jednych dowodach, a poming¢ inne, jesli ich tresé¢ jest rozbiezna. W takiej sytuacji istota
rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom. Obowiazkiem sadu jest wowczas wskazanie, dlaczego
nie uznat dowodow przeciwnych (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Z obowigzku tego Sad Okregowy wywiazal sie nalezycie. Sad ten bowiem wnikliwie analizowal wszystkie wyja$nienia
oskarzonego oraz zeznania Swiadkow i logicznie wykazal, ktore i dlaczego oraz w jakim zakresie sa wiarygodne.
Ocene te przeprowadzono z poszanowaniem zasady obiektywizmu, na podstawie wszechstronnej analizy caloksztaltu
materiatu dowodowego. Nie wykazuje ona bledéw natury faktycznej (niezgodnoéci z treécig dowodow) czy logicznej
(btedno$ci rozumowania i wnioskowania) i jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a wiec w
sposob odpowiadajacy zasadzie swobodnej oceny dowodow okreslonej w art. 7 k.p.k.

Zasada in dubio pro reo, zawarta w przepisie art. 5 § 2 k.p.k., ktorej obraze zarzucaja skarzacy (poza kwestia
przeanalizowang w punkcie I tego uzasadnienia), nie jest naruszona, jezeli sad - tak jak w tej sprawie Sad Okregowy -
ma w polu swego widzenia wszystkie dowody i fakty dotyczace oskarzonego, zar6wno te, ktore sa dla niego korzystne,
jak i te, ktore przemawiaja na jego niekorzy$é¢, poddaje je ocenie i analizie zgodnej ze wskazaniami logiki, wiedzy
i doswiadczenia zyciowego oraz gdy w sprawie brak jest takich watpliwo$ci, ktére mimo wszelkich staran organu
procesowego nie da sie usunad.

W omawianym tu zakresie nie mozna takze zasadnie stawiaé zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podnoszac watpliwosSci
strony, co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony
zakaz in dubio pro reo nie sg bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwos$ci, zglaszane przez strone, ale jedynie to,
czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzigl watpliwos$ci co do treSci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i
wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$c¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow
konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byl powziaé (tak Sad Najwyzszy w niepublikowanym postanowieniu z
dnia 13 maja 2002 roku, V KKN 90/01).

W wypadku zatem, gdy pewne ustalenia faktyczne (tak, jak w tej czeSci sprawy) zalezne sa od dania wiary tej lub innej
grupie dowoddéw, nie mozna moéwic¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny
wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania
sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k., lub tez przekroczenia przez sad
tych granic i wkroczenia w sfere dowolno$ci ocen, a tego w apelacji nie wykazano.



v

W apelacji postawiono zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
(punkt 2).

Zarzut ten jest chybiony.

Blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to blad, ktory wynika badz
to z niepelno$ci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badZ tez z przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodow (blad "dowolnosci"). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomos$ci okre§lonych dowodéw lub
nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowoddéw (art. 7 k.p.k.), na przyklad: blad logiczny
w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowoddéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne
pominiecie okre$lonych twierdzenh dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd.

W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest stuszny tylko wowczas: "gdy zasadno$é ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznodci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania”, nie moze on natomiast sprowadzac¢ sie do samej polemiki z ustaleniami
sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 1975 r., II KR 355/74, OSNPG 9/1995, poz. 84), przy czym jest
to aktualne jedynie przy zarzucie bledu o charakterze "dowolno$ci". Tego typu zarzut co do bledu w ustaleniach
faktycznych to bowiem, jak zasadnie sie wskazuje, nie sama odmienna ocena materialu dowodowego przez skarzacego,
lecz wykazanie, jakich konkretnych uchybien w $wietle wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w
dokonanej ocenie materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW
5/1975, poz. 58). Natomiast zarzut bledu w ustaleniach o charakterze "braku" wiaze sie ze wskazaniem nowych faktéw
lub dowodéw (zob. art. 427 § 3 k.p.k.).

Tym samym zarzut taki moze okaza¢ sie trafnym tylko wowczas, gdy podnoszacy go w apelacji zdola wykazaé
sadowi orzekajacemu w I instancji uchybienie przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace
na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu - tak zasad logiki, wskazan wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego, jak
tez caloksztaltu ujawnionych w sprawie okoliczno$ci (art. 410 k.p.k.). W sytuacji, w ktorej takowych uchybien on
nie wykazuje, poprzestajac na zaprezentowaniu wlasnej, nieliczacej sie (na ogoél) z wymogami tegoz art. 410 k.p.k.,
nie sposdb uznaé, ze rzeczywiScie Sad I instancji dopuscil sie przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia tego rodzaju
uchybienia.

Po przeprowadzeniu przez Sad Apelacyjny kontroli odwolawczej nalezy stwierdzié, ze Sad I instancji (z zastrzezeniem
punktu I tego uzasadnienia) w sposéb poprawny zgromadzil material dowodowy, dokonal prawdziwych ustalen
faktycznych, a takze wyprowadzit stuszne wnioski co do winy oskarzonego.

Apelujacy stawiaja teze, ktora — wich przekonaniu — ma uzasadniaé zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku. Opiera sie ona na zalozeniu, ze to oskarzony W. W., ktory tylko czeSciowo przyznatl
sie do sprawstwa, wyjasnil prawde, natomiast dowody, ktérym zaufal Sad Okregowy nie sa wiarygodne.

Tym samym obroncy ponownie forsuja stanowisko jakie w swoich wyjasnieniach zajat oskarzony. Z cala stanowczoscia
trzeba podkresli¢ — dowoddéw i wersji, ktorych tre$¢ byta Sagdowi Okregowemu doskonale znana i zostala przez ten Sad
szczegblowo rozwazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (strony 14-25).

Na tym przede wszystkim gruncie skarzacy wyrazaja przekonanie, ze zebrane dowody i ujawnione okolicznosci, ktore
Sad Okregowy uznal za wiarygodne nie dawaly podstawy do przyjecia, ze oskarzony jest sprawcg czynéw przypisanych
mu w punktach II i ITI czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku.

W zwiazku z tak sporzadzonym zarzutem i takim jak wyzej scharakteryzowano jego uzasadnieniem, merytoryczne
odniesienie sie do jego stuszno$ci lub blednosci nie jest mozliwe. Wymagaloby to bowiem powtérzenia calego
toku rozumowania Sadu pierwszej instancji, przeprowadzenia powtdrnie analizy dowodéw, odtworzenia podstaw



dokonanych przez ten Sad ustalen faktycznych, czyli powtbérzenia postepowania rozpoznawczego z ta roznica, ze
dokonanego nie w oparciu o bezposrednia realizacje dowodéw, lecz wylacznie w oparciu o dowody z zawartych w
aktach sprawy dokument6ow. Takie wszakze przedsiewziecie byloby oczywiscie sprzeczne z funkcjg kontrolng sadu
odwolawczego, ktéra z racji samej swej istoty nie moze polegaé na powtdrzeniu czynnoéci kontrolowanych.

Wystarczy zatem powiedzie¢, ze Sad Okregowy — wbrew temu co wynika z apelacji — trafnie wskazal, jakie fakty uznal
za udowodnione albo nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw
przeciwnych. Wszelkie watpliwo$ci jakie wysunieto w apelacji zostaly wlasnie tam rozwiane.

\%4
Na poszczegblne, konkretne zarzuty nalezy odpowiedzieé¢ nastepujaco.
Zarzuty zawarte w punktach 1ai 1e.

Wypada przypomnie¢, ze oskarzony W. W. zostal uznany za winnego m.in. tego, ze: w dniu 27.01.2014 r., okolo godziny
10.20., w nieruchomosci znajdujacej sie w B. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu nieustalonymi osobami,
dokonal zniszczenia mienia w postaci dwoch telefonéw komorkowych marki N. ii-P. na szkode T. B. o }acznej wartosci
okolo 3 000 z} oraz zniszczenia trzech telefonéw komérkowych marki N. na szkode B. B. o lgcznej wartoSci okoto 300
z}, to jest czynu z art. 288 § 1 k.k.

Odnotowac tez trzeba, ze wspodlsprawstwem jest oparte na porozumieniu wspo6lne wykonanie czynu zabronionego,
charakteryzujace sie odegraniem istotnej roli w procesie realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego po
stronie kazdego ze wspolnikow. Wspolsprawea bedzie zaréwno osoba, ktéra w porozumieniu z inng realizuje calo$é
lub czeé¢ znamion czynu zabronionego, jak i taka osoba, ktéra wprawdzie nie wykonuje czynnoSci odpowiadajacej
znamieniu czasownikowemu danego czynu zabronionego, ale ktorej zachowanie sie - uzgodnione ze wspolnikami -
stanowi istotny wklad w realizacje wspolnego przestepczego zamiaru (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 21 pazdziernika 2014 r., IT AKa 278/14, LEX nr 1567126).

In concreto wystarczy zatem wskazac, ze z faktow ustalonych przez Sad Okregowy, w sposdb nie budzacy zadnych
watpliwoéci wynika, ze to wlaénie oskarzony wynajat dom w B. pod falszywym nazwiskiem, skontaktowal sie z T. B. w
celu zlozenia oferty zakupu granulatu srebra (takze postugujac sie falszywymi danymi), wprowadzil pokrzywdzonych
do tego domu, gdzie dat sygnat do rozpoczecia napadu oraz wraz ze wspolnikami i zrabowanym lupem odjechat
stamtad samochodem.

W tym $wietle ustalenie Sadu Okregowego co do tego, ze oskarzony dziatal wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami, nie moze by¢ skutecznie kwestionowane.

Tak tez dla ustalenia wspolsprawstwa nie jest konieczne, aby oskarzony W. W. w porozumieniu z innymi zrealizowal
caloé¢ lub cze$¢ znamion czynu zabronionego. Wystarczy natomiast poczynione przez Sad Okregowy, prawdziwe
ustalenie, ze oskarzony, choéby nie wykonywat czynnosci odpowiadajacych znamieniu czasownikowemu przypisanych
mu czyndéw w punktach II i III czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, to jego zachowanie - uzgodnione przeciez
ze wspolnikami - stanowi tak istotny wklad w realizacje wspdlnego przestepczego zamiaru, ze bez udzialu tego
oskarzonego napad rabunkowy oraz zniszczenie mienia pokrzywdzonych nie moglyby zostaé zrealizowane.

W tym Swietle jest najzupelniej oczywiste, ze oskarzony nie musial osobiscie bi¢ i kopaé pokrzywdzonych, ani tez
zniszczy¢ ich telefonéw komoérkowych, aby mozliwe bylo przypisanie mu popelnienia ww. przestepstw. Zresztg ten
ostatni z wymienionych czyndw, na co stusznie zwraca uwage Sad Okregowy, jest przeciez $cisle zwigzany z napadem
rabunkowym. W tym znaczeniu, ze po zniszczeniu telefoné6w komoérkowych pokrzywdzeni nie byli w stanie szybko
zawiadomi¢ o napadzie Policji, a to dawalo wlasnie sprawcom czas na podjecie ucieczki.

Zarzut zawarty w punkcie 1c.



Myla sie skarzacy kiedy wskazuja w apelacji, ze wykluczone jest, aby samochdd, ktérym odjechal oskarzony wraz ze
wspolsprawcami napadu rabunkowego nalezal do oskarzonego W. W.. Ot6z z zeznan wlaSciciela samochodu — B. K.
(karty 980-982 akt) jasno wynika, ze oskarzony czesto pozyczal (bywalo, ze na dluzej) od niego samochdd marki M.
klasy (...) koloru srebrnego, a po ofoliowaniu wiosna 2014 roku — koloru bialego z czarnym dachem.

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wiadomo (strona 10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), ze samochdd
ten zostal oklejony na poczatku wiosny 2014 roku.

Tym samym ustalenia Sadu Okregowego sa w tym wzgledzie prawdziwe.
Zarzut zawarty w punkcie 1d.

Sad Okregowy — wbrew temu co wynika z apelacji — ustalil jednoznacznie (strona 9 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku), ze biale rekawiczki lezaly na desce rozdzielczej samochodu marki M., ktorym odjechali sprawcy napadu. Z
zeznan tych wiadomo, ze samochodem tym kierowal oskarzony.

Nieporozumieniem jest zarzucanie Sadowi I instancji poczynienie ustalenia, ze oskarzony prowadzit wowczas
samochod w bialych rekawiczkach, kiedy jednoczesnie nie ulega watpliwoéci, ze Sad ten — analizujac zeznania
Swiadka M. C. — stwierdzil (strona 20 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), ze w pierwszej fazie postepowania
przygotowawczego wlasnie to wynikalo z zeznan tego $wiadka, i co zostalo p6zniej przez Swiadka ostatecznie
zweryfikowane w kolejnych zeznaniach (strona 23 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Zarzut zawarty w punkcie 1f.

Z zeznan pokrzywdzonego T. B. wynika, ze prowadzacy z nim rozmowy oskarzony mial dostateczng wiedze na temat
obrotu metalami szlachetnymi. Z logiki i chronologii zdarzen wiadomo, ze oskarzony (przed koficem 2013 roku) nie
zajmowal sie tg branza, a zatem niezbedne na ten temat wiadomo$ci musiat naby¢ po tej dacie.

W koicu bezsporne, bo niekwestionowane przez skarzacych, jest, ze to oskarzony W. W. (podajac sie za K. S.)
prowadzil z T. B. rozmowy dotyczace dostawy granulatu srebra. Trudno zatem przypuszczaé, aby oskarzony nie mial
co do obrotu metalami szlachetnymi zadnej wiedzy.

Zarzut zawarty w punkcie 2 (co do przedmiotu rozboju).

Faktem jest, bo wynika to z zeznan pokrzywdzonych T. B. i B. B., Ze po przyjezdzie na teren posesji przy ulicy (...) w
B., oskarzony wrzucit 6 workow do swojego auta, a potem B. B. wzial jeden 25 kilogramowy worek, a oskarzony drugi
i wnieéli je do domu, gdzie transakcja miala zosta¢ sfinalizowana.

Whbrew temu co twierdza skarzacy, z okolicznosci tej absolutnie jednak nie wynika, aby pokrzywdzeni dobrowolnie
wydali oskarzonemu cze$§¢ granulatu srebra, a przedmiotem rozboju mialyby byé¢ tylko dwa pozostale worki
zawierajace ten granulat.

Jest tak juz tylko dlatego, poniewaz wiadomo, ze pokrzywdzeni w ogoéle nie godzili sie na oddanie czegokolwiek, w tym
ioskarzonemu, bez uiszczenia zaplaty. To dopiero $rodki przedsiebrane przez napastnikow umozliwily zawtadnieciem
wszystkimi workami z granulatem srebra. Tymi znajdujacymi sie w domu i tymi, ktore oskarzony przeniost wezesniej
do bagaznika swojego auta.

VI

Czyny przypisane oskarzonemu w punktach I i III czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku zostaly prawidlowo
opisane i zakwalifikowane.

Kara wymierzona za te przestepstwa przez Sad Okregowy jest kara zastuzona i sprawiedliwg.



Sad Apelacyjny, wymierzajac kare jednostkowa orzeczona w swoim wyroku, mial przede wszystkim na wzgledzie to, ze
zmianie na korzystniejsza dla oskarzonego ulegla kwalifikacja prawna czynu o jakim mowa w punkcie I. Tym samym
Sad Odwolawczy zlagodzil odpowiednio kare pozbawienia wolnosci za ten czyn. Uwzgledniono przy tym wszystkie
okoliczno$ci wiazace sie z poszczegblnymi ustawowymi dyrektywami jej wymiaru o jakich mowa w art. 53 k.k.

Orzekajac kare laczna, wzieto pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiagna¢ w stosunku do oskarzonego W. W., a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Uwzgledniono tez ogdlne dyrektywy wymiaru kary.

\%1§
Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

Oskarzonego zwolniono od ponoszenia wydatkow zwigzanych z postepowaniem odwolawczym wobec ustalenia, ze
bylby to dla niego nadmierny ciezar finansowy. Podstawe prawng tego rozstrzygniecia stanowi art. 624 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 634 k.p.k.
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