Sygnatura akt IT AKa 214/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2015 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanislaw Raczkowski (spr.)

Sedziowie: SA Andrzej Kot

SO del. do SA Piotr Kaczmarek

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Ratajczyka

po rozpoznaniu w dniach 16 wrze$nia 2015 roku i 30 wrze$nia 2015 roku
sprawy rozpoznawat sprawe P. F. (1)

oskarzonego o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zwiagzku z art. 64 § 1 k.k., art. 13 § 1 k.k. w zwiazku z art. 280 § 1 k.k. w zwigzku
z art. 64 § 1 k.k.

£.W. (1)

oskarzonego o czyn z art. 280 § 2 k.k,, art. 13 § 1 k.k. w zwiazku z art. 280 § 1 k.k.

R.D. (1)

oskarzonego o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art. 280 § 1 k.k. w zwiazku z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych R. D. (1) i P. F. (1) oraz apelacji prokuratora wniesionej w stosunku
do oskarzonych P. F. (1) i £. W. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy
z dnia 3 czerwca 2015 roku, sygn. akt III K7/15
I. zaskarzony wyrok wobec oskarzonych P. F. (1), £. W. (1) i R. D. (1) utrzymuje w mocy;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéow M. M., R. S. po 720 zl tytulem kosztow
nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonych £. W. (1) i R. D. (1) w postepowaniu odwolawczym oraz
Ppo 165,60 zl tytultem zwrotu VAT;

III. zwalnia oskarzonych P. F. (1), R. D. (1) i £. W. (1) od kosztéow sqgdowych za postepowanie
odwolawcze, zaliczajgc je na rachunek Skarbu Panstwa, a takze zalicza na rachunek Skarbu
Panstwa koszty zwiqzane z apelacjq prokuratora.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Jaworze oskarzyl P. F. (1) i £. W. (1), o to ze:



I. w dniu 20 sierpnia 2014 r. w J., woj. (...) w barze (...) mieszczacym sie w J. przy ul. (...), dzialajac wspolnie
i w porozumieniu oraz postugujac sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci noza dokonali rozboju na osobie S.
C. w ten sposob, ze uzywajac przemocy w postaci uderzenia glowa w twarz, a nastepnie grozac przyniesionym z
zaplecza kuchennego baru nozem kuchennym o dltugos$ci ostrza 24 cm poprzez przylozenie go do szyi pokrzywdzonego
zazadali wydania pieniedzy w kwocie 150 zl., ktére nastepnie po wydaniu ich przez pokrzywdzonego zabrali w celu
przywlaszczenia, przy czym P. F. (1) czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w art.
64 § 1 kk bedac uprzednio prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 13 czerwca 2011 T.
sygn. akt: IT K 1487/10 za czyn z art. 281 kk na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl od dnia 27
listopada 2010 r. do dnia 29 listopada 2010 r. oraz od dnia 11 wrzeénia 2011 r. do dnia 9 wrzeénia 2012 1.

Y. o czyn z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk wobec P. F. (1) zas o czyn z art. 280 § 2 kk wobec
£.W. (1),

Anadto P. F. (1), E. W. (1) i R. D. (1) zostali oskarzeni, o to ze :

II. w dniu 26 sierpnia 2014 r. w J., woj. (...), w barze (...) mieszczacym sie w J. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu usilowali dokonaé rozboju na osobie S. C. w ten sposob, ze uzywajac przemocy w postaci wykrecania reki
w/w zazadali wydania pieniedzy w kwocie 50 zl. jednak zamiaru w postaci zaboru mienia nie zrealizowali z uwagi na
niezwloczng interwencje i nastepnie zatrzymanie przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w J., przy czym
P. F. (1) czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w art. 64 § 1 kk bedac uprzednio
prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 13 czerwea 2011 r. sygn. akt: II K 1487/10 za
czyn z art. 281 kk na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl od dnia 27 listopada 2010 r. do dnia
29 listopada 2010 r. oraz od dnia 11 wrzeénia 2011 r. do dnia 9 wrze$nia 2012 r. natomiast R. D. (1) bedac uprzednio
prawomocnie skazanym wyrokami Sadu Rejonowego w Jaworze z dnia 7 sierpnia 2006 r. sygn. akt:II K 123/06 za
czyny z art. 279 § 1 kk oraz z art. 226 § 1 kk i art. 224 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare laczng 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, Sadu Rejonowego w Jaworze z dnia 6 kwietnia 2007 r. sygn. akt: IT K 675/06 za czyny z art.
190 § 1 kk oraz z art. 224 § 1 kk na kare laczng 1 roku pozbawienia wolno$ci, zmieniong nastepnie wyrokiem Sadu
Okregowego w Legnicy z dnia 11 wrze$nia 2007 r. sygn. akt: IV K 624/07 na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Jaworze z dnia 22 czerwca 2007 r. sygn. akt IT K 361/06 za czyny z art. 158 § 1 kk
stanowiace ciag przestepstw na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, objetymi nastepnie wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Jaworze z dnia 2 pazdziernika 2008 r. sygn. akt: II K 348/08, ktérym wymierzono w/w kare laczng 2
lat pozbawienia wolnoéci i ktéra to kare odbyl w okresie od dnia 5 czerwca 2008 r. do dnia 1 czerwca 2010 1.

tj.oczyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk wobec P. F. (1) o czyn z art. 13
§ 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk wobec E. W. (1) oraz o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk wobec R. D. (1);

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 r. o sygn. akt ITI K 7/15:

L. oskarzonych P.F. (1) iL. W. (1) uznal za winnych popelnienia zrzucanego im czynu opisanego w pkt I czeéci wstepnej
wyroku z tym, Ze z jego opisu wyeliminowal slowa ,postugujac sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci noza” i
Lhastepnie grozac przyniesionym z zaplecza kuchennego baru nozem kuchennym o dlugosci ostrza 24 cm poprzez
przylozenie go do szyi pokrzywdzonego” i czyn ten zakwalifikowal z art. 280 § 1 kk, a w stosunku do P. F. (1) ponadto
w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 280 § 1 kk, a w stosunku do P. F. (1) ponadto w zw. z art. 64 § 1 kk
wymierzyl: P. F. (1) kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci a £.. W. (1) kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

II. oskarzonych P. F. (1), £. W. (1) i R. D. (1) uznat za winnych popelnienia zarzucanego im czynu opisanego w punkcie
IT czesSci wstepnej wyroku i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk wymierzyl £.. W. (1) kare 2 (dwoch)
lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, za$ na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. art. 280 § 1 Kk w zw. z art. 64 § 1
kk P. F. (1) kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci, a R. D. (1) kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;



III. na podstawie art. 85 kkiart.86 § 1 kk polaczyt oskarzonym P. F. (1) i L. W. (1) orzeczone kary pozbawienia wolnosci
i wymierzyl im kary laczne: P. F. (1) w wymiarze 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, a £.. W. (1)
2 (dwoch) lat i 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci zaliczyt oskarzonym okresy ich
tymczasowego aresztowania:

-P.F. (1) od dnia 26.08.2014 r. do dnia 20.10.2014 r.
-+1. W. (1) od dnia 26.08.2014 r. do dnia 3.06.2015r.
-R. D. (1) od dnia 26.08.2014 r. do dnia 5.02.2015 .
V. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwrocil S. C. dowdd rzeczowy w postaci noza o catkowitej dlugosci 38 cm,

VI. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. M. i adw. R. S. kwoty po 1260 zlotych + 23 % VAT tytulem
nieoplaconej obrony z urzedu,

VII. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnit wszystkich oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Powyzszy wyrok w zakresie czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonych
P.F. (1) i L. W. (1) zaskarzy} prokurator. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na nieslusznym uznaniu przez Sad, iz material
dowodowy zgromadzony w toku postepowania nie dostarczyl jednoznacznych i pewnych dowodéw uzasadniajacych
przypisanie oskarzonym P. F. (1) i £. W. (1) przestepstwa rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzedzia w postaci
noza stypizowanego w art. 280 § 2 kk, bedacy nastepstwem uznania czeéci zeznan pokrzywdzonego C. C. dotyczacych
poshuzenia sie przez w/w oskarzonych nozem wylacznie za mogace by¢ obarczone bltedem wnioskowanie a skutkujacy
- przy braku innych dowodéw fakt ten potwierdzajacych — zakwalifikowaniem zarzuconego oskarzonemu czynu jako
przestepstwa rozboju z art. 280 § 1 kk podczas gdy prawidlowa i kompleksowa ocena materialu dowodowego w
szczego6lnosci konsekwentnych i spojnych zeznan pokrzywdzonego dokonana z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, daje pelne podstawy do przyjecia, iz oskarzeni P. F. (1)
i L. W. (1) w trakcie dokonanego w dniu 20 sierpnia 2014 r. rozboju na osobie S. C. postuzyli sie nozem, wyczerpujac
tym samym ustawowe znamiona przestepstwa z art. 280 § 2 kk

Stawiajac powyzszy zarzut rzecznik oskarzenia publicznego wnibst :

1. 0 rozwigzanie orzeczenia o karze lacznej w stosunku do oskarzonych P. F. (1) i L. W. (1) zawartego w pkt. III czesci
dyspozytywnej wyroku,

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej czynu opisanego w pkt. I czeSci wstepnej wyroku i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

3. o uchylenie zawartego w pkt V czeSci dyspozytywnej wyroku orzeczenia w przedmiocie zwrotu dowodu rzeczowego
w postaci noza pokrzywdzonemu.

Wyrok zostal zaskarzony rowniez przez oskarzonego R. D. (1) apelacja jego obroncy. W apelacji postawiono zarzut
obrazy przepisOw postepowania tj. art. 5 § 2 i art. 7 kpk, ktéra mogla wplyw na tres¢ wyroku, wyrazajaca sie
w dokonaniu niekorzystnych dla oskarzonego ustalen faktycznych, wykraczajacych poza granice swobodnej oceny
dowodow i naruszajgcych zasade in dubio pro reo.

Formutujgc powyzszy zarzut obronca oskarzonego wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie R. D.
(1). W apelacji zostal ztozony wniosek o przyznanie kosztéw obrony z urzedu za II instancje.



Obronca oskarzonego P. F. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci. Zarzucil :

1. obraze przepisdw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. naruszenie przepisow art. 2 §
2 k.p.k., art. 7 k.p.k. polegajace na nieuwzglednieniu, przy ustaleniu stanu faktycznego, wszystkich okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy i na dowolnej ocenie dowodoéw zgromadzonych w postepowaniu, poprzez odebranie
wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego i bledne ustalenie, ze oskarzony dopuécil sie popelienia zarzucanych
czynéw opisanych w punktach I i IT czeéci wstepnej wyroku, w sytuacji gdy zgromadzony material dowodowy nie
dawatl ku temu podstaw;

2. razgcg niewspdéhmiernoé¢ orzeczonych w punktach I i IT wyroku kar jednostkowych oraz kary lacznej punkt III,
przejawiajaca sie w wymierzeniu kar trzech lat pozbawienia wolnosci oraz wymierzenie kary tacznej w wymiarze trzech
lat i szeSciu miesiecy pozbawienia wolno$ci, podczas gdy podobienstwo wystepkoéw popelionych przez oskarzonego,
stosunkowo krétki odstep czasowy pomiedzy tymi czynami w polaczeniu z niewielkg wartoScig zagarnietego mienia
daja podstawe do wymierzenia oskarzonemu kar jednostkowych oraz kary tacznej w wymiarze dwoch lat pozbawienia
wolno$ci.

Wskazujac powyzsze zarzuty obronica oskarzonego wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie
oskarzonego ewentualnie o wymierzenie oskarzonemu kar pozbawienia wolno$ci za przypisane przestepstwa w
nizszym wymiarze i wymierzenie kary lacznej dwoch lat pozbawienia wolnoéci,

Oskarzony P. F. (1) w piSmie zatytulowanym apelacja podniosl, ze skarzy wyrok w caloéci. W uzasadnieniu swego
stanowiska zakwestionowal prawdziwo$¢ zeznan pokrzywdzonego oraz wyjasnienia £. W. (1), w ktorych przyznal iz
dopuscil sie zarzucanych mu przestepstw z P. F. (1).

Sad Apelacyjny zwazyl :

Zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Stad tez zostal utrzymany w mocy przez sad odwolawczy, a tym samym brak byto
podstaw do podzielenia zarzutéw i wnioskéw zawartych w apelacjach.

Prokurator kwestionowal ustalenia faktyczne sadu dokonane w odniesieniu do pierwszego zarzutu sformulowanego w
akcie oskarzenia. Zarzucil blad w ustaleniach faktycznych sprowadzajacy sie do wyeliminowania przez sad pierwszej
instancji uzycia noza przy dokonaniu rozboju przez oskarzonych P. F. (1) i L. W. (2).

Ustalenia Sadu Okregowego sa prawidlowe. Swe stanowisko sad pierwszej instancji w sposob wyczerpujacy, logiczny
i przekonywujacy przedstawil w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Podstawe ustalen faktycznych
stanowily zeznania pokrzywdzonego. W toku postepowania przygotowawczego pokrzywdzony faktycznie zeznawal,
iz w czasie rozboju uzyto wobec niego noza. Skladajac zeznania przed sagdem podal ,, ten wysoki mial w reku jakas
metalowa rzecz. Przylozyt mi metalowa rzecz do szyi. Nie widzialem co to bylo. Méwilem policji, ze czulem na szyi
metal, zobaczylem na podlodze néz i z tego sadzitem, ze to byl n6z.”

Przytoczona tre$é zeznah nie upowazniala sadu pierwszej instancji, do ustalen iz oskarzeni w czasie rozboju postuzyli
sie nozem. Po pierwsze sad dokonal oceny zeznan pokrzywdzonego z zastosowaniem zasady bezposrednioéci. A po
wtore zeznania pokrzywdzonego ztozone przed sadem sa nastepstwem bardziej szczegélowych pytan kierowanych do
Swiadka. Po trzecie pokrzywdzony jest narodowosci tureckiej. Jego znajomo$¢ jezyka polskiego sad ocenil za nie w
pelni komunikatywna w procesie. Stad tez sad ponowil przestuchanie pokrzywdzonego z udzialem tlumacza jezyka
tureckiego. W czasie tego przestluchania pokrzywdzony potwierdzil fakty podane w czasie pierwszego przestluchania
przed sadem. Po czwarte Swiadek ma moéwic to co slyszal lub widzial. Pokrzywdzony konsekwentnie zeznawal, iz nie
widzial noza. Nie wie czym postlugiwal sie w czasie rozboju P. F. (1). Czul, Ze byl to metalowy przedmiot, ktérego jednak
nie widzial.

Przytoczone fragmenty zeznan pokrzywdzonego swiadcza o duzej ostroznosci i odpowiedzialno$ci pokrzywdzonego
w relacjonowaniu przebiegu zdarzenia. A zatem tym bardziej zasluguja na danie im waloru wiarygodnoSci. Zeznan



pokrzywdzonego w zakresie uzycia noza w czasie rozboju przez oskarzonych nie podwazaja zeznania policjantow :T.
F.,K.P.,P.M.iK. K.. Wskazani §wiadkowie zeznali to co uslyszeli od pokrzywdzonego. A ten przed sagdem szczegoélowo
zeznal, iz policjantom moéwil o uzyciu wobec niego noza, bo czul metal na szyi, a pdZzniej zobaczyl w kuchni na podlodze
no6z iz tego sadzil, ze to byl néz. Jednak nie widzial czym postuzyt sie P. F. (1).

W apelacji oskarzonego P. F. (1) postawiono zarzut obrazy przepisow postepowania, a to art. 2§2k.p.k. i art. 7 k.p.k.
Tak sformulowany zarzut jest bezzasadny. Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny zebranych w sprawie
dowodow. Ocena jest kompleksowa. W konsekwencji tej oceny Sad Okregowy trafnie ustalil, ze oskarzony P. F. (1) jest
sprawca obu przypisanych mu przestepstw i ponosi wine za popekienie tych przestepstw.

Brak jakichkolwiek podstaw aby nie da¢ wiary zeznaniom pokrzywdzonego. Sa to zeznania przekonywujace. Cechuje
je konsekwencja. Zwazy¢ rowniez nalezy na szczegoly wynikajace z tych zeznan, a dotyczace opisu oskarzonych. Na
uwage zashuguje w szczegolno$ci wskazanie na tatuaze oskarzonych. Ten fakt zostat stwierdzony przez sad pierwszej
instancji w toku procesu( k. 575v.). W zakresie rozpoznania oskarzonych: P. F. (1) i £. W. (1) istotne jest rowniez
to, ze gdy przyszli do lokalu pokrzywdzonego 26 sierpnia 2014 r. ten rozpoznatl ich jako sprawcéw rozboju na nim
20 sierpnia 2014 r. i wykorzystujac obecno$c¢ klienta w lokalu oraz zlozone przez tego klienta wieksze zamowienie,
skontaktowal sie telefonicznie z A. S., ktéra poprosil aby wezwala do lokalu policje. Logicznie tez wytlumaczyl
dlaczego on sam bezpos$rednio nie powiadamial policji. W odniesieniu do drugiego z czynow przypisanych wszystkim
oskarzonym zeznania pokrzywdzonego zostaly wsparte zeznaniami K. K. oraz P. M.. K. K. slyszal Zadania kierowane do
pokrzywdzonego, aby ten dal 50 zlotych. Wskazany Swiadek widzial rowniez agresywna postawe oskarzonych wobec
pokrzywdzonego. Dokonujac oceny zeznan pokrzywdzonego nie nalezy rowniez tracié¢ z pola widzenia faktu, iz £.. W.
(1) w czasie pierwszych trzech przestuchan przyznal, iz z P. F. (1) dokonal przestepstw na szkode pokrzywdzonego.

W $wietle powyzszych dowodéw krytycznie nalezalo ocenié wyjasnienia P. F. (1), R. D. (1) oraz wyja$nienia £. W. (1),
w ktorych wycofal sie ze swych pierwszych wyjasnien. Te wyjaénienia to obrana przez nich linia obrony, ktoéra nie
wytrzymuje krytyki w konfrontacji z wezeéniej wskazanymi dowodami. Tak tez nalezalo ocenié wyjasnienia £.. W. (1),
w ktorych zaprzecza udzialowi w rozboju R. D. (1).

W apelacji oskarzonego R. D. (1) postawiono zarzut obrazy przepis6w postepowania, a to art. 5§2k.p.k. i art. 7 k.p.k.
Brak podstaw do podzielenia zasadnos$ci stawianego zarzutu. O naruszeniu przepisu art. 582 k.p.k. mozna méwic
dopiero wowczas, gdy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego zgodnie z regulami, o ktérych mowa w
art. 7 k.p.k. nadal istnieja watpliwo$ci i te nie dajgce sie usunaé¢ watpliwosSci nie zostaly rozstrzygniete na korzys$c
oskarzonego. Autor apelacji nie wykazal, aby Sad Okregowy mial watpliwoéci, ktore rozstrzygnal wbrew zasadzie in
dubio pro reo.

Wskazano juz wyzej, iz sad pierwszej instancji dokonat prawidlowej oceny zebranych w sprawie dowoddéw. Jest to
ocena swobodna, a nie dowolna, jak zarzuca sie sgdowi pierwszej instancji w pisemnej apelacji.

Logika wydarzen wskazuje, iz oskarzony R. D. (1) dzialal wspoélnie i w porozumieniu z pozostalg dwdjka oskarzonych.
Jego wejcie do lokalu jednocze$nie z pozostala dwodjka oskarzonych nie bylo przypadkowe. Konsument wchodzi do
lokalu i sklada zaméwienie, za ktore placi. To co cechuje wszystkich trzech oskarzonych to, ze zlozyli zamdwienie,
ktore zostalo zrealizowane, a za ktére to zamoéwienie nie zaplacili. O dzialaniu wspdlnie i w porozumieniu R. D. z
pozostala dwojka oskarzonych $wiadczy jego zachowanie w lokalu. Akceptuje on zachowania P. F. (1) majace na
celu doprowadzenie do opuszczenie lokalu przez innych klientow oraz zachowania majace na celu zniechecenie
innych klientow do wejécia do lokalu, a takze podejmuje podobne dzialania z oskarzonym L. W. (1). Oskarzeni
wchodzac do lokalu przyniesli ze soba piwo, ktére E. W. (1) i R. D. (1) pili w toalecie oraz palili tam papierosy i
zachowywali sie w sposob zakldcajacy spokdj w lokalu. Takie zachowanie da sie jednoznacznie odczyta¢ jak cheé
usuniecia z lokalu innych klientéw i zniechecenie do wejscia do lokalu ewentualnych klientéw, co w istocie miato
miejsce jak wskazuja zeznania K. K.. Gdy w lokalu nie bylo innych klientéw R. D. (1) przesiadl sie kolo drzwi( k.
103 zeznania pokrzywdzonego), oskarzeni P. F. (1) i L. W. (1) zaatakowali pokrzywdzonego. R. D. (1) akceptuje
to zachowanie oraz dopelia dzialania pozostalych oskarzonych zabezpieczajac wejScie do lokalu innych oséb.



Siedzi bezposrednio przy drzwiach w pozycji utrudniajacej innym wejscie do lokalu. Wynika to wprost z zeznan
pokrzywdzonego. Pokrzywdzony zeznal, ze R. D. (1) siedzial w takiej postawie i w takiej odlegtosci, ze blokowal
wejécie do lokalu. Te zeznania potwierdza K. K., ktory zeznal( k. 419v.), iz R. D. (1) siedzial w takiej pozycji, ze mog}t
blokowaé drzwi. A wiec sad pierwszej instancji prawidlowo przypisal temu oskarzonemu popelnienie przestepstwa
na zasadzie wspoélsprawstwa. Miedzy oskarzonymi co najmniej w sposob konkludentny ( dorozumiany) doszlo do
porozumienia w zakresie realizacji przypisanego im przestepstwa. Porozumienie jest tym czynnikiem podmiotowym,
ktory laczy w jedna calo$¢é wzajemnie dopelniajace sie przestepne dzialania kilku os6b, co w konsekwencji pozwala
przypisa¢ kazdej z nich réwniez i te czynno$¢ sprawcza, ktéra przedsiewziela inna osoba wspéldzialajac $wiadomie
w popekieniu przestepstwa —por. wyrok SN z 24.05.1976 r. — RW 189/76, OSNKW 1976, nr 9, poz. 117. W realiach
ocenianej sprawy obecno$¢ R. D. (1) nie byla nie zauwazona przez pozostatych dwdch oskarzonych, a jego zachowanie
bylo czynno$cia wspierajaca dla P. F. (1) i E. W. (1). To zachowanie nie zostalo odrzucone przez pozostalych dwéch
oskarzonych jako czynno$¢ im obojetna lub niepotrzebna. Oskarzeni czekali, az w lokalu nie bedzie klientéw oraz
podejmowali dzialania majace na celu opuszczenie lokalu przez klientow, a takze dziatania aby do lokalu nie wchodzili
nowi klienci. Te fakty wynikaja z zeznah pokrzywdzonego wspartych zeznaniami K. K.. T w tym zakresie zachowanie R.
D. (1) dopelnialo dziatanie pozostalych dwoch oskarzonych. Rola R. D. bylo zabezpieczenie dzialan pozostalych dwoch
oskarzonych przed obecnoscia, w tym pomoca dla pokrzywdzonego innych oséb. Sens tego dzialania sprowadzat sie
takze do unikniecia $wiadkow zdarzenia. A zatem zachowanie R. D. bylo bardzo istotnym warunkiem realizacji przez
pozostalych oskarzonych znamion czynno$ci wykonawczej. Nie byla to tylko bierna obserwacja i pelna akceptacja
zachowan P. F.i L. W..

Dokonujac prawidlowych ustalen faktycznych sad pierwszej instancji dokonatl trafnej oceny zachowan wszystkich
oskarzonych. Przestepstwa popehlione przez oskarzonych sad zakwalifikowat jako rozboj. Przestepstwo rozboju
moze byé¢ popelione przy uzyciu przemocy wobec osoby lub grozby natychmiastowego jej uzycia albo poprzez
doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomno$ci lub bezbronnoéci. Tak w doktrynie jak i w orzecznictwie panuje
zgodny poglad, ze przemoc to co najmniej naruszenie nietykalno$ci cielesnej a bezbronno$é to stan w ktérym
brak realnej mozliwoéci stawiania oporu, pokrzywdzony pozbawiony jest mozliwosci obrony lub ta obrona jest w
znacznym stopniu ograniczona. Oskarzonym przypisano popelienie rozbojow przy uzyciu przemocy. Prawidlowe
sq rOwniez ustalenia Sadu Okregowego w zakresie dzialania oskarzonych P. F. (1) i R. D. (1) w warunkach powrotu
do przestepstwa. Do takich ustalenn upowazniaja zapytania o karalnoSci oskarzonych i dolgczone do akt odpisy
wyrokow( k. 58 i k. 184) dokumentujace recydywe.

Brak podstaw do oceny, iz kary wymierzone oskarzonym sa razgco niewspolmierne. Zwazy¢ nalezy, iz po stronie
oskarzonych, jak slusznie ustalil sad pierwszej instancji, brak okolicznos$ci lagodzacych. Wystepuja okolicznosci
obcigzajace. Sa to : wielokrotna karalno$¢ oskarzonych P. F. (1) i R. D. (1) oraz popekienie przez nich przestepstw
w warunkach recydywy. Szkodliwo$¢ popelnionych przez nich przestepstw nie mozna oceniaé tylko poprzez pryzmat
mienia, ktére zabrali pokrzywdzonemu oraz poprzez pryzmat mienia ktére zamierzali zabra¢. Na konsekwencje
przestepstw popelnionych przez oskarzonych wskazal w swych zeznaniach pokrzywdzony( k. 373), ktéry zeznal, ze
zrezygnowal z prowadzenia tego lokalu w J..

Sad wymierzyt P. F. (1) kary pozbawienia wolnosSci w wysokosci zblizonej do dolnej granicy ustawowego zagrozenia,
a R. D. (1) w minimalnej ustawowej wysoko$ci. Wymierzajac kare laczna P. F. (1) sad zastosowal zasade asperacji
zblizona do zasady absorpcji. Tak ksztaltujac kare laczng sad pierwszej instancji mial na wzgledzie te okolicznoéci,
ktore zostaly podniesione w apelacji( krotkie odstepy czasu miedzy przestepstwami, skierowanie ich przeciwko
mieniu) — por. k. 13 uzasadnienia sadu pierwszej instancji. A zatem tak orzeczone kary nie nosza cech razacej
surowosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wymierzone kary odzwierciedlaja role poszczegblnych oskarzonych w popelnieniu
przestepstw, sa adekwatne do stopnia winy oskarzonych, uwzgledniaja stopien spolecznej szkodliwoéci ich czynow.
W przekonaniu sadu odwolawczego orzeczenie innych kar badz tez w innej wysoko$ci nie pozwoliloby na osiggniecie
celéw zapobiegawczych i wychowawczych, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do oskarzonych.



Prawidlowe sg réwniez pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyroku. Oskarzonemu P. F. (1) wprowadzono do
wykonania kary z innych wyrokéw( k. 237 i k. 238), stad tez sad prawidlowo zaliczyl okres jego rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w sprawie do czasu wprowadzenia do wykonania kary to jest do 20.10.2014 r. Podobna sytuacja
ma miejsce w odniesieniu do oskarzonego R. D. (1) (k. 363).

A zatem majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie. Podstawe prawna rozstrzygniecia sadu
odwolawczego stanowi art. 43781k.p. k.

Orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uzasadnia tre$c¢ §14 pkt 5, §16 i §2 ust 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu/ Dz. U. Nr 163,p0z.1348 ze zm./.

Obaj oskarzeni odbywaja kare pozbawienia wolno$ci. Nie posiadaja dochodéw ani majatku. Na oskarzonym P. F.
(1) ciazy obowiazek alimentacyjny. Stad tez kierujac sie trescia art. 62481k.p.k. sad zwolnil oskarzonych od kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

Koszty postepowania odwolawczego zwigzane z apelacja prokuratora sad zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa,
zgodnie z trescig art. 636§1k.p.k.
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