Sygnatura akt IT AKa 257/15 Wyrok po sprostowaniu postanowieniem

z dnia 23 listopad 2015 roku

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanislaw Raczkowski (spr.)
Sedziowie: SA Andrzej Krawiec

SO del. do SA Piotr Kaczmarek

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Szczesnego
po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 roku

sprawy M. J. (1)

oskarzonego z art. 296a § 2 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k.

A. K. (1)

oskarzonego z art. 296a § 1 kki art. 585 § 1 k.s.h. wzwiazku z 11§ 2 k.k., art. 296a § 1 k.k. iart. 585 § 1 k.s.h. w zwigzku
z11§ 2 kk., art. 296a § 1 k.k. i art. 585 § 1 k.s.h. w zwiazku z 11§ 2 k.k., art. 296a § 1 k.k. i art. 585 § 1 k.s.h. w zwigzku
z11 82 k.k., art. 296a § 1 k.k. i art. 585 § 1 k.s.h. w zwigzku z 11§ 2 k.k., art. 296a § 1 k.k. i art. 585 § 1 k.s.h. w zwigzku
z11§ 2 k.k.

D. M. (1)

oskarzonego z art. 296a § 2 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k.

M. M. (1)

oskarzonego z art. 296a § 2 k.k.

J. 0. (1)

oskarzonego z art. 296a § 2 k.k.

M. P. (1)

oskarzonego z art. 296a § 2 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k., art. 296a § 2 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k.
P.R. (1)

oskarzonego z art. 296a § 1 Kk, art. 296a § 1 kk, art. 296a § 1 kk, art. 296a § 1 kk

M. S. (1)



oskarzonego z art. 296a § 2 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora w stosunku do oskarzonych M. J. (1), A. K. (1), D. M. (1), M. M. (1),
M. P. (1), P.R. (1) i M. S. (1) oraz apelacji oskarzonych A. K. (1),J. O. (1) i P. R. (1)

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 28 listopada 2014 roku, sygn. akt ITI K 163/11
I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. K. (1) w ten sposoéb, ze:

1. za podstawe wymiaru kary za przestepstwo opisane w punkcie VII czesci rozstrzygajacej
przyjnuge art. 296a$1k.k. w zw. z art. 60§3k.k. i art. 60§86 pkt 4k.k. oraz art. 33811 §3k.k. i wymierza
mu za to przestepstwo 100 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych kazda stawka,

2. stwierdza, iz stracila moc kara lgczna orzeczona w punkcie VIII czesci rozstrzygajqcej,

3. na podstawie art. 8581k.k., art. 86§1i2k.k. wymierza oskarzonemu kare lqcznqg 100 stawek
dziennych grzywny, ustalajqgc wysokosé jednej stawki dziennej grzywny na 100 zL.;

II. utrzymuje w mocy w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. K. (1) oraz
utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych: P. R. (1), J. O. (1), M. P. (1), D. M. (1), M.
M.(1)),M.S.(1))iM.J. (1);

III. zasqdza od oskarzonych: P. R. (1), A. K. (1) i J. O. (1) na rzecz Skarbu Panstwa po 2,50zl
(dwa zlote pieédziesiqt groszy) tytulem zwrotu wydatkow wylozonych przez Skarb Panstwva w
postepowaniu odwolawczym w zwiqzku z apelacjami wniesionymi przez tych oskarzonych, zas
wydatki poniesione w zwiqzku z apelacjami prokuratora zalicza na rachunek Skarbu Panstwa, a
nadto wymierza oskarzonym oplate:

- P. R. — 2180 zl za drugq instancje,
- A. K. — 1180 zl za obie instancje,

-J. 0. — 2180 zl za drugq instancje.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej we Wroclawiu oskarzyt :
1. P.R. (1)

I. w okresie od czerwca do lipca 2006 r. we W., pelniac obowiazki dyrektora (...) w (...) S.A. z siedziba we W.,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. K. (1), czlonkiem Zarzadu tej spoiki, przyjat od M. J. (1) i M. S. (1) obietnice
korzy$ci majatkowej w wysokoéci 3-4% wartoéci kontraktu, co stanowilo kwote nie mniejsza niz 400.000 zl w zamian
za naduzycie udzielonych mu uprawnien mogace wyrzadzi¢ firmie (...) S.A. szkode majatkowa oraz stanowiace
niedopuszczalng czynnoéé preferencyjna dla firmy (...) z siedziba w S., bedacej dilerem firmy (...), a polegajace
na udzieleniu informacji niezbednych do opracowania najkorzystniejszej oferty oraz zapewnieniu podjecia innych
dzialah gwarantujacych tejze firmie wygranie organizowanego przez (...) S.A. przetargu na zakup okolo 300 nowych
samochodow na laczng kwote 12.000.000 zl,

- 1j. o czyn z art. 296a § 1 k.k.



II. w okresie od czerwca do jesieni 2006 r. we W., pelniac obowiazki dyrektora (...), a nastepnie dyrektora Pionu
Organizacji i (...) w (...) S.A. z siedziba we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. K. (1), czlonkiem
Zarzadu tejze spolki, przyjal od nieustalonej osoby obietnice korzy$ci majatkowej w nieustalonej kwocie w zamian
za naduzycie udzielonych mu uprawnien mogace wyrzadzi¢ firmie (...) S.A. szkode majatkowa oraz stanowiace
niedopuszczalna czynno$¢ preferencyjna na rzecz firmy (...) z W., bedacej dilerem firmy (...), a polegajace na
zapewnieniu przedsiewziecia niezbednych dzialanh gwarantujacych tejze firmie wygranie organizowanego przez (...)
S.A. przetargu na zakup okolo 300 samochod6w na laczna kwote okolo 12.000.000 zt i doprowadzenia do podpisania
kontraktu na dostawe samochodéw marki F.,

-tj. o czyn z art. 296a § 1 k.k.

ITI. w okresie miedzy lipcem a grudniem 2006 r. we W., pelniac obowigzki dyrektora (...), a nastepnie dyrektora
Pionu Organizacjii (...) w (...) S.A. z siedziba we W., dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z A. K. (1), czlonkiem
Zarzadu tejze spolki, przyjal od J. O. (1) korzy$¢ majatkowa w kwocie 30.000 zl w zamian niedopelnienie cigzacych
na nim obowiazkéw mogace wyrzadzi¢ firmie (...) S.A. szkode majatkowa oraz stanowiace niedopuszczalng czynnoséc
preferencyjna, a polegajace na zaniechaniu dokonania weryfikacji zaréwno spdlek bioracych udzial w konkursie ofert,
jak i zasadno$ci sktadanych przez nie ofert i wnioskéw, co skutkowalo zawarciem w dniu 8 wrzeénia 2006 r. umowy
na remont i modernizacje budynku (...) w L. o wartoéci 1.040.000 zt z firma (...), a nastepnie podpisaniem w
dniu 27 pazdziernika 2006 r. aneksu nr (...) do tejze umowy zezwalajacej na wykonanie przez zleceniobiorce robo6t
budowlanych przy uzyciu podwykonawcy - firmy (...) sp. z o.0. z siedziba we W., a takze na wyplate zaliczki w
wysokosci 75% wartoéci urzadzen klimatyzacyjnych, tj. kwoty 220.000 zl oraz zgode na zmiane przez wykonawce
zaprojektowanej wentylacji firmy (...) oraz systemu klimatyzacji marki T. na zamienniki firmy (...),

- 1j. o czyn z art. 296a § 1 k.k.

IV. w listopadzie 2006 r. we W., pelniac obowiazki dyrektora Pionu Organizacjii (...) w (...) S.A. z siedziba we W.,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. K. (1), czlonkiem Zarzadu tejze spolki, przyjal od nieustalonej osoby obietnice
korzyéci majatkowej w kwocie 1.000.000 euro w zamian za naduzycie swoich uprawnien mogace wyrzadzié spolce
szkode majatkowa i stanowigce niedopuszczalng czynno$é preferencyjna na rzecz firmy (...) (...) Ltd. z siedzibg w K.
w Slowenii, a polegajace na zapewnieniu przedsiewziecia niezbednych dzialan gwarantujacych tejze firmie wygranie
organizowanego przez (...) S.A. przetargu na system (...)

-tj. 0 czyn z art. 296a § 1 k.k.

2. A.K (1)

V. w okresie od maja do lipca 2006 r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. R. (1), bedac czlonkiem Zarzadu
i(...) S.A. z siedziba we W. i majac z tego tytulu istotny wplyw na podejmowanie decyzji zwigzanych z dzialalno$cia
spolki, przyjat od M. J. (1) i M. S. (1) obietnice korzy$ci majatkowej w wysokoSci 3-4% wartoSci kontraktu, co stanowilo
kwote nie mniejszg niz 400.000 zl, w zamian za naduzycie udzielonych mu uprawnien mogace wyrzadzié¢ firmie (...)
S.A. szkode majatkowa oraz stanowiace niedopuszczalna czynnoéé preferencyjna na rzecz firmy (...) z siedziba w S.,
bedacej dilerem firmy (...), a polegajace na udzieleniu informacji niezbednych do opracowania najkorzystniejszej
oferty oraz zapewnieniu podjecia innych dzialan gwarantujacych tejze firmie wygranie organizowanego przez (...)
S.A. przetargu na zakup okoto 300 nowych samochod6w na laczna kwote 12.000.000 zl,

-tj. oczyn z art. 296a § 1 k.k.iart. 585 § 1 k.s.h. wzw. zart. 11 § 2 k k.

VI. w okresie od maja do jesieni 2006 r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. R. (1), bedac czlonkiem
Zarzadu i (...) S.A. z siedziba we W., majgc z tego tytulu istotny wplyw na podejmowanie decyzji zwigzanych z
dzialalnosScia spoliki, przyjal od nieustalonej osoby obietnice korzy$ci majatkowej w nieustalonej kwocie w zamian
za naduzycie udzielonych mu uprawniefi mogace wyrzadzi¢ firmie (...) S.A. szkode majatkowg oraz stanowiace
niedopuszczalna czynno$¢ preferencyjna na rzecz firmy (...) z W., bedacej dilerem firmy (...), a polegajace na



zapewnieniu przedsiewziecia niezbednych dzialan gwarantujacych tejze firmie wygranie organizowanego przez (...)
S.A. przetargu na zakup okolo 300 samochodéw na laczng kwote okolto 12.000.000 zl i doprowadzenia do podpisania
kontraktu na dostawe samochodéw marki F.,

-1j. oczyn z art. 296a § 1 k.k.iart. 585 § 1 k.s.h. wzw. z art. 11 § 2 k k.

VII. w okresie od maja do jesieni 2006 r. we W., bedgc czlonkiem Zarzadu i (...) S.A. z siedzibg we W., majac z tego
tytulu istotny wplyw na podejmowanie decyzji zwigzanych z dzialalno$cig spo6iki, przyjal za posrednictwem T. K. (1)
od M. P. (1), wlasciciela (...) sp. z 0.0., bedacego dilerem firmy (...), obietnice korzy$ci majatkowej w kwocie 60.000
z}, majgca stanowié upust przy zakupie samochodu marki N. (...) badz nieodplatnego przekazania uzywanego pojazdu
tej marki o podanej wartoéci oraz przyjal korzy$é majatkowa w postaci nieodplatnego wypozyczenia samochodu
terenowego marki L. (...) na okres urlopu wypoczynkowego w zamian za naduzycie udzielonych mu uprawnien,
mogace wyrzadzi¢ firmie (...) S.A. szkode majatkowa stanowigce niedopuszczalng czynno$¢ preferencyjna na rzecz
firmy (...), a polegajace na zapewnieniu przedsiewziecia niezbednych dzialan gwarantujacych tejze firmie wygranie
przetargu i podpisanie kontraktu na dostawe samochodéw marki N. w zwiazku z organizowanym przez (...) S.A.
przetargiem na zakup ok. 300 samochodbéw o lgcznej wartoSci nie mniejszej niz 12.000.000 zt

-Y.oczynz art. 296a § 1 k.k. i art. 585 § 1 k.s.h. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

VIII. jesienia 2006 r. we W., bedac czlonkiem Zarzadu i (...) S.A. z siedziba we W., majac z tego tytulu istotny wplyw
na podejmowanie decyzji zwiazanych z dzialalno$cia spolki, przyjal za posrednictwem T. K. (1) korzy$¢ majatkowa
w postaci telewizora (...) wartoSci 4.000 zl w zamian za naduzycie udzielonych mu uprawnien i zachowanie mogace
wyrzadzi¢ firmie (...) S.A. szkode majatkowa oraz stanowiace niedopuszczalng czynno$c¢ preferencyjng na rzecz (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg we W., polegajace na wyborze tej firmy na dostawce wideoprojektora i na podpisaniu zaméwienia
na zakup od tej firmy wymienionego sprzetu,

-tj. o czyn z art. 296a § 1 k.k.iart. 585 § 1 k.s.h. wzw. z art. 11 § 2 k k.

IX. w okresie miedzy lipcem a grudniem 2006 r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. R. (1), bedac
czlonkiem Zarzadu i (...) S.A. z siedziba we W., majac z tego tytulu istotny wplyw na podejmowanie decyzji zwigzanych
z dzialalno$cia spolki, przyjat od J. O. (1) korzy$é majatkowa w kwocie 30.000 zl w zamian za niedopelnienie cigzacych
na nim uprawnien mogace wyrzadzi¢ firmie (...) S.A. szkode majatkowa, a polegajace na zaniechaniu dokonania
weryfikacji zaréwno spdlek bioracych udzial w konkursie ofert, jak i zasadnosci skladanych przez nie ofert i wnioskow
oraz podjeciu niedopuszczalnych czynnoSci preferencyjnych skutkujacych zawarciem w dniu 8 wrze$nia 2006 r.
umowy na remont i modernizacje budynku (...) w L. o wartoSci 1.040.000 zl z firma (...), a nastepnie podpisaniem
w dniu 27 pazdziernika 2006 r. aneksu nr (...) do tejze umowy, zezwalajacej na wykonanie przez zleceniobiorce
robo6t budowlanych przy uzyciu podwykonawcy - firmy (...) sp. z o0.0. z siedziba we W., a takze na wyplate zaliczki
w wysokoSci 75% warto$ci urzadzen klimatyzacyjnych, tj. kwoty 220.000 zl oraz zgode na zmiane przez wykonawce
zaprojektowanej wentylacji firmy (...) oraz systemu klimatyzacji marki T. na zamienniki firmy (...),

-Y.o0 czyn z art. 296a § 1 k.k. i art. 585 §1 k.s.h. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

X. na przelomie listopada i grudnia 2006 r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. R. (1), bedac czlonkiem
Zarzadu i (...) S.A. z siedzibg we W., majac z tego tytulu istotny wplyw na podejmowanie decyzji zwigzanych z
dzialalnoScia spolki, przyjal od nieustalonej osoby obietnice korzy$ci majatkowej w kwocie 1.000.000 euro do podzialu
miedzy niego i P. R. (1) w zamian za naduzycie swoich uprawnien, moggace wyrzadzi¢ spolce szkode majatkowa
i stanowigce niedopuszczalng czynno$¢ preferencyjna na rzecz firmy (...) z siedziba w Slowenii, a polegajace na
zapewnieniu przedsiewziecia niezbednych dzialan gwarantujacych tejze firmie wygranie w trakcie przeprowadzanego
przez (...) S.A. przetargu na system (...),

-Y.oczynz art. 296a § 1 k.k. i art. 585 § 1 k.s.h. w zw. z art. 11 § 2 k.k.



3. J.0. (@)

XI. w okresie od lipca do grudnia 2006 r. we W., udzielil Wiceprezesowi Zarzadu (...) S.A. A. K. (1) oraz dyrektorowi
(...) tej spokki (...), korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie 30.000 zt w zamian za niedopelnienie udzielonych im
uprawnien, mogace wyrzadzi¢ firmie (...) S.A. szkode majatkowa, a polegajace na zaniechaniu dokonania weryfikacji
zaro6wno spoétek bioracych udzial w konkursie ofert, jak i zasadnoSci skladanych przez nie ofert i wnioskdéw oraz
podjeciu niedopuszczalnych czynnosci preferencyjnych skutkujacych zawarciem w dniu 8 wrze$nia 2006 r. umowy
nr (...) na remont i modernizacje budynku (...) w L. o warto$ci 1.040.000 zt z firma (...), a nastepnie podpisaniem
w dniu 27 pazdziernika 2006 r. aneksu nr (...) do tejze umowy zezwalajacej na wykonanie przez zleceniobiorce robot
budowlanych przy uzyciu podwykonawcy - firmy (...) sp. z o.0. z siedziba we W., a takze na wyplate zaliczki w
wysokoSci 75% wartoéci urzadzen klimatyzacyjnych, tj. kwoty 220.000 zt oraz zgode na zmiane przez wykonawce
zaprojektowanej wentylacji firmy (...) oraz systemu klimatyzacji marki T. na zamienniki firmy (...),

-t.o0czyn z art. 296a § 2 k.k.

XII. w pazdzierniku 2006 r. we W., bedac udzialowcem (...) sp. z o.0. z siedziba we W., dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z M. T. (1) i A. C. (1), za pomoca wprowadzenia w blad przedstawicieli
(...) S.A. z siedziba we W., doprowadzil te spbtke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem warto$ci 220.000 zt w
ten sposob, iz w zwiazku z realizacja zawartej w dniu 8 wrzesSnia 2006 r. umowy nr (...) pomiedzy (...) S.A. a firma
Handlowo - Uslugows (...), dotyczacej rob6t adaptacyjnych w budynku (...) przy ul. (...) - S. (...)8 w L., zlozyt w dniu
16 pazdziernika 2006 r. za po$rednictwem A. C. (1) wnioski o wyrazenie zgody na podnajecie jako podwykonawcy
firmy (...) sp. z 0.0. oraz zmiane ujetego w projekcie budowlanym systemu urzadzen wentylacyjnych firmy (...) i
klimatyzacyjnych firmy (...) na systemy firmy (...), a w zwiazku ze zmiana dostawcy urzadzen klimatyzacyjnych,
o wyplate zaliczki w kwocie 220.000 zl, uzasadniajac to rzekoma konieczno$cig dokonania przedplaty w wysokos$ci
75% wartoéci sprzetu, w wyniku czego doszlo do podpisania w dniu 27 pazdziernika 2006 r. aneksu nr (...),
wprowadzajacego spotke (...) jako podwykonawce rob6t budowlanych i uwzgledniajacego wymienione wnioski, a
nastepnie do wyplaty na podstawie dokumentu pro forma z dnia 31 pazdziernika 2006 r. wskazanej kwoty, gdy
faktycznie w krytycznym czasie potrzeba przedplaty nie istniala, a uzyskane w ten sposdéb srodki nie zamierzal
przeznaczy¢ i nie przeznaczyt zgodnie z celem, na jaki zostaly one udzielone,

-tj.oczynz art. 286 § 1 k.k.

4. M.P. (1)

XIII. w okresie od 2003 do 2006 r. we W., dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach
czasu, bedac wlascicielem przedsiebiorstwa (...), wspoélnie i w porozumieniu z D. M. (1), kierownikiem serwisu oraz
B. H., kierownikiem sprzedazy w tej firmie, kilkakrotnie udzielil T. K. (1) pracownikowi (...) S.A., majgcemu istotny
wplyw na podejmowanie decyzji zwigzanych z dzialalno$cig tej spoiki, korzySci majatkowych w postaci wykonywania
w firmie (...) uslug bezplatnego serwisowania i naprawy prywatnych samochodéw do niego nalezacych - N. (...)
oraz N. (...) - o wartosci lgcznej tych uslug nie mniejszej niz 12.000 zt oraz w postaci dwoch cyfrowych aparatow
fotograficznych firmy (...) o numerach fabrycznych (...) i (...) w zamian za podejmowanie niedopuszczalnych
czynnodci preferencyjnych na rzecz przedsiebiorstwa (...) w zwiazku z zakupem przez spotke (...) S.A. floty
samochodowej, co moglo wyrzadzi¢ szkode w mieniu spélki (...) S.A., stanowiac jednocze$nie czyn nieuczciwej
konkurencji,

-t.o0czyn z art. 296a § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

XIV. w 2006 r. we W., dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i w kroétkich odstepach czasu, bedac
wlaécicielem przedsiebiorstwa (...), za po$rednictwem T. K. (1) udzielil czlonkowi zarzadu (...) S.A. A. K. (1),
majgcemu istotny wplyw na podejmowanie decyzji zwiazanych z dzialalno$cig tej spdlki, korzySci majatkowej w
postaci nieodplatnego uzyczenia samochodu terenowego marki L. (...) na okres urlopu wypoczynkowego oraz obiecal



udzieli¢ mu korzy$¢ majatkowa o wartosci 60.000 zt w postaci upustu przy zakupie nowego samochodu marki N.
(...) badz nieodplatnego przekazania uzywanego pojazdu tej marki o podanej warto$ci w zamian za podejmowanie
niedopuszczalnych czynnoSci preferencyjnych na rzecz przedsiebiorstwa (...) w zwigzku z zakupem przez spoétke
(...) S.A. floty samochodowej, co moglo wyrzadzi¢ szkode w mieniu spolki (...) S.A., stanowiac jednocze$nie czyn
nieuczciwej konkurencji,

-Y.o0 czyn z art. 296a § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

5. D.M. (1)

XV. w okresie od 2003 do 2006 r. we W., dzialajagc w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach
czasu, zajmujac sie serwisem w przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0., wspélnie i w porozumieniu z M. P. (1) -
wlascicielem tego przedsiebiorstwa, kilkakrotnie udzielit T. K. (1) - pracownikowi (...) S.A., majacemu istotny wplyw
na podejmowanie decyzji zwigzanych z dzialalno$cia tej spdlki, korzy$ci majatkowej w postaci wykonywania w
firmie (...) ustlug bezplatnego serwisowania i naprawy prywatnych samochodéw do niego nalezacych - N. (...) oraz
N. (...) - o wartoéci tacznej tych uslug nie mniejszej niz 12.000 zI w zamian za podejmowanie niedopuszczalnych
czynnosci preferencyjnych na rzecz przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w zwigzku z zakupem przez spoélke (...) S.A.
floty samochodowej, co moglo wyrzadzi¢ szkode w mieniu spélki (...) S.A., stanowigc jednocze$nie czyn nieuczciwej
konkurencji,

-t.o0czyn z art. 296a § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
6. B.H.

XVI. w okresie pomiedzy 2003 a 2006 rokiem we W., bedac kierownikiem sprzedazy w firmie (...) sp. z 0.0., wspolnie
i w porozumieniu z M. P. (1) - wspolwlacicielem przedsiebiorstwa (...), udzielil T. K. (1) - pracownikowi (...) S.A.,
majacemu istotny wplyw na podejmowanie decyzji zwigzanych z dzialalno$cia tej spolki, korzy$ci majatkowej w
postaci dwoch cyfrowych aparatow fotograficznych firmy (...) o nr fabrycznych (...)1 (...) wzamian za podejmowanie
niedopuszczalnych czynnosci preferencyjnych na rzecz przedsiebiorstwa (...) w zwiazku z zakupem przez spoélke
(...) S.A. floty samochodowej, co moglo wyrzadzi¢ szkode w mieniu spolki (...) S.A., stanowigc jednoczeénie czyn
nieuczciwej konkurencji,

- 4.0 czyn art. 296a § 2 k.k.
7.M. M. (1

XVII. w 2006 r. we W., bedac przedstawicielem firmy (...), wreczyl korzys¢ majatkowa w postaci komputera
osobistego typu laptop o nr (...) oraz dwoch przenos$nych odtwarzaczy DVD firmy (...) o nr fabrycznych (...)1i (...),
majacemu istotny wplyw na podejmowanie decyzji zwigzanych z dzialalnoécia spoélki (...) S.A. - T. K. (1) w zamian
za czyn nieuczciwej konkurencji, polegajacy na przekazywaniu danych o ofertach podmiotéw bioracych udzial w
przetargu na zakup floty samochodowej przez (...) S.A. oraz na jego finansowa obsluge, a takze innych informacji
przetargu tego dotyczacych, dla pozostalych uczestnikdéw tej procedury niedostepnych,

- 4.0 czyn z art. 296a § 2 k.k.

8. M.S. (1)

XVIII. w okresie od maja do lipca 2006 r. we W., dzialajagc w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich
odstepach czasu, trzykrotnie, wspélnie i w porozumieniu z M. J. (1), podajac sie za przedstawiciela firmy (...) z siedziba
w S., bedacej dilerem firmy (...), obiecal udzieli¢ Wiceprezesowi Zarzadu (...) S.A. z siedziba we W. A. K. (1) oraz
dyrektorowi (...) P. R. (1), korzy$¢ majatkowa w wysokoSci 4% wartoSci kontraktu, co stanowilo kwote nie mniejsza
niz 400.000 z w zamian za naduzycie udzielonych im uprawnien, mogace wyrzadzil tej jednostce szkode majatkowa
oraz stanowigce niedopuszczalng czynno$é preferencyjng na rzecz firmy (...), a polegajace na udzieleniu informacji



niezbednych do sporzadzenia najkorzystniejszej oferty i zapewnieniu podjecia innych dzialan gwarantujacych tejze
firmie wygranie organizowanego przez (...) S.A. przetargu na zakup okolo 300 nowych samochodéw na taczng kwote
12.000.000 1z},

- Y. o0 czyn z art. 296a § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

9. M.J. (1)

XIX. w okresie od maja do lipca 2006 r. we W., dzialajac w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w krotkich
odstepach czasu, trzykrotnie, wystepujac jako przedstawiciel firmy (...) z siedziba w S., bedacej dilerem firmy (...),
wspo6lnie i w porozumieniu z M. S. (1), obiecal udzieli¢ Wiceprezesowi Zarzadu (...) S.A. z siedziba we W. A. K.
(1) oraz dyrektorowi (...) tejze spolki - (...) korzy$¢ majatkowg w wysokoSci okoto 3-4% wartoSci kontraktu, co
stanowilo kwote nie mniejsza niz 400.000 z w zamian za naduzycie udzielonych im uprawnien, mogac wyrzadzic
tej jednostce szkode majatkowa oraz stanowiace niedopuszczalng czynno$é preferencyjna na rzecz firmy (...), a
polegajace na udzieleniu informacji niezbednych do sporzadzenia najkorzystniejszej oferty i zapewnieniu podjecia
innych dzialan gwarantujacych wygranie tejze firmie organizowanego przez (...) S.A. przetargu na zakup okolo 300
nowych samochod6éw na laczna kwote 12.000.000 zl,

-Y.o0 czyn z art. 296a § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

10. A.C. (1)

XX. w pazdzierniku 2006 r. we W., bedac wilascicielem firmy handlowo - ustugowej (...) z siedziba we W., dzialajac
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z J. O. (1) i M. T. (1), wspotwtascicielami (...)
Sp. z 0.0. z siedziba we W., za pomoca wprowadzenia w blad przedstawicieli (...) S.A. z siedziba we W., doprowadzit
te spotke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wartoSci 220.000 zt w ten sposob, iz w zwigzku z realizacja
zawartej w dniu 8 wrze$nia 2006 r. umowy nr (...) pomiedzy (...) S.A. a jego firma, dotyczacej rob6t adaptacyjnych
w budynku (...) przy ul. (...) - S. (...) w L., zlozyl w dniu 16 pazdziernika 2006 r. wnioski o wyrazenie zgody na
podnajecie jako podwykonawcy (...) sp. z 0.0. oraz na zmiane ujetego w projekcie budowlanym systemu urzadzen
wentylacyjnych firmy (...) i klimatyzacyjnych firmy (...) na systemy firmy (...), a w zwigzku ze zmiang dostawcy
urzadzen klimatyzacyjnych o wyplate zaliczki w kwocie 220.000 zl, uzasadniajac to rzekoma konieczno$cig dokonania
przedplaty w wysokosci 75% wartoS$ci sprzetu, w wyniku czego doszlo do podpisania w dniu 27 pazdziernika 2006 r.
aneksu nr (...), wprowadzajgcego spoélke (...) jako podwykonawce robot budowlanych i uwzgledniajacego wymienione
wnioski, a nastepnie do wyplaty na podstawie dokumentu pro forma z dnia 31 pazdziernika 2006 r. wskazanej kwoty,
gdy faktycznie w krytycznym czasie potrzeba przedplaty nie istniala, a uzyskane w ten sposéb Srodki nie zamierzat
przeznaczy¢ i nie przeznaczyl zgodnie z celem, na jaki zostaly one udzielone, - tj. o czyn z art. 286 §1 k.k.

11. M. T. (1)

XXI. w pazdzierniku 2006r. we W., bedac prezesem Zarzadu (...) sp. z o.0. z siedzibg we W., dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z J. O. (1) i A. C. (1), za pomocg wprowadzenia w
blad przedstawicieli (...) S.A. z siedziba we W., doprowadzil te spoltke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
wartoSci 220.000 zl w ten sposob, iz w zwigzku z realizacja zawartej w dniu 8 wrze$nia 2006r. umowy nr (...)
pomiedzy (...) S.A. a firma Handlowo - Uslugows (...), dotyczacej rob6t adaptacyjnych w budynku (...) przy ul.
(...)-S. (...) (...) w L., zlozyl w dniu 16 pazdziernika 2006 r. za po$rednictwem A. C. (1) wnioski o wyrazenie zgody
na podnajecie jako podwykonawcy firmy (...) oraz zmiane ujetego w projekcie budowlanym systemu urzadzen
wentylacyjnych firmy (...) i klimatyzacyjnych firmy (...) na systemy firmy (...), a w zwiazku ze zmiana dostawcy
urzadzen klimatyzacyjnych, o wyplate zaliczki w kwocie 220.000 zl, uzasadniajgc to rzekoma konieczno$cia dokonania
przedplaty w wysokoSci 75 % warto$ci sprzetu, w wyniku czego doszlo do podpisania w dniu 27 pazdziernika 2006 r.
aneksu nr (...) wprowadzajacego spolke (...) jako podwykonawce rob6t budowlanych i uwzgledniajacego wymienione
wnioski, a nastepnie do wyplaty na podstawie dokumentu pro forma z dnia 31 pazdziernika 2006 r. wskazanej kwoty,



gdy faktycznie w krytycznym czasie potrzeba przedplaty nie istniala, a uzyskane w ten sposob $rodki nie zamierzal
przeznaczy¢ i nie przeznaczyl zgodnie z celem, na jaki zostaly one udzielone,

- Y. o czyn z art. 286 §1 k.k.
Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 28 listopada 2014 r. o sygn. akt III K 163/11

L. (...) R. od popekienia zarzucanych mu czynéw, opisanych w punktach I, IT i IV czeSci wstepnej wyroku, kosztami
postepowania w tej czeSci obciazajac Skarb Panstwa;

II. oskarzonego P. R. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie miedzy sierpniem a wrze$niem 2006 r. we W.,
peligc obowiazki dyrektora (...), a nastepnie dyrektora Pionu Organizacjii(...) w (...) S.A. z siedziba we W., dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z A. K. (1), czlonkiem Zarzadu tej spolki, przyjal od J. O. (1) korzy$¢ majatkowa w kwocie
30.000 zl w zamian za niedopelienie cigzacych na nim obowigzkéw mogacych wyrzadzi¢ firmie (...) S.A. szkode
majatkowa, a polegajacych na zaniechaniu dokonania weryfikacji zaréwno spoélek bioracych udzial w konkursie ofert,
jak i zasadno$ci sktadanych przez nie ofert i wnioskéw, co skutkowalo zawarciem w dniu 8 wrze$nia 2006 r. umowy
z firma (...) A. C. (1) na III etap remontu i modernizacji budynku (...) w L., o wartoSci 1.040.000 zl, a nastepnie
podpisaniem w dniu 27 pazdziernika 2006 r. aneksu nr (...) do tej umowy zezwalajacego na wyplate zaliczki w
wysokoSci 75% wartosci urzadzen klimatyzacyjnych, tj. kwoty 220.000 zt oraz zgode na zmiane przez wykonawce
zaprojektowanej wentylacji firmy (...) oraz systemu klimatyzacji marki T. na zamienniki firmy (...), tj. przestepstwa
z art. 296a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 296a § 1 k.k. oraz art. 33 § 1 i 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w ilosci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajqgc wysokosé jednej
stawki na kwote 100 (stw) zk;

III. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie wymierzonej oskarzonemu P.
R. (1) kary pozbawienia wolno$ci na okres proby 3 (trzech) lat;

IV. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$ci korzys$ci majatkowej
pochodzacej z popehienia przestepstwa, w zwigzku ze skazaniem oskarzonego P. R. (1) za czyn opisany w pkt II czesci
dyspozytywnej wyroku, przez uiszczenie kwoty 15.000 zl (pietnaécie tysiecy zlotych);

V. uniewinnil A. K. (1) od popehienia zarzucanych mu czynow, opisanych w punktach V, VI, VII i X cze$ci wstepnej
wyroku, kosztami postepowania w tej czeSci obciazajac Skarb Panstwa;

VI. oskarzonego A. K. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt VIII cze$ci wstepnej wyroku,
eliminujac z opisu to, iz jego zachowanie stanowilo niedopuszczalng czynno$é preferencyjng oraz przyjmujac, ze
wyrzadzil firmie (...) S.A. szkode majatkowa, tj. przestepstwa z art. 296a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 296a § 1 k.k.
oraz art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne w ilosci 100 (stw)
stawek dziennych, ustalajgc wysokosé jednej stawki na kwote 40 (czterdziestw) z1;

VII.oskarzonego A. K. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie miedzy sierpniem a wrze$niem 2006 r. we W.,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. R. (1), bedac czlonkiem Zarzadu i (...) S.A. z siedzibg we W., majac z tego
tytutu istotny wplyw na podejmowanie decyzji zwigzanych z dzialalno$cia spoiki, przyjat od J. O. (1) korzy$é majatkowa
w kwocie 30.000 zl w zamian za niedopehienie ciazacych na nim obowiazkéw mogacych wyrzadzié firmie (...) S.A.
szkode majgtkows, a polegajacych na zaniechaniu dokonania weryfikacji zaré6wno spoélek bioracych udzial konkursie
ofert, jak i zasadnoéci skladanych przez nie ofert i wnioskéw, co skutkowalo zawarciem w dniu 8 wrzeénia 2006
r. umowy z firma (...) A. C. (1) na III etap remontu i modernizacji budynku (...) w L., o warto$ci 1.040.000 zl, a
nastepnie podpisaniem w dniu 27 pazdziernika 2006 r. aneksu nr (...) do tej umowy zezwalajacego na wyplate zaliczki
w wysoko$ci 75% wartoéci urzadzen klimatyzacyjnych, tj. kwoty 220.000 z} oraz zgode na zmiane przez wykonawce
zaprojektowanej wentylacji firmy (...) oraz systemu klimatyzacji marki T. na zamienniki firmy (...), tj. przestepstwa
z art. 296a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 296a § 1 k.k. oraz art. 33 § 1 i 3 k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego)



roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w ilo$ci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajqgc wysokosé jednej
stawki na kwote 100 (stw) zi;

VIII. na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 11 2 k.k. polaczyl oskarzonemu A. K. (1) kary pozbawienia wolno$ci
oraz grzywny orzeczone w punktach VI i VII czeéci dyspozytywnej wyroku i wymierzyl mu kare tgeznqg 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnosci oraz kare lgczng grzywny w ilosci 100 (stw) stawek dziennych, ustalajqgc
wysokosé jednej stawki na kwote 100 (stu) zi;

IX. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie wymierzonej oskarzonemu A.
K. (1) kary pozbawienia wolnoS$ci na okres proby 3 (trzech) lat;

X. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartosci korzySci majatkowe;j
pochodzacej z popelnienia przestepstwa, w zwigzku ze skazaniem oskarzonego A. K. (1) za czyny opisane w pkt VI i
VII czeSci dyspozytywnej wyroku, przez uiszczenie kwoty 19.000 zl (dziewietnascie tysiecy zlotych);

XI. oskarzonego J. O. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie miedzy sierpniem a wrze$niem 2006 r. we W.,
udzielil Wiceprezesowi Zarzadu (...) S.A. A. K. (1) oraz dyrektorowi (...) tej spoiki (...), korzy$¢ majatkowa w lacznej
kwocie 30.000 zI w zamian za niedopelnienie udzielonych im uprawnien, mogace wyrzadzi¢ firmie (...) szkode
majatkowa, a polegajgcych na zaniechaniu dokonania weryfikacji zaréwno spétek bioracych udzial w konkursie ofert,
jak i zasadnoSci skladanych przez nie ofert i wnioskoéw, co skutkowalo zawarciem w dniu 8 wrze$nia 2006 r. umowy
z firma (...) A. C. (1) na III etap remontu i modernizacji budynku (...) w L., o wartoSci 1.040.000 zl, a nastepnie
podpisaniem w dniu 27 pazdziernika 2006 r. aneksu nr (...) do tej umowy zezwalajacego na wyplate zaliczki w
wysokosci 75% wartoSci urzadzen klimatyzacyjnych, tj. kwoty 220.000 zt oraz zgode na zmiane przez wykonawce
zaprojektowanej wentylacji firmy (...) oraz systemu klimatyzacji marki T. na zamienniki firmy (...), tj. przestepstwa
z art. 296a § 2 k.k. i za to na podstawie art. 296a § 2 k.k. oraz art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w ilo$ci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajgc wysokosé jednej
stawki na kwote 100 (stw) zi;

XII. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie wymierzonej oskarzonemu J.
O. (1) kary pozbawienia wolno$ci na okres proby 2 (dwoch) lat;

XIII. u. (...) O. od popehienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt XII czeéci wstepnej wyroku, kosztami
postepowania w tej czeSci obciazajac Skarb Panstwa;

XIV. u. (...) P. od popelienia zarzucanych mu czynéw, opisanego w punktach XIII i XIV czeSci wstepnej wyroku,
kosztami postepowania w tej czeSci obcigzajac Skarb Panstwa;

XV. u. (...) M. od popehienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt XV czeSci wstepnej wyroku, kosztami
postepowania w tej czeSci obciazajac Skarb Panstwa;

XVI. u. (...) H. od popehienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt XVI czeSci wstepnej wyroku, kosztami
postepowania w tej czeSci obciazajac Skarb Panstwa;

XVII. u. (...) M. od popehienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt XVII czeSci wstepnej wyroku, kosztami
postepowania w tej czesci obcigzajac Skarb Panstwa;

XVIII. u. (...) S. od popekienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt XVIII czeSci wstepnej wyroku, kosztami
postepowania w tej czeSci obciazajac Skarb Panstwa;

XIX. u. (...) J. od popemhienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt XIX czeSci wstepnej wyroku, kosztami
postepowania w tej czeSci obciazajac Skarb Panstwa;



XX. u. (...) C. od popehienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt XX czeéci wstepnej wyroku, kosztami
postepowania w tej czesci obcigzajac Skarb Panstwa;

XXI. u. (...) T. od popehienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt XXI czeSci wstepnej wyroku, kosztami
postepowania w tej czeSci obciazajac Skarb Panstwa;

XXII. zasadzil od oskarzonych P. R. (1), A. K. (1) i J. O. (1) na rzecz Skarbu Panstwa przypadajace im koszty
postepowania oraz wymierzy} oplaty:

1) P. R. (1) w kwocie 2.180 zi,
2) A. K. (1) w kwocie 2.300 zl,
3) J. O. (1) w kwocie 2.180 zl.

Powyzszy wyrok na niekorzy$¢ oskarzonych zaskarzyl prokurator w zakresie czynow opisanych w punktach : I, V, VII,
XIIL,XIV,XV, XVII, XVIII i XIX;

1w odniesieniu do P. R. (1) w zakresie uniewinnienia go od czynu opisanego w punkcie I czeéci wstepnej wyroku,

2 w odniesieniu do A. K. (1) w zakresie uniewinnienia go od czynéw opisanych w punkcie V' i VII cze$ci wstepnej
wyroku,

3 w odniesieniu do M. P. (2) w zakresie uniewinnienia go od czynéw opisanych w punktach XIIT i XIV czesci
wstepnej wyroku,

4w odniesieniu do D. M. (1) w zakresie uniewinnienia go od czynu opisanego w punkcie XV czeéci wstepnej wyroku,

5 w odniesieniu do M. M. (1) w zakresie uniewinnienia go od czynu opisanego w punkcie XVII czeSci wstepnej
wyroku,

6 w odniesieniu do M. S. (1) w zakresie uniewinnienia go od czynu opisanego w punkcie XVIII czeéci wstepnej
wyroku,

7w odniesieniu do M. J. (1) w zakresie uniewinnienia go od czynu opisanego w punkcie XIX cze$ci wstepnej wyroku.

Rzecznik oskarzenia publicznego zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
uniewinniajacego oskarzonych A. K. (1), P. R. (1), M. P. (1), D. M. (1), M. M. (1), M. S. (1), M. J. (1) majacych wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku polegajacy na przyjeciu wadliwych ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad 1
instancji, ktore to spowodowaly, iz caloksztalt zgromadzonych i ujawnionych w niniejszej sprawie dowoddéw, nie
pozwala przyjaé, iz oskarzeni popeknili zarzucane im przestepstwa a w szczegolnosSci na uznaniu za niewiarygodne i
nie zweryfikowane innymi cho¢by posrednimi dowodami wyjasnien oskarzonego A. K. (1) oraz cze$ciowo zeznan T. K.
(1) podczas gdy prawidlowa i calo$ciowa ocena materialu dowodowego poparta zasadami do§wiadczenia zyciowego
nie powinna prowadzi¢ do uznania ich winnych popelnienia zarzucanych im czynow.

Stawiajac powyzszy zarzut prokurator wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu we Wroclawiu.

Wyrok zaskarzyt oskarzony P. R. (1) w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punktach II, ITLIV i XXII czeSci
dyspozytywnej. Zarzucil :

I. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres$é orzeczenia polegajaca na:



1. naruszeniu przepisu art. 410 k.p.k. przez pominiecie przy ocenie dowodéw umoéw o prace z dnia 17 marca 2006
r. oraz z dnia 20 czerwca 2006 r. zawartych przez oskarzonego P. R. (1) z (...) S.A. w tym w szczegblnoSci przez nie
ustalenie zakresu spoczywajacych na oskarzonym P. R. (1) obowiazkéw pracowniczych wynikajacych z rzeczonych
umoéw o prace, co w konsekwencji doprowadzito do blednego przyjecia, ze oskarzony P. R. (1) zaniechal wykonania
cigzacych na nim obowiazkéw, podczas gdy obowiazki ktérych naruszanie zostalo przypisane oskarzonemu, na
oskarzonym w istocie nie spoczywaly, tym samym nie mogly zosta¢ naruszone przez oskarzonego P. R. (1);

2. naruszenie przepisu art. 7 k.p.k. przez przekroczenie zasad prawidlowego rozumowania, a takze wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, polegajacego na daniu wiary wyjasnieniom oskarzonego A. K. (1) i przyjeciu, ze P. R. (1)
przyjat korzy$¢ majatkowa udzielong przez oskarzonego J. O. (1), podczas gdy oskarzony P. R. (1) nie domagal sie i
nie przyjal jakiejkolwiek korzysci majatkowej, ani jej obietnicy od oskarzonego J. O. (1), a wyjaSnienia skladane przez
oskarzonego A. K. (1) na réznych etapach postepowania byly labilne i ewoluowaly. Ponadto, Sad I instancji dokonujac
oceny wyjasnien oskarzonego A. K. (1), nie wzigl pod uwage szczegdlnej sytuacji motywacyjnej oskarzonego A. K. (1)
w trakcie skladania przez niego wyjasnien, spowodowanej zatrzymaniem i sugestiami kierowanymi do niego w trakcie
przestuchan przez przestuchujacych go funkcjonariuszy, na co wskazuja zeznania ztozone przez oskarzonego A. K. (1)
w toku postepowania sadowego;

3. naruszeniu przepisu art. 7 k.p.k. przez przekroczenie zasad prawidlowego rozumowania, polegajace na przyjeciu,
ze wyjaSnienia oskarzonych A. K. (1), P. R. (1) oraz J. O. (1) sa zbiezne (vide str. 110 uzasadnienia), podczas
gdy wyjasnienia A. K. (1) sg sprzeczne i nie korespondujg z wyjaénieniami zlozonymi przez pozostalych dwoéch
oskarzonych. Ponadto wyjaénienia oskarzonego A. K. (1), w ktérych wskazuje on na przyjecie korzysci majatkowej
przez oskarzonego P. R. (1), nie znajduja odzwierciedlenia w innych dowodach wchodzacych w poczet materialu
dowodowego sprawy;

4. naruszeniu przepisu art. 7 k.p.k. przez bledng ocene zgromadzonych w sprawie dowodow, polegajaca na przyjeciu,
ze oskarzony P. R. (1) mial jakikolwiek wplyw na wyboér wykonawcy majgcego przystapi¢ do III etapu remontu i
modernizacji budynku (...) w L., podczas gdy z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze osoba dokonujaca rzeczonego
wyrobu byt E. B. (1), prowadzacy weczeéniej negocjacje z potencjalnymi kontrahentami, a ktéry jednoczeénie wskazal,
iz kryterium wyboru wykonawcy jakie przyjal, byta najnizsza cena;

5. naruszeniu przepisu art. 7 k.p.k. przez przekroczenie zasad prawidlowego rozumowania, sprowadzajace sie do
przyjecia, ze oskarzony P. R. (1) dopuscil sie naruszenia cigzacych na nim rzekomo obowiazkoéw, mogacych wyrzadzié
(...) S.A. szkode majatkowsg, podczas gdy z zeznan $wiadkow (P. K., S. S. (2), M. O. (1) i E. B. (1)) wynika jednoznacznie,
ze wylonienie wykonawcy III etapu remontu i modernizacji budynku (...) w L., odbylo sie zgodnie z obowigzujacymi
w tym zakresie procedurami obowigzujgcymi w (...) S.A.;

6. naruszenie przepisu art. 7 k.p.k. przez przekroczenie zasad prawidlowego rozumowania, sprowadzajace sie do
przyjecia, ze oskarzony P. R. (1) dopuscit sie naruszenia cigzacych na nim rzekomo obowigzkéw w zakresie zbadania
kierowanych do (...) S.A. wnioskow wykonawcy, tj. firmy: (...) A. C. (1), w przedmiocie wymiany klimatyzatorow
oraz wyplaty zaliczki, w sytuacji gdy weryfikacja wnioskow nie nalezala do obowigzkéw oskarzonego P. R. (1), a
niezaleznie od tego zostala dokonana przez odpowiedzialnych za to pracownikéw (...) S.A. oraz podmiot zewnetrzny,
tj. Przedsiebiorstwo (...). Ponadto, kwestia decyzji o wyplacie zaliczki nie lezata w zakresie uprawnien oskarzonego P.
R. (1), co wynika z uméw o prace oskarzonego, jak rowniez udzielonych mu pelnomocnictw;

7. naruszenie przepisu art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. polegajace na niedopuszczeniu przez Sad I instancji
z urzedu dowodu z zasad wyboru oferentéw robot, dostaw i ustug dla (...) S.A. wskazujacego na zakres obowigzkow
poszczegblnych os6b w strukturze organizacyjnej (...) S.A. co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia, ze
na oskarzonym P. R. (1) spoczywal obowiazek weryfikacji spolek bioracych udzial w konkursie ofert, jak i zasadnoéci
skladanych przez nie ofert i wnioskow, podczas gdy wskazane obowiazki spoczywaly na komisji konkursowej. Sad w
istocie nie poczynil ustalen w zakresie spoczywajacych na oskarzonym obowiazkéw, ktérych naruszenia miat sie on
dopuscic.



I1. Majace wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego wyroku,
bedace w znacznej mierze konsekwencja wyzej wskazanych naruszen przepiséw postepowania karnego, a polegajace
na przyjeciu, ze:

1. oskarzony P. R. (1) dopuscit sie naruszenia obowigzkow, polegajacych na zaniechaniu weryfikacji spélek bioracych
udzial w konkursie ofert dotyczacym III etapu remontu i modernizacji budynku (...) w L., jak i zasadno$ci sktadanych
przez nie ofert i wnioskow, podczas gdy zebrany material dowodowy w niniejszej sprawie nie wskazuje, aby spoczywaly
na oskarzonym wskazane obowigzki;

2. oskarzony P. R. (1) przyjal korzy$é majatkowa w kwocie 30.000 zl. podczas gdy powyzej wskazana obraza przepiséw
procedury karnej, w szczegbdlnoéci sprzecznosé z zasadami rozumowania i dos§wiadczenia zyciowego, w zakresie oceny
wyjaénien oskarzonego A. K. (1) dokonanej przez Sad I instancji nie pozwala na przyjecie, ze sytuacja taka miala
miejsce. Jedynym dowodem wskazujacym na rzekome przyjecie korzy$ci majatkowej przez oskarzonego P. R. (1) sa
niespojne i labilne wyja$nienia oskarzonego A. K. (1);

3. oskarzony P. R. (1) swym zachowaniem doprowadzil do sytuacji mogacej wyrzadzi¢ (...) S.A. szkode majatkowa,
podczas gdy z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby istniala realna obawa zaistnienia sytuacji mogacej
prowadzi¢ do wyrzadzenia szkody wskazanej osobie prawnej;

4. oskarzony P. R. (1) byl osoba majaca wplyw na podejmowanie decyzji w ramach procedury konkursowej, podczas
gdy nie zasiadal on w zespole wylaniajacym wykonawce III etapu robot budynku (...) w L. oraz nie wywieral
jakichkolwiek naciskow i nie czynil sugestii osobom decydujacym o wyborze wykonawcy.

Majac powyzsze na uwadze oskarzony o wnidst o zmiane wyroku Sadu I instancji w zaskarzonym zakresie poprzez
uniewinnienie.

Wyrok zaskarzyl oskarzony A. K. (1) w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach VI,VII, VIILIX,X I XXII
czesci rozstrzygajacej wyroku. W apelacji jego obroncy ( adw. R. M.) zarzucono.

1. skutkujace blednym ustaleniem stanu faktycznego naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na tresé
zapadlego w sprawie orzeczenia, mianowicie art. 7 kpk w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez:

(w zakresie skazania w pkt. VI wyroku — telewizor (...))

a) przyjecie, ze oskarzony A. K. (1) przyjal za posrednictwem T. K. (1) korzy$¢ majatkowa w postaci telewizora (...) o
wartoSci 4.000 zk. podczas gdy prawidlowo przeprowadzona analiza materialu dowodowego nie pozwala na stanowcze
przyjecie wystapienia takiej okoliczno$ci, w szczegdlnoéci z uwagi na ustalenie, ze nabycie telewizora dla A. K. (1)
mialo nastapié odplatnie (zeznania T. K. (1) — ,kupié tanio”), natomiast faktura VAT dotyczaca zakupu tego telewizora
nie byla akceptowana przez oskarzonego A. K. (1) (nie byta nawet przez niego widziana), nie mial on zatem wiedzy o
rzeczywistej wysoko$ci ceny nabytego sprzetu, ktérego zamowienia u T. K. (1) dokonal,

b) przyjecie, ze §wiadek T. K. (1) nabyl dla oskarzonego A. K. (1) telewizor 42 calowy, podczas gdy z zeznan tego Swiadka
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym wynika, ze nabyl on 3 telewizory — odpowiednio 20, 32 i 37 calowe,
natomiast w postepowaniu sagdowym Swiadek ten zeznal, ze byl to jeden telewizor 40 calowy, nadto zas §wiadek nie
znal ceny zadnego z telewizoréw, nie mozna zatem w sposob stanowczy ustali¢ ceny telewizora, a w konsekwencji
wysokos$ci ewentualnie poniesionej przez (...) SA szkody,

¢) brak okreélenia w opisie czynu, za ktéry oskarzony zostal skazany w wysokoéci rzekomo wyrzadzonej szkody
majatkowej (Sad Okregowy przyjal bowiem opis czynu z pkt. VIII czeSci wstepnej wyroku eliminujac jedynie z opisu
czynu, izby ,zachowanie oskarzonego stanowisko niedopuszczalna czynno$c preferencyjna”);

(w zakresie skazania w pkt. VII wyroku — zawarcie umowy z firma (...) A. C. (1))



d) po stronie spolki (...) SA wystapilo zagrozenie wystapienia szkody na skutek wyboru firmy (...) jako wykonawcy
IIII etapu remontu i modernizacji budynku (...) w L., podczas gdy zaden z dowod 6w sprawy nie wskazuje na powstanie
takiego ryzyka na jakimkolwiek etapie,

e) brak uwzglednienia, ze wzgledem oskarzonych A. C. (1) i M. T. (1) zapad}l wyrok uniewinniajacy, a zarzuty stawiane
tym oskarzonym zwigzane byly z wprowadzeniem spéiki (...) SA w blad, ktéry miat doprowadzi¢ do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, a przez to powstaniem po jej stronie szkody majatkowej, podczas gdy okolicznoéc ta rzutuje
na zasadno$¢ zarzutu postawionego A. K. (1), zarzutu przyjecia korzys$ci majatkowej w zamian za brak weryfikacji
wykonawcow 111 etapu remontu i modernizacji budynku (...) w L.,

f) przyjecie, ze pominiecie weryfikacji wykonawcow III etapu remontu i modernizacji budynku (...) w L. pod wzgledem
finansowym i dotychczas prowadzonych przedsiewzie¢ przemawia za wystapieniem ryzyka powstania szkody po
stronie spolki (...) SA, jak i §wiadczy o przyjeciu przez oskarzonego korzysci majatkowej, podczas gdy prawidlowo
dokonana ocena materialu dowodowego przeczy takiemu przyjeciu;

( w zakresie skazania w pkt. VII wyroku — korzy$¢ majatkowa — 30.000 z}.)

g) przyjecia za zbiezne wyjasnien skladanych przez oskarzonych K., O. i R., odnoénie do okolicznosci przyjecia przez
oskarzonego K. kwoty 30.000 zt. jako korzysci majatkowej, podczas gdy prawidlowo poczynione ustalenia wskazuja,
ze jedynymi obciazajacymi dowodami sa wyjasnienia K., ktérym przecza wyjasnienia P. R. (1) i J. O. (1), nadto za$
brak innych dowod6w na sprawstwo oskarzonego A. K. (1),

h) dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny wyjasnien oskarzonego A. K. (1), albowiem w $wietle przypisania
wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego jedynie co do okoliczno$ci potwierdzonych przez pozostaly material
dowodowy sprzeczne z treécia tegoz materialu pozostaje ustalenie przyjecia przez oskarzonego korzys$ci majatkowe;j
w kwocie 30.000 zk. gdyz zaden z dowoddw sprawy nie potwierdza takiej hipotezy;

2. naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie orzeczenia, mianowicie art. 4 kpk
iart. 5§ 2 kpk w zw. z art. 92 kpk poprzez:

a) przyjecie za wiarygodne zeznan $wiadka T. K. (1), z tego tylko wzgledu, ze w swojej sprawie dobrowolnie poddal sie
on karze, za czyn, za ktéry w niniejszym postepowaniu skazany zostal A. K. (1), przy réwnoczesnym nieuwzglednieniu
okoliczno$ci, na ktorg wskazywal Swiadek K., mianowicie , iz poddat sie on karze za wszystkie zarzucane mu czyny
— rowniez i te, do ktorych popelnienia uprzednio sie nie przyznawal, a podyktowane to bylo checia zakonczenia
postepowania karnego, co tez w sprawie niniejszej winno nasuwa¢ watpliwosci odnosnie do treéci zeznan zlozonych
przez $wiadka K. — w szczegblno$ci za§ w sytuacji, w ktorej wyjasnienia te stanowig kluczowy — dla Sadu meriti —
dowdd winy oskarzonego A. K. (1) i stanowi¢ winny podstawe do wysnucia watpliwosci, ktére w sposob stanowczy
powinny zosta¢ usuniete na skutek przeprowadzonego postepowania dowodowego,

b) przyjecie — w odniesieniu do czynu opisanego w pkt VII czeéci rozstrzygajacej wyroku — czeSciowej wiarygodnoSci
wyjasnien oskarzonego A. K. (1) przy réwnoczesnym przyjeciu pomawiania przez oskarzonego K. pozostalych
oskarzonych w sprawie, jako przyjeta linie obrony, co tez winno skutkowa¢ wyjatkowo wnikliwa analizg ujawnionych
przez niego okolicznosci i ich potwierdzeniem dowodami zgromadzonymi w sprawie, podczas gdy wiarygodno$é
wyjasnien oskarzonego nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, a watpliwo$ci w tym
zakresie nie zostaly rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego.

W apelacji autorstwa adw. E. K. postawiono zarzuty.

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 296a § 1 k.k. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, w ktorej
zachowania oskarzonego ustalone w toku postepowania dowodowego w odniesieniu do zarzucanych mu czynéw
oznaczonych w czesci dyspozytywnej orzeczenia jako pkt VI i pkt VII nie zawieraja wszystkich znamion czynu
zabronionego, stypizowanego w art. 296a § 1 kk.



W wypadku za$ niepodzielenia przez Sad Apelacyjny zasadno$ci argumentacji przedstawionej w zakresie wyzej
podniesionego zarzutu, skarzonemu wyrokowi obronczyni oskarzonego zrzucila

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 60 § 3 kk w zw. z art. 60 § 6 pkt 4 kk poprzez ich niezastosowanie
w sytuacji, w ktorej jest to obligatoryjne, albowiem oskarzony spehit przestanki wskazane w art. 60 § 3 kk ujawniajac
wobec organu powolanego do $cigania przestepstw informacje dotyczace oso6b uczestniczacych w popelnieniu
przestepstwa oraz istotne okoliczno$ci jego popelienia — w odniesieniu do oskarzonego T. K. (1), oskarzonego P. R. (1)
ioskarzonego J. O. (1), a zlozone przez oskarzonego wyjasnienia staly sie jedyna podstawa wszczecia i przeprowadzenia
wzgledem tych oskarzonych postepowania karnego,

3. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 53 § 2 k.k. poprzez przyjecie jako okolicznosci obcigzajacej
oskarzonego jego uprzednia karalnoé¢, podczas gdy oskarzony, zgodnie z treScia aktualnej karty karnej — jest osoba
niekarang, co winno wplywac¢ na wysoko$¢ wymierzonej mu kary.

W apelacjach postawiono wnioski o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanych mu w pkt. VIII i IX czeSci wstepnej wyroku czynéw oraz uchylenie rozstrzygniec¢ zawartych
w punktach VIII, IX, X oraz XXII ppkt 2 czeci rozstrzygajacej wyroku oraz zasadzenie na rzecz oskarzonego zwrotu
kosztow postepowania za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

Obronczyni oskarzonego wniosla o:

1. zmiane wyroku w skarzonej czedci poprzez uniewinnienie oskarzonego od popekienia zarzucanych mu czynéow
wraz z zasgdzeniem na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania za I i II instancje, wedlug norm przepisanych,

ewentualnie w wypadku niepodzielenia przez Sad Apelacyjny argumentacji odnoszacej sie do naruszenia przepisu art.
296 § 1 kpk wniosla o:

2. zmiane wyroku w skarzonej czeSci, poprzez zastosowanie na podstawie art. 60 § 3 kk i art. 60 § 6 pkt 4
kk wzgledem oskarzonego A. K. (1) nadzwyczajnego zlagodzenia kary, poprzez wymierzenie kary grzywny za oba
zarzucane oskarzonemu czyny,

3. zwolnienie oskarzonego z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie.

Obronca oskarzonego J. O. (1) zaskarzyl wyrok w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach XTI, XTI i XXTI cze$ci
rozstrzygajacej. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1) obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 296a § 2 k.k. polegajaca na blednej interpretacji strony
przedmiotowej, w szczegolnosci okoliczno$ci modalnych znamion czynno$ciowych, wyrazajacej sie w:

a) wykazywaniu znamion strony przedmiotowej czynu — gdyby nawet przyjac, co obrona konsekwentnie kwestionuje,
stwierdzajac, ze J. O. (1) nie wreczy}l zadnej korzySci majatkowej A. K. (1) i P. R. (1) — przez wreczenie korzySci
majatkowej P. R. (1) oraz A. K. (1) w zamian za rzekome niedopelnienie udzielonych im uprawnien mogace wyrzadzic¢
firmie (...) S.A. szkode majatkowa w sytuacji gdy w uzasadnieniu wyroku Sad stwierdza jednoczesnie, ze: ,,J. O. (1) na
przelomie sierpnia/wrze$nia 2006 r. wreczyt A. K. (1) i P. R. (1) laczng kwote 30.000 zl. w zamian za wspoblprace w
zakresie remontu budynku (...) w L.” (strona 112 uzasadnienia),

b) niedopehieniu rzekomo przez P. R. (1) oraz A. K. (1) udzielonych im uprawnien mogacego wyrzadzi¢ firmie (...) S.A.
szkode majatkowa polegajacego na zaniechaniu dokonania weryfikacji zar6wno spoélek bioracych udzial w konkursie
ofert, jak i zasadnos$ci skladanych przez nie ofert i wnioskéw, podczas gdy tak okresSlona weryfikacja spolek, jak i
badanie zasadno$ci skladanych ofert bezsprzecznie mialy miejsce, co wynika réwniez z treéci samego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku,



¢) braku wskazania przez Sad w zachowaniu P. R. (1) oraz A. K. (1) jakichkolwiek czynnoéci ekwiwalentnych
szkodliwych dla interesow (...) S.A. ktorych rzekomo mieli sie dopuécié¢ i poprzestaniu jedynie na ogélnikowym
stwierdzeniu ,,(...) w zamian za niedopelnienie udzielonych im uprawnien mogace wyrzadzi¢ firmie (...) szkode
majatkowa a polegajacych na zaniechaniu dokonania weryfikacji zaréwno spoélek bioracych udziat w konkursie
ofert jak i zasadno$ci skladanych przez nie ofert i wnioskéw (...) ,, oraz ,W konsekwencji doszlo do dalszych
nieprawidlowosci, zwiazanych i wynikajacych z wyboru firmy (...)’ (str. 111 uzasadnienia), co skutkuje brakiem
zwigzku miedzy rzekomym udzieleniem korzySci majatkowej przez J. O. (1), a jej przyjeciem przez P. R. (1) oraz
A. K. (1), w sytuacji gdy ,(...) samo przyjecie korzysci nie jest karalne. Przymiot ten wskazana czynno$é¢ uzyskuje
tylko przy wystapieniu faktycznej mozliwo$ci wystapienia karalnego ekwiwalentu” (zgodnie z Przestepstwo korupcji
menedzerskiej (analiza dogmatyczna przepisu art. 296a § 1 k.k. prof. UAM dr hab. Robert Zawlocki {w:} Przeglad
Antykorupcyjny nr 3/2012).

2) obraze przepisOw postepowania, majacg wplyw na tre$é orzeczenia, a to:

a) art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpp.k, art. 92 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. przez przekroczenie
granic zasad obiektywizmu, swobodnej oceny dowodéw i reguly in dubio pro reo w nastepstwie zaniechania
uwzglednienia caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku postepowania przy jednoczesnym bezzasadnym
odmoéwieniu wiarygodno$ci wyja$nieniom oskarzonego J. O. (1) i P. R. (1), ustalajac stan faktyczny w zakresie
rzekomego wreczenia korzys$ci majatkowej przez J. O. (1) jedynie w oparciu o pozbawione cechy wiarygodnosci
wyjasnienia A. K. (1);

b) art. art. 7, 92 i 410 k.p.k. przez przyjecie za podstawe ustalen faktycznych niekorzystnych wyjasnien A. K. (1)
uznanych za rzekomo zbiezne z wyjasnieniami J. O. (1) i P. R. (1) wyrazajace sie w stwierdzeniu ,Sad, na podstawie
zbieznych wyjasnien oskarzonych J. O. (1), A. K. (1) oraz P. R. (1) ustalil jednak, ze do wreczenia korzySci majatkowej
w kwocie 30.000 zl. doszlo. Wskazaé bowiem nalezy, iz w tym zakresie oskarzony A. K. (1) konsekwentnie do konca
postepowania przyznawal, ze korzysé taka otrzymat (...)” (str. 110 — 111 uzasadnienia) gdy tymczasem jednoczeénie
w uzasadnieniu wyroku Sad wskazuje, ze:

- ,S53d mial na uwadze i to, ze A. K. (1) w toku §ledztwa skladal wyjasnienia w warunkach, o ktérych mowa w art. 171
§ 1 k.p.k.” (str. 122),

- ,Majac zatem na uwadze brak konsekwencji co do kluczowej czesci wyjasnien oskarzonego A. K. (1), brak ich
sp6jnoéci z pozostalym materialem dowodowym, braku logicznego odniesienia sie do nasuwajacych sie sprzecznosci,
braku innych dowodéw potwierdzajacych jego wersje zdarzen, a takze sprzecznoS$ci jego wyjaénien z logika wypadkéw
oraz ocene jego osobowosci — w realiach tej sprawy, pomimo przeprowadzenia kompletnego materialu dowodowego,
jawi sie kilka wersji wydarzen: pierwsza wskazana wprost przez A. K. (1), ze wymyslit koniecznoé¢ wreczania
korzysci majatkowych w kazdej mozliwej sytuacji po to, by uzyska¢ zwolnienie z tymczasowego aresztowania i
profity procesowe. Wedle drugiej — wobec wykrywania nieprawidlowoSci zwigzanych z poszczegblnymi przetargami i
konfliktami wewnatrz zarzadu (...) oskarzony pomoéwil inne osoby, zeby unikna¢ odpowiedzialnosci za czyny, ktérych
sie dopuscil ,, (str. 122)

- wreszcie wersja, wedle ktorej istnialy poszczegolne zachowania korupcyjne, ktére opisywat A. K. (1). Przyjecie jednak
tej wersji w $wietle przytoczonych powyzej mankamentéw jego wyjasnien naruszyloby regute in dubio pro reo, bowiem
nie zdolano w spos6b stanowczy ustalié, ze oskarzeni przyjmowali obietnice, czy tez wprost korzy$ci majatkowe, badz
podejmowali czynno$ci preferencyjne” (str. 122-123),

- zgodnie z zasada prawdy materialnej, Sad byl zobligowany do oparcia swoich wszelkich rozstrzygnie¢ na
prawdziwych ustaleniach faktycznych. Jednak wykorzystujac dostepne metody weryfikacji dowodéw, po dokonaniu
ich swobodnej oceny, Sad nie byl w stanie usungé wszelkich watpliwosci, jakie sie pojawily w zwigzku z
przedmiotowymi zdarzeniami, odnoszac sie do wszystkich istotnych dowodoéw zebranych w sprawie i oceniajac je
zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania. W sytuacji, gdy wyjasnienia A. K. (1) maja by¢ jedynym dowodem



obcigzajacym, a w konsekwencji moglyby by¢ podstawa skazania pozostalych oséb, postawa pomawiajacego, ktory
moéwi tylko o tym, o czym wyjasniajac poczatkowo bardzo obszernie i nastepnie powolujac, ze wszystko wowczas
wydawalo mu sie korupcja, nasuwa watpliwosci co do intencji osoby pomawiajacej ,, (str. 123)

c) art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. przez przekroczenia granic zasad
obiektywizmu, domniemania niewinno$ci, reguly in dubio pro reo i swobodnej oceny dowodow, skutkujace ewidentna
sprzeczno$cig w ocenie materialu dowodowego a polegajaca na przyjeciu sprawstwa J. O. (1) w zakresie czynu XI czeSci
dyspozytywnej wyroku w oparciu o wyjasnienia A. K. (1) i pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy w sytuacji
gdy opierajac sie na tym samym materiale dowodowym Sad w pkt XIII, XX i XXI czeSci dyspozytywnej wyroku trafnie
uniewinnil J. O. (1) oraz A. C. (1) i T. od popelnienia czynéw z art. 286 § 1 k.k.

Stawiajac powyzsze zarzuty wnidst o:

- zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci wobec J. O. (1) przez uniewinnienie wymienionego od popelnienia zarzuconego
mu czynu,

ewentualnie

- uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Analiza wymienionych apelacji wskazuje, iz wyrok jest prawomocny w odniesieniu do :
- P. R. (1) w zakresie zarzutow I11 IV,

- A. K. (1) w zakresie zarzutow VIi X,

-J. O. (1) w zakresie zarzutu XII,

- B. H. w zakresie zarzutu XVI,

- A. C. (1) w zakresie zarzutu XX,

- M. T. (1) w zakresie zarzutu XXI.

Sad Apelacyjny zwazyt :

W odniesieniu do apelacji rzecznika oskarzenia publicznego.
Prokurator zaskarzyl wyrok wobec siedmiu oskarzonych :

- A K. (1) (zarzuty Vi VII),

-P.R. (1) (zarzut ),

- M. P. (1) ( zarzuty XIII i XIV),

-D. M. (1) ( zarzut XV),

- M. M. (1) ( zarzut XVII),

- M. S. (1) ( zarzut XVIII),

- M. J. (1) ( zarzut XIX).



Wyrok w zaskarzonej czeéci przez prokuratora dotyczy watku sprawy zwigzanego z przetargiem na wymiane floty
samochodowej (...) S.A. W tej czeSci sprawy wystepuje watek dotyczacy :

- firmy (...),

- firmy (...) sp. z 0.0.,

- firmy (...).

Zarzut I (P. R. (1)), zarzut V ( A. K. (1)), zarzut XVIII ( M. S. (1)) i zarzut (XIX) dotycza watku zwigzanego z firma (...).
Zarzut VII (A. K. (1)), zarzut XIII i XIV( M. P. (1)), zarzut XV ( D. M. (1)) dotycza watku firmy (...) sp. z 0.0.

Zarzut XVII postawiony M. M. (1) dotyczy firmy (...).

Akt oskarzenia w odniesieniu do zarzutow : I, V, XVIII i XIX zostal skonstruowany przede wszystkim w oparciu o
wyjasnienia A. K. (1). Od tych zarzutéw oskarzeni zostali uniewinnieni. W apelacji rzecznik oskarzenia publicznego
postawil zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. W uzasadnieniu zarzutu prokurator wskazal na niewlasciwa ocene
wyjaénien oskarzonego A. K. (1). Podnidst réwniez, ze wyjasnienia tego oskarzonego znalazly potwierdzenie w
wyjaénieniach P. R. (1) i T. K. (1)( s. 4v. — 9v. uzasadnienia apelacji).

Sad pierwszej instancji dokonat szczegolowej oceny dowodow dotyczacych wskazanego watku. Dal temu wyraz w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku( k. 6459-6460). W uznaniu sadu odwolawczego ocena sagdu pierwszej
instancji miesci sie w granicach zakres$lonych trescia przepisu art. 7k.p.k. Jest to ocena swobodna a nie dowolna.
Wyjasnienia A. K. to jedyny dowdd bezposrednio wskazujacy na propozycje korupcyjne.

Dokonujac analizy wyja$nien A. K. (1) w zakresie faktow dotyczacych zarzutow : I, V, XVIII i XIX nasuwa sie wniosek,
iz te wyjasnienia w tym zakresie nie sa spdjne. A. K. (1) wielokrotnie wyjasnial na okoliczno$ci omawianego watku.
Pomawial P. R. (1), M. S. (1) iM. J. (1) (k. 582-599, k. 607, k. 729, k. 803-808, k. 847-853. Podtrzymal swe wyjasnienia
bedac konfrontowanym z M. S. (1)( k. 4488-4490), a takze w czasie konfrontacji ze §wiadkiem R. W.( k. 4486-4487).
Przy ocenie tych wyjaénien sad odwolawczy nie traci z pola widzenia faktu, iz wyjasnienia pomawiajace skladane
byly w obecnos$ci obronicy oskarzonego. Jednakze rowniez w czasie przesluchania z udzialem obronhcy w dniu 29
czerwca 2009 r.( k 4492) oskarzony wyjasnil, ze ,,to byly normalne twarde rozmowy z ktérych druga strona nie byla
zadowolona a wedle tego co wiem dzisiaj jest mozliwe, ze niewlasciwie zinterpretowalem ich zachowanie i slowa.
Musialem ich zZle zrozumie¢, bo slowa, ktére cytowalem wezesniej na konfrontacji tj. rabat, procent, upust kojarzyly
mi sie z korupcja, nie wykluczone, ze wszelkie propozycje stricte handlowe ja traktowatem jako korupcje. Prébowalem
sobie przypomnie¢ wszystkie rozmowy podczas przestluchania i wydawaly mi sie one korupcyjne, interpretowalem
wszystkie propozycje handlowe jako korupcyjne a ci skladali propozycje mogli byé¢ przekonani, ze skladali normalne
propozycje handlowe”.

Na rozprawie w dniu 17 lutego 2011 r. ( k. 5433) oskarzony przyznal iz rozmawial z S. i J. o zlozeniu przez nich oferty
w przetargu jednak zaprzeczyl aby w czasie rozmdéw mialy miejsce propozycje korupcyjne. Po ujawnieniu przez sad
wyjadnien z postepowania przygotowawczego oskarzony podtrzymal te wyjasnienia co do faktu zlozenia odczytanych
wyjasnien, jednakze wskazal na okolicznoéci w jakich te wyjasnienia byly skladane( k. 5434-5435 i k. 5442-5443).
A zatem dostrzegajac brak konsekwencji w wyjasnieniach A. K. (1) w zakresie omawianego watku oraz kierujac sie
zasada bezposrednio$ci przy ocenie tych wyja$nien sad pierwszej instancji dokonal trafnej oceny wyjasnien A. K. (1).

Dokonujac oceny wyjasnien A. K. (1) zwazy¢ nalezy, ze takze pomawial A. W. (1)( k. 607) podajac, ze posel (...) zlozyt
mu korupcyjna propozycje w zamian za zawarcie umowy z dealerem V. ze S.. Te wyjaénienia nie przekonaly rowniez
rzecznika oskarzenia publicznego, podobnie jak i w innym watku( k. 5147-5150).



Zwazy¢ rowniez nalezy, iz A. K. (1) pomawiajac P. R. (1) stwierdzilt takze, iz P. R. (1) nie mial specjalnie wplywu na
wybor floty samochodowej( k. 803-808 przestuchanie z dnia 21.05.2008 r.).

Takze fakty wynikajace z pomawiajacych wyjasnien A. K. (1) nakazywaly ostrozna ocene tych wyjaénien w zakresie
omawianego watku. Oskarzony wyjasnil, ze w czasie drugiego spotkania ,,stanelo na tym, ze prowizja wyniesie 7-8%
kontraktu z czego ja otrzymam polowe” ( k. 584). Ostatecznie oskarzony wyjasnil, iz takiego ustalenia nie byto( k.
5434v.). Podana prowizja jest sprzeczna nie tylko z wyjasnieniami M. J. (1) ale takze zeznaniami A. S. (1)( k. 5659v.)
oraz zeznaniami M. W.( k. 5791v.).

Fakty podawane przez A. K. (1) nie mogly by¢ takze zweryfikowane w sposob nie budzacy watpliwo$ci w oparciu o inne
dowody. Rzecznik oskarzenia publicznego odwolal sie do wyjasnien P. R. (1) oraz wyjasnien T. K. (1). Z wyjasnien P.
R. (1) wynika jedynie, ze ,jedynym sposobem wplywania przez K. na prace komisji przetargowej byly rozmowy jakie
prowadziliémy wspoélnie tzn. K., K. i ja. K. powiedzial odno$nie firmy (...), Ze cena jest taka, bo to musi by¢ porzadna
cena”( k. 507). Nie wynika z tych wyjasnien aby M. S. oraz M. J. zlozyli propozycje korupcyjne.

Skladajac wyjasnienia 18 sierpnia 2015 r. T. K. (1) wyjasnil ( k. 2617- 2624), iz byly na niego naciski K. i R. aby
samochody marki V. byly kupione u konkretnego dealera w S.. Z okolicznoéci rozméw wynikalo, ze ich tre$é mial
przekazac czlonkom komisji. Przekazywal takie informacje w zawoalowany sposéb pozostalym czlonkom komisji
przetargowej.

W czasie przestuchania 16 stycznia 2009 r.( k. 2793-2801) T. K. (1) wyjaénil, ze K. otrzymywal zestawienie na
jakim etapie jest postepowanie przetargowe, gdzie byly uyymowane ceny samochodéw. Nie zmierzal do tego aby$my
negocjowali nizsze ceny tylko byt zadowolony i méwil, Ze jest dobrze i takie ceny majg pozostac.

Firma (...) nie zostala zaproszona do przetargu. Przedstawiciele tej firmy spotykali sie z K. i R..

Na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2012 r. T. K. (1) zeznal( k. 5494), ze byly naciski K. aby kupi¢ V., te informacje
przekazywal przez P. R., a P. R. T. K.. Z kontekstu rozmowy z K. chodzilo o gratyfikacje dla niego przy zakupie.

Z przytoczonych dowodéw nie wynika, ze Michal S. i M. J. (1) ztozyli propozycje korupcyjne A. K. (1). Z wypowiedzi
T. K. (1) wynika, ze byly naciski na niego ze strony K.. Na rozprawie zeznal, ze to P. R. przekazywal mu stanowisko K..

Wskazane dowody pozwalaja domniemywa¢é jedynie, iz A. K. oczekiwal na korzysci w tym na propozycje korupcyjne.
Potwierdzeniem tej oceny sa rowniez zeznania innych Swiadkoéw, a zwlaszcza G. R.( k. 6126). Nie mozna stanowczo
stwierdzic, iz A. K. jak i P. R. otrzymali propozycje korupcyjna od M. S. i M. J.. Nie ma tez dowoddw wskazujacych na
to, ze A. K. oraz P. R. przyjeli od M. J. (1) oraz M. S. (1) obietnice korzy$ci majatkowej w wysokosci 3-4% kontraktu.
Ustaleniom przyjetym w akcie oskarzenia przecza wyjasnienia M. S. (1) oraz wyjasnienia M. J. (1). Te wyjasnienia
znajduja potwierdzenie w zeznaniach R. W. ( k. 5793v.). Wskazane dowody harmonizuja z wyjaénieniami A. K.
zlozonymi w konicowym stadium postepowania przygotowawczego oraz przed sadem.

M. S. (1), M. J. (1) oraz R. W. konsekwentnie zaprzeczali aby skladali korupcyjne propozycje. Przyznali, iz
spotkania mialy miejsce. Spotkania ocenili jako nieprofesjonalne. Stad tez zrezygnowali z udzialu w przetargu. Brak
jednoznacznych dowoddéw, ktore pozwolilyby na krytyczna ocene omawianych dowodow. Stad tez w konsekwencji
przedstawionej oceny Sad Apelacyjny utrzymal w mocy wyrok w zaskarzonej czesci.

Kolejny watek apelacji prokuratora wiaze sie z firma (...) sp. z 0.0. Tego watku dotyczy zarzut VII ( A.K.), zarzut XIIT I
XIV (M. P.), zarzut XV ( D. M.). Wskazani oskarzeni zostali uniewinnieni od popelnienia zarzucanych im przestepstw.
Rzecznik oskarzenia publicznego kwestionujac rozstrzygniecie w tym zakresie postawil w apelacji zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych. W uzasadnieniu tego zarzutu( k. 14v.-15 uzasadnienia apelacji) prokurator zakwestionowal
ocene sadu w zakresie ,spdjnych w istotnych fragmentach relacji przedstawionych przez oskarzonego A. K. (1) i
Swiadka T. K. (1)”.



Sad Okregowy we Wroclawiu dokonat wnikliwej analizy dowodéw zgromadzonych w zakresie ocenianego watku.
Dal temu wyraz w pisemnym uzasadnieniu skarzonego wyroku( k. 150-158 uzasadnienia). Apelacja nie przedstawia
argumentow, ktére podwazalyby ustalenia i ocene sadu pierwszej instancji( k. 14v.-15 apelacji).

W apelacji prokuratora wskazano, ze w odniesieniu do zarzutdéw postawionych oskarzonym M. P. (1), D. M. (1) i M. M.
(1) gléwnym zrédlem dowodowym jest §wiadek T. K. (1). Wyjaénienia A. K. (1) jedynie dookreslaja i uzupehiajg , a tym
samym weryfikuja te zeznania, a to z tej przyczyny, iz wszyscy wymienieni oskarzeni kontaktowali sie glownie z T. K.
(1). Prokurator podniosl, ze w toku postepowania nie ujawniono po stronie tego §wiadka ani motywacji, ani pobudek,
ktore uzasadnialyby przyjecie, ze zeznawal on nieprawde. Stad tez zasadnym jest odwolanie sie do wypowiedzi T. K. (1).

Zarzut postawiony A. K. (1) w punkcie VII wiaze sie bezpos$rednio z zarzutem sformulowanym w punkcie XIV wobec
M. P. (1). W odniesieniu do tego zarzutu T. K. (1) wyjjaénial nastepujaco.

Shuchany 18 sierpnia 2007 1. T. K. (1) podal (k. 2618), ze K. zasugerowal, ze on kupi pewna cze$¢ samochod6éw w firmie
(...) zW., jezeli po preferencyjnej cenie sprzedadza mu N. X. — T.. Mial mu to zalatwi¢. Skontaktowal sie z wlascicielem
firmy (...), ktéry powiedzial mu, ze takie rozwigzanie jest mozliwe. M. P. (1) powiedzial, iz jest w stanie da¢ upust w
wysokos$ci 60.000 zt w roznej formie. Komisja wybrala miedzy innymi N. N.. Zarzad zmienil decyzje komisji i wyrzucit
N.. Jednocze$nie T. K. (1) podal, Ze to on zorganizowal wypozyczenie samochodu z firmy (...) z W. dla A. K..

Skladajac wyja$nienia 23 sierpnia 2007 r. T. K. (1) podal( k. 2651-2654), ze kolejne polecenie jakie otrzymatl od K. to
sprowadzenie samochodu N. (...). K. pokry} koszty sprowadzenia samochodu. Wyjasnit takze, ze K. spotkal sie z M. P.
(4) w D.. Bylo to przy okazji odbioru wypozyczonego dla niego nieodplatnie przez firme (...) samochodu terenowego
L. (...). Wtedy P. spytal K. o poparcie jego oferty. K. nie odpowiedzial wprost a potem w rozmowie z T. K. powiedzial,
zeby zalatwil dla niego N. X. —T. to wtedy on poprze oferte firmy (...).

W czasie kolejnego przestuchania w dniu 20 lutego 2008 r. (k. 2687-2691) T. K. (1) potwierdzit swoje dotychczasowe
wyjaénienia. Potwierdzil, iz K. spotkal sie z P. gdy bral od niego przed wyjazdem na urlop samochéd. P. nawigzal
w rozmowie do przebiegu przetargu. K. byl zainteresowany samochodem terenowym. Z jego wypowiedzi wynikalo,
ze jezeli to mialby by¢ samochdd uzywany to ma dostaé go za darmo, a jezeli nowy to z rabatem. Oczekiwal rabatu
60.000 zl.

Takze skladajac wyjaénienia 23 kwietnia 2008 r. ( k. 2707-2711) podtrzymal dotychczasowe wyjasnienia. Potwierdzil,
ze K. otrzymal na czas swego urlopu od P. bezplatnie L. (...). K. powiedzial, ze jaka$ cze$¢ samochodoéw (...) kupi od P.,
ale za to chcialby dosta¢ od niego rabat lub uzywany samochod. Z rozmowy wynikala kwota 60 000 zl. Przekazal P.
informacje, ze K. jest zainteresowany samochodem N. (...) i Ze moze to by¢ samochdd uzywany. P. powiedzial, ze jezeli
zakupimy jako (...) czeS¢ samochodéw od niego to on to uwzgledni i albo przekaze samocho6d uzywany o wartosci 60
000 z} albo da rabat na nowego (...)T. mniej wiecej w tej kwocie.

Skladajac zeznania na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2012 r.( k. 5493) T. K. (1) zeznal, ze K. zapytal go o mozliwo$c
zakupu N. X.-T.. Rozmawial na ten temat z P.. Chodzilo o gratyfikacje. Dalej zeznal ( k. 5511), ze kwota 60 000
z} pojawila sie w rozmowie z P.. Nie bylo przy tym K.. Bylo to po tym jak K. wziagl samochod na wakacje i byl
zainteresowany (...)T.. Bylo jedno spotkanie K.-P. gdy K. odbieral samochdd. Wtedy nie bylo rozmowy o 60 000 zl.

Brak dowodow w oparciu, o ktére mozna by bylo zweryfikowac zeznania T. K. (1), ktory czerpal korzysci z firmy (...)
wykorzystujac do tego firme (...). To on byt zainteresowany aby by¢ oredownikiem intereséw tej firmy. Wskazuja na to
zeznania G. R.( k. 6126), ktory zeznal, ze T. K. (1) forsowal N.. Zwazy¢ rowniez nalezy, iz T. K. (1) ostatecznie wskazal,
ze w firmie (...) nie bylo rozmoéw, ze jak co$ zalatwi to co$ od nich dostanie( k. 5509).

Podnieéc rowniez nalezy, iz A. K. i M. P. nie znali sie. Spotkali sie jeden raz i to przy odbiorze samochodu przez A. K..
Stad tez trudno w takiej sytuacji uznaé za miarodajne, iz M. P. uzgadnia z nieznajomym swoje interesy, ktére maja



podtekst korupcyjny. Nie przekonuje rowniez kwota oferowanej korzysci stanowiaca ponad polowe wartoéci nowego
N. X.-T.. Zeznania T. K. (1) w omawianym zakresie budza réwniez watpliwo$ci w konfrontacji z innymi dowodami.

W apelacji prokurator podniést, ze ,Wyja$nienia A. K. (1) jedynie dookre$lajg i uzupelniaja , a tym samym weryfikuja
te zeznania”. Chodzi o zeznania T. K. (1). Stad tez celowym jest odwolanie sie do tych wyjaénien. A. K. wyjasnit (k. 607),
ze K. powiedzial mu, ze jak N. bedzie we flocie samochodowej (...) to dealer N. sfinansuje sprowadzenie samochodu
z Niemiec. K. na kartce napisal kwote 60.000 z} jaka by zarobit A. K.. Oskarzony odmowil i K. do tej sprawy juz
nie wracal. Jednocze$nie A. K. przyznal, ze nie placil za wypozyczenie samochodu od N.. Placit za paliwo( k. 729).
Skladajac wyjasnienia przed sadem A. K. wyjasnil, iz nie zna M. P.. Widzial sie z nim okolo 3 minut przy odbieraniu
kluczykow do (...). Samochod zalatwil mu K. gdyz nalezato to do jego obowigzkéw. Mial uprawnienia do korzystania z
samochodu sluzbowego rowniez w czasie prywatnym( k. 5433v.). Oskarzony wskazal rowniez na okolicznoSci w jakich
skladal odczytane mu wyjasnienia( k. 606-611 w zw. z k. 5434-5435).

Zeznaniom T. K. (1) zaprzeczyt M. P. (1). Wyjaénil( k. 5470), ze jedna z podstawowych praktyk dealerskich jest
uzyczanie samochodéw. (...) to duzy klient. Stad tez w przypadkach trudnych technicznie mieli dostep do samochodow
zastepczych. Za uzyczenie samochodéw (...) nie placil. Wynikalo to z rangi klienta. Przyznal, ze (...) uzyczono samochéd
L. (...). Nie komunikowano mu w jaki spos6b ten samochod bedzie wykorzystany. Podal réwniez, ze nie proponowat
upustu w kwocie 60 000 zt za samochdd, ktéry kosztowal 100 000 zl. Nie mialto to uzasadnienia ekonomicznego.

Reasumujgc powyzsze Sad Apelacyjny ocenia, iz sad pierwszej instancji doszedt do trafnego wniosku, ze zebrane
w sprawie dowody nie daja podstaw do przypisania winy obu oskarzonym w zakresie postawionych im zarzutow.
Nie jest tez tak jak podnosi prokurator wskazujac na konsekwentne zeznania T. K., ktoére znajduja dookreslenie i
weryfikacje w wyja$nieniach A. K.. A. K. zaprzeczyt aby zadal lub przyjat korzy$¢ majatkowa od M. P.. Takze M. P.
zaprzeczyt aby udzielil lub obiecal udzielenie korzys$ci majatkowej A. K.. Zeznania T. K. budzg uzasadnione watpliwosci
w tym zakresie w konfrontacji ze wskazanymi dowodami. Brak réwniez dowoddw, ktore potwierdzilyby w sposéb nie
nasuwajacy watpliwosci zeznania T. K.. Stad tez majac do oceny wskazane dowody sad pierwszej instancji wyciggnat
trafne wnioski.

W zarzucie XIII M. P. (1) zostal oskarzony o to, ze dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. M. (1)( zarzut XV) i
B. H. kilkakrotnie udzielil T. K. (1) korzy$ci majatkowej w postaci bezplatnego serwisowania i naprawy prywatnych
samochod6w T. K. w zamian za podejmowanie niedopuszczalnych czynnosci preferencyjnych na rzecz firmy (...) w
zwigzku z zakupem przez (...) floty samochodowe;j.

Podstawa sformulowanych zarzutéw przeciwko M. P. (1), D. M. (1) i B. H. byly wyjasnienia T. K. (1). Wobec
wymienionych oskarzonych zapadl wyrok uniewinniajacy. Stad tez na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz przy tym samym
dowodzie wyrok wobec B. H. zostal zaakceptowany.

Jak juz wskazano, co tez podnidst apelujacy, podstawowym dowodem na ktorym zostalo oparte oskarzenie sa
wyjaénienia T. K. (1). A zatem niezbednym jest odwolanie sie do tych wyja$nien a nastepnie zeznan. K..

W latach 2003,2004 firma (...) zakupila samochody N.. T. K. byt czlonkiem komisji przetargowej. W trakcie prac
przetargowych poznal przedstawicieli firmy (...), ktéra oferowala sprzedaz i serwis samochodéw marki N.. Poznal w
tym okresie B. H., ktory byl kierownikiem sprzedazy w (...) i D. M. (1) kierownika serwisu w tej firmie. Po tym przetargu
bywal w firmie (...) w zwigzku z serwisowaniem samochodéw. Mial w tym czasie roéwniez prywatnie samoch6d marki
N.. Od M. M. uslyszal, ze serwis jego samochodu rozliczy w ramach ustlugi dla (...). Od tamtej pory do wymiany
samochodu na N. X. — T., co zbieglo sie z przetargiem na flote samochodowa w liczbie 280 pojazdow, serwisowat
w tej firmie swoj prywatny samochdd. Réwniez w tej firmie naprawial ten samochdd. Koszty serwisowania wyniosty
okolo 5-6 tysiecy zlotych, a koszt naprawy okolo 7-10 tysiecy zlotych. W tym okresie dostal od B. H. dwa aparaty
fotograficzne-cyfrowe S.. Wszystkie korzysci otrzymal gdyz sugerowano mu aby promowal firme (...) i samochody
N. podczas kolejnych organizowanych przez (...) przetargéow. Te korzysci skonczyly sie gdy w 2006 r. N. nie zostal
wybrany przy zakupie floty samochodowej( k. 2652-2653).



Skladajac zeznania na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2012 r.( k. 5494) podal, ze serwisowatl sw6j samoch6d N. (...) u M.
P.. Za serwisowanie nic nie placil. Firma nie chciala pieniedzy. W zamian za to nic nie zrobil dla firmy (...). Gdy dawatl
do serwisu swdj samochod N. (...) to pracownik nie sprawdzal numeru rejestracyjnego z dokumentami. By¢ moze
faktury za serwisowanie jego auta byly wystawiane na (...). Podal, ze nie wie czy M. P. wiedzial, ze naprawa jego N.
X.-T. byta bezplatna. Nie bylo w (...) rozmoéw, ze jak on co$ dla (...) zalatwi to otrzyma co$§ w zamian( k. 5507 i nast..).

Analiza przytoczonych wyjaénien, a nastepnie zeznan, wskazuje iz nie jest to spojny material dowodowy, a przy tym
jedyny, ktéry obcigzal wskazanych oskarzonych. Brak spéjnosci w wypowiedziach T. K. nakazuje krytyczna ocene tego
dowodu. Za taka ocena przemawia rowniez konfrontacja tego dowodu z wyjasnieniami M. P. oraz wyjaénieniami D. M..

D. M. (1) wyjasnil, iz nie zajmowal sie naprawa N. X.-T.. Podal réwniez, ze T. K. przyjezdzal stuzbowym samochodem
N. (...). Serwisowanie tego samochodu byto fakturowane na Firme (...), gdyz ten samochdd caly czas byl w serwisie
na wykazie jako samochdd nalezacy do (...).( k. 5474). Brak podstaw aby nie da¢ wiary wskazanym wyja$nieniom.
Dla poparcia tej oceny wskazac rowniez nalezy, iz firme (...) nikt nie informowal, ze T. K. nabylt od (...) N. (...), ktory
w serwisie figurowal jako samochod stuzbowy (...). Z zeznan T. K. nie wynika, aby informowal, ze naby} N. (...)od
(...) i faktury zwigzane z serwisowaniem tego samochodu nalezy wystawia¢ na niego jako osobe fizyczna. Skladajac
zeznania przed sadem na rozprawie w dniu 26 czerwca 2012 r.( k. 5507) nie zaprzeczyl, ze faktury za serwisowanie
jego samochodu mogly by¢ wystawiane na firme (...).

M. P. (1) przyznal, ze jego firma (...) miala umowe z firma (...) na serwisowanie samochodow i przechowywanie opon.
W odniesieniu do stalych, duzych klientéw zdarza sie, ze firma wykonuje drobne ustugi bezplatnie traktujac to jako
element marketingu( k. 3660).

Konczac ten fragment rozwazan zasadnym jest rowniez wskazanie na zeznania M. D.( k. 5789). Podal on, ze jezeli firma
nie zostala poinformowana, iz samochdd bedacy wlasno$cia firmy (...) i serwisowany w firmie (...) zostal sprzedany
np. pracownikowi (...) i nadal byl w (...) serwisowany, to faktura byla wystawiana na firme (...). Informacje mieli
wprowadzong do systemu. Ta informacja byla potwierdzona ksigzka gwarancyjna. Podobnej tresci zeznania zlozyt M.
B.(k.5888v.).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny podzielil stanowisko sadu pierwszej instancji w zakresie braku zasadnoéci
stawianych, wyzej wymienionych zarzutéw. A zatem oceniajgc, iz brak dostatecznych dowodéw przemawiajacych za
sprawstwem i wing M. P. (1)( zarzut XIII) oraz D. M. (1)( zarzut XV) Sad Apelacyjny utrzymal w mocy wyrok w
zaskarzonym zakresie.

Kolejny watek apelacji prokuratora zwiazany jest z firma (...). W tym zakresie zarzut postawiono M. M. (1)( zarzut
XVII). W zarzucie przyjeto, ze M. M. (5) wreczyt T. K. (1) korzy$¢ majatkowa w postaci laptopa oraz dwoch przenosnych
odtwarzaczy DVD firmy (...) w zamian za czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na przekazywaniu danych o
ofertach podmiotéw bioracych udzial w przetargu na zakup floty samochodowej przez (...) oraz na jego finansowa
obsluge. Zarzut, jak juz wczeéniej wskazano, zostal oparty na wyjasnieniach T. K. (1). W tym zakresie T. K. zlozyl
nastepujace wyjasnienia. Obsluga zakupu samochodéw po przetargu zajmowala sie firma (...). Znal jej przedstawiciela
M. M. (1). Majac informacje o ofertach innych firm odno$énie cen obstugi tej transakeji pomogt M. M. (1) skonstruowac
oferte, ktora ostatecznie wygrala. W zamian za to otrzymal od niego laptopa firmy (...) oraz DVD samochodowe firmy

(...)(k. 2653-2654).

Takze skladajac wyjasnienia 23 kwietnia 2008 r. ( k. 2707-2711) podal, ze przekazal M. M. (1) informacje dotyczace
dealera od ktérego K. chce kupi¢ samochody. Za to otrzymal od M. laptopa i DVD.

W czasie przestuchania 16 stycznia 2009 r.( k. 2793-2801) T. K. (1) wyjasnil, ze poérednik przy zakupie nowej floty byl
potrzebny po to aby odkupié stare samochody. Pomoc w wygraniu przetargu przez (...) polegala na tym, ze przekazywal
M. M. (1) informacje gdzie (...) chce zakupic auta. Od M. otrzymal laptopa i DVD. Byla to forma wdziecznoSci za pomoc
przy przetargu.



Skladajac wyjas$nienia w dniu 6 wrzesnia 2010 r.( k. 4920) T. K. (1) podal, ze otrzymal od M. M. (1) dwa zestawy DVD,
a jeden zestaw M. M. zabral dla siebie.

T. K. (1) podtrzymat swoje wyjasnienia w toku konfrontacji z M. M. (1)( k. 4945-4946).

Skladajac zeznania na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2012 r.( k. 5496) T. K. (1) podal, ze przyjal laptopa i dwa
odtwarzacze DVD od M. M. juz po lasingu. Byly trzy odtwarzacze. Jeden dal M. M.. (...) nie przekazal w firmie (...). Na
rozprawie 26 czerwca 2012 r. zeznal rowniez, ze kiedy rozmawial z M. M. i przekazywal mu u ktorego dealera firma
(...) chce naby¢ auta M. M. nie obiecal mu w zamian za informacje przekazanie wymienionego sprzetu( k. 5510v.) Nie
spodziewal sie tez w czasie tych rozmoéw z M. M. korzysci dla siebie. Doprowadzenie do tego przetargu bylo korzystne
dla (...).

Analizujac zeznania T. K. trudno znalez¢é w nich podstawe do przypisania winy M. M. w zakresie stawianego mu
zarzutu. Nie s3 to zeznania spojne. Wskazano, iz T. K. wyjasénil, ze jeden zestaw DVD M. M. zatrzymatl dla siebie( k.
4920). Na rozprawie T. K. zeznal, ze to on dal M. M. jeden zestaw DVD( K. 5496).

Do znamion przestepstwa zarzucanego M. M. nalezy zadanie lub przyjecie korzy$ci majatkowej lub osobistej albo jej
obietnicy w zamian na czyn nieuczciwej konkurencji ( jak wskazano w zarzucie). Na rozprawie T. K. zeznal, ze M. M.
nie obiecal mu wymienionego w zarzucie sprzetu w zamian za informacje u ktérego dealera firma (...) chce nabyc
auta. Brak podstaw do oceny, iz dzialanie M. M. sprowadzilo sie do wreczenia korzySci majatkowej w zamian za czyn
nieuczciwej konkurencji.

Sad pierwszej instancji dokonal oceny wypowiedzi T. K. w oparciu o zasade bezpos$rednioéci. Ta ocena miesci sie w
granicach art. 7 k.p.k. Konsekwencja tej oceny sa prawidlowe ustalenia faktyczne.

Uzasadnienie zarzutu apelacji wobec M. M. opiera sie na zalozeniu, ze M. M. wreczyl laptopa i odtwarzacze DVD w
zamian za pomoc w sformulowaniu najkorzystniejszej oferty dla (...) przez M. M.. Wskazano juz wyzej, iz zeznania
T. K. nie s3 jednoznaczne. Nie daja podstaw do takich ustalen w sposéb pewny. Autorka apelacji podniosta. Ze za
wiarygodno$cia wyjaénien T. K. przemawia fakt, iz obciazajac M. M. obciazal takze siebie. Ten argument bylby istotny
gdyby T. K. byt konsekwentny w swych wypowiedziach. W uzasadnieniu apelacji odwolano sie rowniez do wyjasnien A.
K. ,Wyjaénil on, iz P. R. (1) méwil mu, iz K. ma znajomego w firmie leasingowej finansujacej zakup samochodéw i ma
korzystaé z tego tytulu, ze firma ta zostala wybrana”. Przytoczony fragment wyjaénien nie wskazuje na konkretna firme
leasingowa. Nie wskazuje na konkrety w tym na przestepcze zachowanie M. M.. Prawda jest, ze T. K. osiagnal korzysé
dla siebie w zwigzku ze wspolpracg z (...). Zachowal dla siebie sprzet przeznaczony dla firmy. Apelujgca podniosta
rowniez, ze uwadze sadu pierwszej instancji uszedt fakt, iz M. M. podzielit sie korzyScia majatkowa z T. K.. Wskazano
juz wyzej, ze wypowiedzi T. K. nie sg spdjne w tym zakresie.

M. M. konsekwentnie przeczyl aby zatrzymal dla siebie jeden zestaw DVD. Wyjasnil, ze po podpisaniu uméw przy
realizacji umowy na A. cena fakturowa samochodu byla nizsza od ceny w umowie wynajmu zawartej z (...). Padla
propozycja by A. doposazy¢ w DVD. Taka informacje przekazal T. K.( k. 3705).

Dokonujac oceny zaskarzonego wyroku niezbednym jest réwniez odwolanie sie do innych zgromadzonych dowodow
w zakresie omawianego zarzutu.

Swiadek P. S. zeznal, Ze w zestawieniu finansowym, w przeplywach finansowych (...) byl tanszy. Nie bylo
korzystniejszej oferty od firmy (...)(k. 5573).

Do wyjasnien M. M. nawigzuja zeznania T. Z.( k. 5889v. w zw. z k. 4880-4881). Zeznal on, iz jest wlascicielem
firmy (...). Przyznal, iz sprzedal firmie (...) trzy zestawy multimedialne do A.. Podal ,Ja razem z panem M. M.
(1) konsultowalem mozliwo$¢é doposazenia samochodéw marki, o ile dobrze pamietam A. w sprzet multimedialny.
Domyslam sie, ze chodzilo o wyréwnanie warto$ci auta z ceng sprzedazy”. Te zeznania przemawiaja za oceng, ze w



istocie chodzito o doposazenie samochodéw A.. W aktach znajduja sie réwniez faktury zakupu sprzetu przez (...)( k.
4860-4861).

Sposdb przekazania tego sprzetu ( k. 4841) oraz odbior tego sprzetu przez T. K. nasuwa watpliwosci co do
okolicznoSci, czy ten sprzet mial trafi¢ na doposazenie leasingowanych samochod6w. Brak oryginalnych dokumentow.
Firma (...) wskazala jakie dokumenty sa sporzadzane przy leasingu samochodéw nowych. Wskazata rowniez, ze cel
powstania dodatkowych dokumentéw moze wyjaéni¢ tylko osoba podpisujaca dokumenty — M. M. (1)(k. 4839).
Oskarzony wyjasnil te okolicznos$ci( k. 4946). Brak dowodéw pozwalajgcych na podwazenie wskazanych wyjasnien.
Na dokumentach przekazanych do dzialu finansowego (...) znalazla sie adnotacja o przekazaniu sprzetu (...) i sprzetu
multimedialnego do (...)). Na dokumentach (...) nie ma takiej adnotacji. Jednakze T. K. potwierdzil iz sprzet zostal
mu przekazany. A takze zeznal ostatecznie, iz M. M. niczego mu nie obiecywal.

Przedstawiony wyzej material dowodowy nasuwa watpliwo$ci. Jednakze tych watpliwo$ci nie sposéb rozstrzygnac
jednoznacznie. Stad tez w zaistnialej sytuacji procesowej nalezalo te watpliwoSci rozstrzygnac na korzy$é oskarzonego.
A zatem majac na uwadze powyzsze w odniesieniu do apelacji prokuratora orzeczono jak na wstepie.

Apelacje oskarzonych P. R. (1), A. K. (1) i J. O. (1) kwestionuja wyrok w cze$ci ich skazujacej. Zarzut postawiony P.
R. (1) w punkcie III pozostaje w zwiazku z zarzutem IX postawionym A. K. (1) oraz z zarzutem XI postawionym J. O.
(1). We wszystkich apelacjach sformulowano zbiezne zarzuty majace na celu wykazanie, iz oskarzeni nie dopuscili sie
popelnienia zarzucanych im czynéw. Sa to zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych( apelacja oskarzonego P. R.) oraz
zarzuty obrazy przepiséw postepowania( apelacja J. O., apelacja P. R., apelacja A. K.), a takze zarzuty obrazy prawa
materialnego( apelacja J. O., apelacja A.K.).

W odpowiedzi na postawione zarzuty Sad Apelacyjny stwierdza, iz ustalenia faktyczne dokonane przez sad
pierwszej instancji sa prawidlowe. Nie budzi zastrzezen ocena prawna zachowan przypisanych oskarzonym. Spos6b
procedowania w sprawie nie naruszyt tez wskazywanych w apelacjach przepiséw kodeksu postepowania karnego.
A tym samym brak jakichkolwiek podstaw do oceny, izby obraza przepisow postepowania mogla mie¢ wplyw na
tres$¢é skarzonego wyroku. Dla poparcia wskazanej oceny niezbednym jest odwolanie sie do zgromadzonych w sprawie
dowodow.

Wyjasnienia A. K. nie pozostawiaja watpliwo$ci, iz J. O. (1) przekazal mu 30 000 zl za to ze doprowadzil do zawarcia
kontraktu na klimatyzatory. Z tej kwoty dal 15 ooo zt P. R.( k. 607, podobnie k. 641). W kolejnych wyjasnieniach
podal, ze od J. O. otrzymat 30. 000 zl a on powiedzial, ze to dla R.. P. R. poinformowal go, ze to za kontrakt zwiazany z
klimatyzorami( k. 803). Skladajac kolejne wyjasnienia doprecyzowal, ze J. O. wreczyl mu koperte za udzial w interesie,
a o szczegobly mial pytaé P. R., z ktéorym powinien sie podzieli¢. P. R. powiedzial mu , ze jest to ich udzial w zwigzku
z inwestycja J. O. na (...). Kwote jaka mial przekazaé J. O. wskazatl P. R. w trakcie tej rozmowy. Pienigdze podzielit.
Kontrakt nie wypalil. P. R. zadat zwrotu pieniedzy( k. 809-813).

Analizujac wyjasnienia A. K. wskazac nalezy, iz ten oskarzony w koncowym stadium postepowania przygotowawczego
zmienil swoje dotychczasowe wyjasnienia niemal do wszystkich opisywanych przez niego zachowan z wyjatkiem
przyjecialapowkiod J. O.(k. 4494). Takze na rozprawie w dniu 2 marca 2012 r.( k. 5441) podtrzymat swoje wyjasnienia
odnoszace sie do J. O..

Z tre$ci wskazanych wyjasnien wynika fakt wreczenia lapowki przez J. O.. Wyjaénienia A. K. wskazuja za co byla
wreczona lapowka, w jakiej wysoko$ci, jak zostala podzielona oraz jaka role odegral w zaistnialej sytuacji P. R..

Wobec konsekwencji skladanych wyjasnien w omawianym zakresie brak podstaw do kwestionowania tych
wypowiedzi. Te wyjasnienia A. K. znalazly potwierdzenie w spos6b posredni w innych dowodach.

W apelacjach podniesiono, iz wyborem wykonawcy na (...)zajmowala sie komisja przetargowa, a ostateczna decyzje
podejmowal zarzad spo6lki. Podejmowanie decyzji w tym zakresie nie mieScito sie w kompetencjach P. R.. Tak stanowily
ustalone w spolce procedury przetargowe( k. 1181 Z. postepowania przy wyborze oferenta...). Rzeczywisto$¢ byla



jednak inna. Wskazal na nig miedzy innymi §wiadek M. R.( k. 3210). Podal on, ze w procedurze (...) podpisanie
protokotu przez komisje przetargowa stanowilo wstepny etap wyboru. Wyb6r komisji musial by¢ zatwierdzony przez
kolejnych przelozonych. Za umowe z firma (...) odpowiedzialny byl P. R..

W pierwszej kolejnos$ci zasadnym jest odwolanie sie do zeznan E. B. (1)( k. 3178 w zw. z k. 6276). Podal on, ze firma
(...) jako wykonaweca (...) zostala wybrana w trybie ofertowym a nie przetargowym. Motorem zmian na (...) byl P. R..
Firma (...) byla to jednoosobowa dzialalnoéé gospodarcza. Swiadek przyznal, ze wybierajac firme (...) dzialal wedlug
sugestii P. R.. Wiedzial, ze firma (...) to firma (...). W momencie wyboru firmy (...) nie bylo kosztorysu tylko laczna
kwota za wykonanie prac( k. 3412).

Takze T. T. (3) wskazal( k. 3181), ze firma (...) to jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza. Decydenci P. R. i
A. K. powinni zarzadzi¢ sprawdzenie. Wprowadzono podwykonawce. Udzielono zaliczki. Zmieniono technologie
klimatyzacji na zupekie falszywych przestankach. Zmiana technologii byta nieuzasadniona. Falszywa przestanka do
podpisania aneksu do umowy bylo stwierdzenie o zaniechaniu produkgcji urzadzen klimatyzacyjnych, ktére miaty byc
zainstalowane zgodnie z projektem.

Ze wskazanymi wyzej zeznaniami harmonizuja zeznania A. S. (2)( k. 3415). Podat on, ze przy tak duzej kwocie na
prace przy (...) powinien by¢ przetarg na trzeci etap tych prac, a decyzje podjeto w trybie ofertowym. To P. R. dal
Swiadkowi namiar na firme (...). Firma nie byla sprawdzana. Wnioskodawca podpisania umowy z R. byl P. R.. (...)
otrzymal pismo od firmy (...), ze klimatyzatory ktére mialy by¢ zamontowane nie sg juz produkowane. A. K. nie polecit
sprawdzenia danych wskazanych przez R.. Wyrazit zgode na zmiane klimatyzatoréw i wskazal, ze konieczny jest aneks.
Przed decyzja A. K. weze$niej $wiadek byl u P. R., ktory podpisal akceptacje wniosku firmy (...). Tak wiec wniosek R.
mial akceptacje P. R. i A. K.. Wskazane zeznania znajduja potwierdzenie w dowodzie z dokumentu( k. 3478).

Zgodne z powyzszymi zeznaniami sa rowniez zeznania K. W., ktéry podal ze urzadzenia wskazane w projekcie (...) byly
isg dostepne na rynku. Zmiany, ktore chcieli wprowadzi¢ podwykonawcy byly niekorzystne( k. 3230). Nie mozna byto
dokona¢ swobodnej wymiany klimatyzatorow produkowanych przez T. na klimatyzatory firmy (...). Do treéci zeznan
tego $wiadka nawigzuja rowniez zeznania M. G.( k. 3367). Swiadek zeznal( k. 5639v.), iz informowano firme (...), ze
sg urzadzenia nowocze$niejsze, lepsze firmy (...), a wiec urzadzenia przewidziane w projekcie, w tej samej cenie.

Celowym jest rowniez przytoczenie zeznan P. Z.( k. 3216), ktory podal, ze firma, ktora przystepuje do realizacji takiego
zadania jak III etap prac na (...), powinna posiada¢ kapital umozliwiajacy realizacje inwestycji. Swiadek zwrdcit
roéwniez uwage, ze zaliczka wyplacona wykonawcy nie zostala spozytkowana zgodnie z przeznaczeniem, mimo, ze byla
to zaliczka celowa. Fakt dotyczacy zaliczki potwierdzaja dowody z dokumentow( k. 3478 i k. 3333). Potwierdzaja te
okoliczno$é takze wyjasnienia M. T. (1)( k. 4713). Zwazy¢ nalezy rowniez na okoliczno$é podang przez M. T., Ze nie
ma dokumentéw, iz dostawca klimatyzacji zazadal przedplaty przed dostarczeniem urzadzen. Z kolei A. W. (2) podal,
ze nie dokonali dostawy do S. (...) z uwagi na brak zamoéwienia.( k. 3387).

Podwykonawcg firmy (...) byla firma (...). B. C. zwymienionej firmy podal, Zze mieli dostarczyé do firmy (...) urzadzenia
klimatyzacyjne, ktore ta firma miala zamontowac. W (...) nie bylo zgody na zastosowanie zamiennikéw. Nic natomiast
$wiadek nie wspomina o zadanej zaliczce( k. 5866).

Na role oskarzonych w zakresie popelnienia zarzucanych im czynéw wskazuja réwniez zeznania S. S. (2) prezesa
firmy (...)( k. 3077). Przed przytoczeniem tych zeznan wskaza¢ nalezy, iz prace na (...) prowadzone byly w trzech
etapach. Pierwszy i drugi etap tych prac zostal wykonany przez firme (...). Takze powotany zesp6l w firmie (...) w
dniu 12 lipca 2006 r. wskazal na H. jako na wykonawce III etapu prac na wskazanym obiekcie( k. 3443). Swiadek S.
S. podal, ze na wniosek P. R. wyb6r wykonawcy na III etap prac na (...) warto$ci 1 200 000 zl zostal powtérzony. W
dniu 23 sierpnia 2006 r. wybrano firme (...)( k. 3452). W dniu 27 pazdziernika 2006 r. do umowy zostal podpisany
aneks. Wybrano podwykonawce — 80% wartosci kontraktu - firme (...)( k. 3480). W dniu 31 pazdziernika firmie (...)
zostala wyplacona zaliczka 220 000 zl, ktéra nie zostala rozliczona. W przypadku firmy (...) pominieto procedury
sprawdzajace. To A.K. na wniosek P. R. prezentowal wprowadzenie podwykonawey i wyplate zaliczki. Swiadek wskazal
réwniez na okoliczno$¢, iz przy tak malej réznicy na nowego wykonawce, rozsadek nakazywal pozostawienie na



budowie dotychczasowego wykonawcy( k. 5539v.). W tym miejscu godzi sie wskazaé, ze na wykonanie prac III etapu
na (...) oferty ztozyly firmy (...). Ostateczne oferty zostaly zlozone 18 sierpnia 2006 r. Firma (...) zaproponowata kwote
1048 125z}, a firma (...) zlozyla oferte na kwote 1 040 000 z} (k. 3462 i k. 3458).

Zwazy¢ réwniez nalezy na dowody thumaczgce powigzania miedzy oskarzonymi. M. T. (1) wyjasnil, ze J. O. (1) to jego
wspolnik w firmie (...). Z kolei A. C. (1) wyjaénil, ze to M. T. (1) zglosil jego firme (...) do przetargu i to wlaénie od
M. T. dowiedzial sie o przetargu. Takze po konsultacjach z M. T. (1) podal ostateczna cene( k. 4721). Zwazyé przy tym
nalezy, iz firma (...) zostala wybrana 12 lipca 2006 r. oferujac cene 1 075 000 z}( k. 3443) i przedkladajac kosztorys( k.
3445). W dniu 24 lipca 2006 r. firma (...) zlozyla oferte z cena 1 050 000 zl bez kosztorysu. Ostateczne oferty zostaly
zlozone 18 sierpnia 2006 r.( k. 3458 i k. 3462), przy czym oferta firmy (...) w dalszym ciggu byta bez kosztorysu, na
co wskazal Swiadek E. B. (1)( k. 3412), i byla to oferta korzystniejsza o 8 125 zl. Jak wskazal Swiadek S. M.( k. 3192)
taka oferta nie mogla by¢ wiarygodna. Wspolpracujacy z firma (...) z firmy (...) byl przekonany, ze to firma (...) jest
podwykonawca firmy (...)( k. 5866).

Nie sposob takze traci¢ z pola widzenia wyjaénien P. R.( k. 512-524). Przyznal on, ze podwykonawcg firmy (...) byt S.
(...). O.. A. K. w tym czasie mieszkal u J. O.. Zaprzeczyl aby mial co§ wspdlnego z wyborem firmy (...) oraz wyplata
zaliczki. Skladajac wyjaénienia w dniu 5 sierpnia 2009 r. P. R. przyznal, ze nie sprawdzal firmy (...). Nie wiedzial kto
jest podwykonawca R.. Nic nie wie na temat wyplaconej zaliczki. P. R. nie przeczyl, ze J. O. to jego znajomy. Ten fakt
wynika rowniez z wyjasnien A. K., ktéry przyznal, ze mieszkal w lokalu nalezacym do J. O.( k. 609).

Wskazac takze nalezy na dowody Swiadczace o tym, ze dzialania oskarzonych nie tylko mogly wyrzadzi¢ szkode (...)
ale w istocie wyrzadzily. Wskazala na te okoliczno$é $éwiadek B. S. podnoszac, ze opdznilo sie wykonanie prac na (...).
Ostatecznie III etap prac na (...) wykonala firma (...). Koszty wykonania inwestycji byly wyzsze z uwagi na wzrost
stawek do ofert miedzy 2006r. a 2008 r. Wskazal na te okoliczno$ci §wiadek T. D. (1) — prezes firmy (...). Pokazuje

to dokumentacja tej firmy( k. 5751-5764).

Wskazane wyzej dowody prowadza do jednoznacznej oceny, iz zarzuty postawione w wyzej wymienionych apelacjach
sq bezzasadne.

W apelacji P. R. zarzucono obraze art. 410 k.p.k. Obraza art. 410 k.p.k. zachodzi, gdy wyrokujacy sad opiera sie na
materiale nieujawnionym na rozprawie gléwnej albo opiera sie tylko na cze$ci materialu ujawnionego. Na rozprawie w
dniu 16 wrzeénia 2014 r. (k. 6298)sad pierwszej instancji ujawnil i zaliczyl w poczet dowodow dowody zawnioskowane
w akcie oskarzenia do ujawnienia. W akcie oskarzenia prokurator zawnioskowat do ujawnienia wskazane w apelacji
oskarzonego dowody( k. 5196). Na kartach 551-558 znajduja sie kopie dokumentacji dotyczace zatrudnienia P. R.
w tym umowy o prace tego oskarzonego wskazywane w apelacji. Sad pierwszej instancji ujawnil réwniez dokument
pod nazw3 (...)ktérego dyrektorem byl P. R.. Ze wskazanego dokumentu wynika, ze obowiazkiem oskarzonego P.
R. jako dyrektora tego departamentu byl nadzér nad zarzadzaniem i administrowaniem nieruchomos$ciami. A w
tym zakresie mie$cila sie miedzy innymi wspolpraca w zakresie prac remontowych, modernizacyjnych i czynnos$ci
konserwacyjnych. Te czynno$ci wykonywali podlegli P. R. pracownicy miedzy innymi E. B. (1) oraz A. S. (3). Wskazano
wyzej na tre$¢ zeznan tych Swiadkoéw, ktorzy podali, ze P. R. dal namiar na firme (...). Byl wnioskodawca podpisania
umowy z ta firma. Firma nie byla sprawdzana. Oskarzony nie wydawal w tym zakresie polecen. Jego obowiazkiem
bylo rzetelne sprawdzenie oferentéw. Nie dopelnil tego obowigzku. Wynikalo to z tego ze w spos6b sprzeczny z
obowiazujacymi procedurami dazyl do tego aby wybraé firme (...). Wskazano juz wyzej w oparciu o zeznania E. B.i S.
S., ze P. R. byl motorem zmian w wyborze wykonawcy na (...). To wedlug jego sugestii E. B. wybrat oferte firmy (...).
Przytoczone wyzej dowody pokazuja jak doszlo do wyboru tej oferty, w sytuacji gdy oferent nie przedstawil kosztorysu.
Ceny proponowane przez Firme (...), co szczeg6lnie znamienne, byly tylko nieznacznie nizsze od cen proponowanych
przez firme (...) i to kazdorazowo jak ta firma obnizala cene w swej ofercie. Wskazane wyzej dowody nie pozostawiaja
tez watpliwosci, ze P. R. akceptowal zmiane umowy i wprowadzenie podwykonawcy. Nie sprawdzal tez zasadnoSci
wniosku o wyplate zaliczki. W konsekwencji tych dzialan zaliczka celowa zostata wyplacona i wydatkowana nie zgodnie
zjej przeznaczeniem. Zaliczka nie zostala rozliczona. A w ostatecznym efekcie tych dziatan III etap pracna (...) musiala
wykonaé¢ firma (...)( k. 5751). Doszlo do opdznienia wykonania prac i to za wieksze pienigdze. Jest to efektem nie



tylko nie dopelnienia obowiazkow przez oskarzonego. To efekt jego powigzan z J. O. i w konsekwencji nieuczciwych
dzialan. Na te nieuczciwo$¢ wskazal w swych wyjasnieniach A. K.. Brak przy tym jakichkolwiek podstaw aby dac
wiare zaprzeczajgcym wyjaSnieniom P. R.. Wyzej przytoczono te wyjasnienia. Pozostaja one w razacej sprzecznosci
z zebranymi dowodami w postaci zeznan swiadkow, dowoddéw z dokumentéw. Sa to tez wyjasnienia wewnetrznie
sprzeczne.

W apelacji P. R. postawiono szereg zarzutéw zwigzanych z obraza art. 7k.p.k. Stawiane zarzuty sa bezzasadne w stopniu
oczywistym. Wskazano juz wyzej, iz wyjasnienia A.K. w zakresie przyjecia lapowki od J. O. sg konsekwentne. Jest tow
istocie jedyna okolicznoé¢ wynikajaca z jego wyjaénien , o ktérej moéwil konsekwentnie. Brak jakichkolwiek powodow
aby tym wyjaénieniom w zakresie podanego faktu nie wierzy¢. Za prawdziwoScia tych wyjaénien przemawia nie tylko
ich konsekwencja, ale réwniez caly splot zdarzen zwigzanych z wyborem wykonawcy na III etap remontu na (...).
Wyjaénienia P. R. nie podwazaja wyjasnien A. K.. Z przytoczonych wyzej wyjasnien P. R. wynika, iz sa one wewnetrznie
nie spdjne oraz pozostaja w razacej sprzecznosci w konfrontacji ze wskazanymi juz wyzej dowodami. Brak podstaw
do oceny, jak chce apelujacy, iz wyjadnienia P. R. sa sp6jne z wyjasnieniami J. O.. J. O. zaprzeczyl jedynie popelnieniu
zarzucanych mu czynéw, a przed sagdem odmoéwil skladania wyjasnien( k. 5443v.).

W odpowiedzi na zarzuty postawione w punktach I ( 4,5,6) apelacji P. R. wskazuje sie, iz przytoczone wyzej dowody
przecza argumentacji przedstawionej w apelacji. Prawda jest, ze E. B. zeznal, iz cena zaproponowana przez firme (...)
byla najnizsza. Jednocze$nie ten $wiadek przyznal, iz firma (...) zostala wybrana wedlug sugestii P. R.. Przedstawiono
juz wyzej jak przebiegal proces wyboru firmy (...). Wskazano tez na zeznania prezesa (...) S. S., ktory wskazal, ze
przy tak malej r6znicy cenowej na nowego wykonawce rozsadek nakazywal pozostawi¢ na budowie dotychczasowego
wykonawce. Proces dowiddl ponad wszelka watpliwos$é, iz P. R. nie kierowal sie interesem firmy lecz interesem
wlasnym.

Whbrew temu co podniesiono w apelacji wybor firmy (...) nie odbyl sie zgodnie z obowiazujacymi w (...) procedurami.
Wskazano wyzej na zeznania S. S.. Ponownie wypada wskaza¢ takze na zeznania A. S., ktory podal, ze przy tak
wysokiej kwocie III etapu prac na (...) powinien by¢ przetarg, a decyzje podjeto w trybie ofertowym. Juz kilkakrotnie
wskazywano na zeznania E. B., ze wybral firme (...) wedlug sugestii P. R.. Wybor nastapil wedlug oferowanej najnizszej
ceny i co przy tym znamienne proponowana cena nie byta udokumentowana kosztorysem.

P. R. akceptowal wniosek o wyplate zaliczki oraz zmiane klimatyzatoréw. Wcze$niej nie wydal zadnych polecen, aby
sprawdzi¢ dane zawarte we wniosku, ani tez nie zadal sobie trudu postawienia pytan podleglym mu pracownikom
czy fakty podane we wniosku firmy (...) sa prawdziwe. Wynika to wprost z zeznan A. S.. Bez problemu akceptowal
wniosek firmy (...).

W apelacji postawiono réwniez zarzut obrazy art. 167k.p.k. w zw. z art. 36681k.p.k. Autor apelacji nie dostrzega, iz w
aktach sprawy znajduje sie dokument w postaci Zasad postepowania przy wyborze oferenta(...) — k. 1184. Ten dowod
zostal ujawniony na rozprawie( k. 6298 w zw. z k. 5197). We wczeéniejszych rozwazaniach wskazano jakie obowiazki
spoczywaly na P. R. jako dyrektorze (...)(...)g. Wskazano réwniez na podejmowane dzialania i konsekwencje tych
dzialan. Stad tez sad odwolawczy uznaje za zbedne ponowne przytaczanie przedstawionej juz argumentacji, w zwigzku
ze stawianym w apelacji zarzutem.

Argumentacja przedstawiona w odpowiedzi na apelacje oskarzonego P. R. odnosi sie takze do zarzutow postawionych
w apelacji A.K., autorstwa adw. R. M. w zakresie czynu przypisanego mu w punkcie VII czeSci rozstrzygajacej
skarzonego wyroku. W zwigzku z zarzutami postawionymi w apelacji, w uzupelieniu przedstawionej juz
argumentacji, sad odwolawczy prezentuje nastepujace stanowisko.

Oczywistym jest, ze na skutek wyboru firmy (...) nastapilo zagrozenie wystapienia szkody po stronie (...). Firma (...)
nie byla przygotowana kapitalowo do prowadzenia tak duzej inwestycji. W tym zakresie wskazywano juz na zeznania
P. Z.( k. 3216). Byla to firma jednoosobowa. Dobrze te firme charakteryzuja zeznania S. S.( k. 3080). Podat on, ze
firma (...) byla firma dzialajaca na zasadzie ,ja i szwagier”. Wskazujac na powyzsza ocene nie mozna traci¢ z pola
widzenia faktu, ze firma (...) w istocie byla figurantem. Taki wniosek nasuwa sie z analizy wyjasnien A. C.( k. 4721).



Przyznal on, Ze o przetargu dowiedzial sie od M. T.. Podal réwniez, Ze to M. T. zglosil do przetargu jego firme. Zwazy¢
rowniez nalezy, ze krotko po podpisaniu umowy z firma (...)( 8 wrzesnia 2006 r. — k. 3466) niezbednym stalo sie
podpisanie aneksu do umowy moca ktérego wprowadzono podwykonawce, ktérego prace obejmowaly okoto 80%
calego kontraktu( k. 3480 aneks do umowy z 27 pazdziernika, k. 3077 zeznania S. S. ). Wskazano, ze umowa z R. zostala
podpisana 8 wrze$nia 2006 r.( k. 3466), a juz 16 pazdziernika 2006 r. zostal ztozony wniosek o zaliczke podpisany
przez A. C.( k. 3478) w sytuacji gdy w (...) nie byto praktykowane wyplacanie zaliczek, na co wskazuja zeznania S. S. i
M. O.. W tym miejscu zasadnym jest ponowne odwotanie sie do wyjaénien A. C.( k. 4723). Podatl on, ze jego firma nie
wspolpracowata z takimi duzymi firmami jak (...). Na realizacje umowy z (...) mial przygotowane 160 000 zl. Ztozy}
wniosek o zaliczke. Nie pamieta kto redagowal wniosek. Wszystkie pisma byly konsultowane z M. T. (1). A wiec takze
w sytuacji gdy S. (...) nie byl jeszcze podwykonawca firmy (...). Po otrzymaniu zaliczki, ponownie wskaza¢ nalezy, iz
byla to zaliczka celowa, 150 000 zt A. C. przelal na konto S. (...), a pozostale pienigdze zostaly na jego na jego koncie
jako zasilenie jego firmy przez S. (...).

W kolejnym zarzucie autor apelacji wskazuje, ze wobec A. C. i M. T. zapadl wyrok uniewinniajacy. Ta okoliczno§é
rzutuje na zasadnoé§¢ zarzutu stawianego A. K.. Inny zarzut postawiono wskazanym oskarzonym, a inny zarzut ciazyl
na A. K.. To z wyjaénien A. K. wynika, ze przyjat 30 000 zt od J. O. za dzialania umozliwiajace firmie (...). O. realizacje
kontraktu. W tym zakresie dowody sg oczywiste. Przedstawiono je wyzej. Wobec A. C. 1 M. T. sad pierwszej instancji nie
znalazl dowodéw ich winy w zakresie zarzucanych im czyn6w. Takie rozstrzygniecie zaakceptowal rzecznik oskarzenia
publicznego. Treéc tego rozstrzygniecia w zadnej mierze nie przeklada sie na odpowiedzialnoé¢ A. K.. Dzialania A.
K. polegajace na braku weryfikacji oferentow oraz skladanych przez nich wnioskéw o zmiane umowy narazily (...)
na powstanie szkody. Ekwiwalentem niedopelnienia obowigzkéow przez A. K. byla lapéwka wreczona przez J. O..
Weceze$niej wskazano juz, ze dzialania A.K. i P. R. w istocie doprowadzily do opdznienia realizacji inwestycji oraz do
zwiekszenia wydatkow na te inwestycje.

Przy omawianiu apelacji oskarzonego P. R. wskazano, iz A.K. jedynie byl konsekwentny w zakresie podawania faktu
dotyczacego przyjecia tapowki dla siebie i P. R. od J. O. w kwocie 30 000 zl. Konsekwencja podawania tego faktu, takze
w czasie przestuchan z udzialem autora apelacji przemawiala za daniem wiary wyjasnieniom A. K. w tym zakresie.
Takze ciag zdarzen, wynikajacy z wcze$niej przedstawionych juz dowodbéw, pokazujacy sposéb wyboru oferenta i
powigzan personalnych przemawial za wiarygodnoScia wyjaénien A. K. w omawianym zakresie. Omawiajac apelacje
P. R. oceniono wyja$nienia tego oskarzonego oraz wyjasnienia J. O.. Ta ocena odnosi sie takze do apelacji A. K. w
zwigzku ze stawianymi zarzutami w tej apelacji. Stad tez sad odwolawczy uznaje za zbedne ponowne przytaczanie
przedstawionej juz argumentacji. Tym samym Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do oceny, iz wyjasnienia A. K. w
zakresie podawanego przez niego faktu przyjecia lapowki od J. O., zostaly ocenione w sposéb dowolny a nie swobodny.
Stad tez zarzut obrazy art. 410k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oceniono jako bezzasadny w stopniu oczywistym.

Podobnie bezzasadny jest zarzut obrazy art. 4k.p.k., art. 582k.p.k. w zw. z art. 92k.p.k. w zakresie omawianego czynu.

Brak podstaw do oceny, iz sad pierwszej instancji ferujac zaskarzony wyrok i oceniajac zebrane w sprawie dowody
dopuscit sie obrazy art. 4 k.p.k., a wiec wyrazonej w tym przepisie zasady obiektywizmu. Apelacja nie przedstawia
argumentacji na poparcie sformulowanego zarzutu obrazy zasady obiektywizmu, a przede wszystkim nie wskazuje
jakie konkretnie przepisy mialby naruszyé¢ sad pierwszej instancji, ktérych naruszenie mialoby wskazywaé brak
respektowania jednej z naczelnych zasad procesu karnego. Podnoszac zarzut naruszenia art. 4 k.p.k. nie jest
wystarczajace odwolanie sie w apelacji jedynie do zasady obiektywizmu, bez podania, jakie przepisy ja konkretyzujace
zostaly naruszone przez sad I instancji. Wskaza¢ nalezy rowniez, iz zasada wyrazona w art. 4 k.p.k. nie sprowadza sie
do obowiazku interpretowania materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jedynie na korzy$¢ oskarzonego.
Istota tej zasady sprowadza sie do obiektywnej oceny wszystkich dowoddéw zgromadzonych w sprawie.

Obraza art. 5 § 2 k.p.k. ma miejsce woéwczas, gdy w danym zakresie istnieja watpliwos$ci, ktére nie daja sie usuna¢,
mimo wykorzystania wszelkich dostepnych zrédel i srodkéw dowodowych. O naruszeniu tego przepisu mozna zatem
moéwié dopiero wowczas, gdy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego zgodnie z regulami, o ktérych mowa
w art. 7 k.p.k. watpliwosci te nie zostaly usuniete i nie rozstrzygnieto ich na korzy$¢ oskarzonego. Doda¢ przy tym



nalezy, ze zasada ta nie wchodzi w gre, jezeli watpliwo$ci zglasza jedynie autor §rodka odwolawczego, a nie mial ich
(jak w niniejszej sprawie) sad orzekajacy, ktéry dokonat stanowczych, zgodnych z dyrektywami okreSlonymi w art. 7
k.p.k. ustalen faktycznych (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2006 r., III K 195/05, OSNKW z
2006 1., 7. 4, poz. 39, str. 45).

W odniesieniu do A. K. sad pierwszej instancji zasadnie uznal za wiarygodne te fakty, ktére podawal konsekwentnie, a
nadto fakty te w sposob posredni zostaly zweryfikowane innymi dowodami, o czym byta juz mowa wyzej. Fakt przyjecia
lapéwki od J. O. A. K. podawal w spos6b konsekwentny. Jest to okoliczno$¢ uznana za wiarygodna, okolicznoéé, ktora
nie budzi watpliwosci.

W apelacji drugiego obroncy A. K. postawiono zarzut obrazy art. 296a81k.k. W wypadku nie uwzglednienia tego
zarzutu wskazano na obraze art. 60§3k.k. w zw. z art. 6086 pkt 4k.k

Zgodnie z art. 296a81k.k. ,Kto, pelniac funkcje kierownicza w jednostce organizacyjnej wykonujacej dzialalnoéc
gospodarcza lub pozostajac z nig w stosunku pracy, umowy zlecenia lub umowy o dzielo, zada lub przyjmuje korzy$é
majatkowa lub osobistg albo jej obietnice, w zamian za naduzycie udzielonych mu uprawnien lub niedopehienie
cigzacego na nim obowigzku mogace wyrzadzi¢ tej jednostce szkode majatkowa albo stanowiace czyn nieuczciwej
konkurencji lub niedopuszczalng czynno$§¢ preferencyjna na rzecz nabywcy lub odbiorcy towaru, ustugi lub
Swiadczenia,podlega karze pozbawienia wolnosSci od 3 miesiecy do lat 5”. W takim brzmieniu przepis obowigzuje od
18 grudnia 2008 r.( Dz. U. 2008, 1344). W okresie od 1lipca 2003 r. wskazany przepis obowigzywal w brzmieniu
»Kto, pelnigc funkcje kierownicza w jednostce organizacyjnej wykonujacej dzialalnoéé gospodarcza lub majac, z racji
zajmowanego stanowiska lub pelnionej funkcji, istotny wplyw na podejmowanie decyzji zwigzanych z dzialalnoécia
takiej jednostki, przyjmuje korzy$¢ majatkowa lub osobista albo jej obietnice w zamian za zachowanie mogace
wyrzadzi¢ tej jednostce szkode majatkowa albo za czyn nieuczciwej konkurencji lub za niedopuszczalng czynnosé
preferencyjna na rzecz nabywcy lub odbiorcy towaru, ustugi lub $§wiadczenia, podlega karze pozbawienia wolno$ci od
3 miesiecy do lat 5”( Dz. U. 2003,1061). Analiza przytoczonych przepiséw wskazuje, ze aktualne brzmienie przepisu
uzupehliono o sformulowanie ,, pozostajac z nig w stosunku pracy, umowy zlecenia lub umowy o dzielo, zada”.
Wskazana zmiana z uwagi na tre$¢ postawionego zarzutu oraz jego opis przyjety w wyroku jest bez znaczenia.

A.K. od 4 kwietnia 2006 r. ( k. 1004) do 15 stycznia 2007 r. ( k. 1015) byl czlonkiem Zarzadu i (...) S.A. z siedzibg
we W.. Do jego obowiazkéw nalezalo prowadzenie interesow spoélki, zarzadzanie i zajmowanie sie jej sprawami
majatkowymi( k. 1004). Mial zatem istotny wplyw na podejmowanie decyzji zwigzanych z dzialalno$cia spotki. Jak
sam wyja$énil przyjal od J. O. 30 000 zl. Byly to pieniadze za wybér firmy (...). O. w zwiazku z inwestycja na (...).
Wskazano juz wezeéniej na dzialania polegajace na nie dopelnienie obowigzkéw przez A. K. i P. R.. Nie bylo dzielem
przypadku, ze wczeéniej J. O. udostepnil A. K. mieszkanie na terenie W., za ktore ten nie placil czynszu( k. 609).
Spos6b wyboru wykonawcy na (...) oraz akceptacja wnioskow sktadanych przez wykonawce, za ktorym w istocie stal
J. O., bez sprawdzania prawdziwo$ci danych zawartych w tych wnioskach, jednoznacznie dowodzi, iz decyzje nie
byly podejmowane uczciwie. Byly podejmowane sprzecznie z procedurami obowigzujacymi w (...). Podstawy takiego
zachowania A. K. jak i P. R. wynikaly z dzialan J. O., dzialan sprzecznych z prawem. Wcze$niej wskazano juz szereg
dowodow upowazniajacych do prezentowanej oceny. Te dzialania narazaly na szkode interesy (...). Szerzej na ten
temat byla juz mowa. Zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego pozwalajg na ocene, ze gdyby firma (...) zglosila sie do
konkursu bez wsparcia J. O. i gdyby rzetelnie zostala sprawdzona z polecenia A. K. czy tez wczesniej P. R., nie mogla
by by¢ wybrana jako wykonawca na tak duza inwestycje. A. C. przyznal kto zglosit jego firme do przetargu. Przyznal
takze, iz jego firma nie prowadzilta tak duzych inwestycji. Z jego wyjaénien wynika jednoznacznie, ze firma (...) nie byla
przygotowana kapitalowo do prowadzenia takiej inwestycji. Firma zostala wybrana bez przedstawienia kosztorysu.
Ten zostal sporzadzony juz po wyborze firmy (...). Podpisanie umowy z firmg (...) narazalo (...) na szkode majatkowa.
Ta firma nie miata mozliwoSci kadrowych oraz finansowych do realizacji podpisanego kontraktu. Nie miala roéwniez
zadnych do$wiadczen w zakresie prowadzenia tak duzej inwestycji. Wybierajac te firme jako wykonawce III etapu
remontu na (...) A. K. nie dzialal jako dobry gospodarz, do ktérego obowigzkéw nalezy dbanie o interesy zarzadzanej
przez niego spolki akcyjnej. Po podpisaniu umowy udzielono tej firmie zaliczki celowej, ktéra nie zostala wydatkowana
zgodnie z przeznaczeniem. Podjeto dzialania, ktorych celem byla realizacja inwestycji poprzez zmiane projektu. I to



bez uzasadnienia. W konsekwencji inwestycja zostala zrealizowana z op6znieniem, przez inng firme, przy poniesieniu
wiekszych kosztow realizacji tej inwestycji. Na te kwestie wskazano juz we wezeéniejszych rozwazaniach. A zatem brak
podstaw do oceny, iz zachowanie A.K. nie wyczerpalo znamion zarzucanego mu przestepstwa.

Do obligatoryjnego zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary niezbedne jest laczne wystepowanie
wymienionych w art.60§3 k.k. warunkow:

a) wspoldzialanie z innymi osobami przy popelnieniu przestepstwa,

b) ujawnienie informacji dotyczacych os6b uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa,
¢) ujawnienie musi by¢ dokonane przed organem powolanym do $cigania przestepstw,
d) ujawnienie musi dotyczy¢ istotnych okoliczno$ci przestepstwa.

Wspoldzialanie z innymi osobami przy popelieniu przestepstwa oznacza, ze w gre moze wchodzi¢ wspoldziatanie
z co najmniej dwiema osobami. Rozumieé nalezy to wspoldzialanie zgodnie ze znaczeniem nadanym temu pojeciu
przez przepisy zawarte w rozdziale II kodeksu karnego. Osobg ,, wspoéldzialajacg” ze sprawca w ujeciu powyzszych
przepisoéw jest wiec wspoOlsprawca, tzn. sprawca kierowniczy, sprawca polecajacy, podzegacz i pomocnik, przy czym
wszystkie te postaci wspoéldzialania dotycza konkretnego czynu zabronionego, nie za$ pewnych wspélnych dzialan, w
trakcie ktorych popelniane sa rézne przestepstwa/ tak tez SA w Katowicach w wyroku z dnia 17.02.2000 r. sygn. II
AKa 1/00 Lex/.

Poréwnujac treéc art. 6083 k.k. z treScig art. 6084 k.k. nasuwa sie wniosek, ze dla obligatoryjnego zastosowania
nadzwyczajnego zastosowania zlagodzenia kary na podstawie art. 6083 k.k. nie jest niezbedne, aby ujawnione
informacje dotyczace os6b wspoldzialajacych oraz okoliczno$ci popelienia, byly organom Scigania nieznane/ Z.
Sienkiewicz, Kodeks Karny Komentarz, tom II, s. 130, ARCHE s.c. Gdansk 1999/. Takie tez zajal stanowisko SN w
uchwale z dnia 25.02. 1999 r. I KZP 38/98 — Lex. W mysl tej uchwaly ,, Warunkiem stosowania obligatoryjnego
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, przewidzianego w art. 6083 k.k., jest przekazanie organowi powolanemu do
Scigania przestepstw, przez sprawce przestepstwa popelionego we wspodldziataniu( w rozumieniu przepiséw
zawartych w rozdziale ITk.k.) z co najmniej dwiema osobami, wszystkich istotnych w sprawie, posiadanych przez niego
informacji o osobach wspéltdzialajacych z nim w popelnieniu tego przestepstwa oraz okoliczno$ci jego popeknienia,
niezaleznie od tego, czy informacje te byly juz organowi Scigania znane, a takze od tego, na jakim etapie postepowania
przygotowawczego — prowadzonego w tej sprawie — nastgpilto przekazanie takich informacji”.

Jednak w pdzniejszej uchwale z dnia 29.10.2004 I KZP 24/04 — OSNKW 2004/10/92 — Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, ze ,, Uzyty w art. 6083 k.k. termin ujawni oznacza przekazanie przez sprawce organowi powolanemu do
Scigania przestepstw okreslonych tym przepisem wiadomosci dotychczas temu organowi nieznanych lub takich, ktore
— wedlug wiedzy sprawcy — sa temu organowi nieznane”. Taki poglad dotyczacy terminu ,,ujawni” zostal ugruntowany
w orzecznictwie. Wskazaé nalezy rowniez, ze ,, Potwierdzenie przez oskarzonego w toku przestuchania przed organem
powolanym do Scigania przestepstw wiedzy tegoz organu o popelionych przez niego czynach, ktérych opis zostal
zawarty w treSci postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, nie stanowi ujawnienia informacji, o ktérych mowa w
art. 6083 k.k./ por. wyrok SN z 20 lutego 2003 r. — IT KK 113/02, OSNKW, z. 5-6/2003, p0z.52 oraz wyrok SA we
Wroclawiu z 25 maja 2006 r. — IT AKa 129/06,Lex/

Przez okolicznoéci ,, istotne” w orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozumie sie nie tylko stanowigce ustawowe znamiona
przestepstwa, ale rowniez jego rozmiary, sposob dzialania, wielko§¢ wyrzadzonej szkody oraz osoby, ktore braly w
nim udzial, a bardziej generalnie — wszystkie znane sprawcy okoliczno$ci, ktére majg znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy/ por. wyrok SN z dnia 21.10.2001 r. V KK 282/02 Lex/.

Przenoszac wskazane wyzej judykaty na grunt ocenianej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz A. K. w czasie przestuchania
w dniu 25 lipca 2007 r. ujawnit fakt przyjecia lapéwki od J. O.( k. 609). Podal za co lapéwka zostala wreczona



oraz jaka byla w tym przestepstwie rola P. R. i J. O.. Ten fakt nie byl znany organom prowadzacym postepowanie
przygotowawcze. Dopiero w nastepstwie tych wyjasniefi — 1 sierpnia 2007 r. - postawiono zarzut P. R.( k. 348), J.
O. - 22 lipca 2008 r.( k. 3256) oraz A. K. — 1 sierpnia 2007 r.( k. 637). W czasie kolejnych przestuchan oskarzony w
odpowiedzi na pytania ujawnial szczegbly przestepczej dzialalnosci. W zakresie tego przestepstwa jego wyjasnienia
byly konsekwentne. A zatem ma racje autorka apelacji dowodzac, iz w zakresie tego czynu oskarzony kwalifikuje sie na
obligacyjne nadzwyczajne zlagodzenie kary. Ma racje rowniez autorka apelacji dowodzac, iz w §wietle obowigzujacego
prawa A. K. jest osoba nie karana( k. 6591).

Konsekwencja uwzglednienia powyzszego zarzutu jest obligatoryjne nadzwyczajne zlagodzenie kary w oparciu o art.
6086 pkt 4k.p.k. Wymierzajac kare w oparciu o tre$¢ art. 6086pkt 4 k.p.k. sad orzekl grzywne w wysokoéci dotychczas
orzeczonej przez sad pierwszej instancji. Tak orzekajac sad odwolawczy podzielil te okolicznoSci, ktére mial na uwadze

przy wymiarze kary grzywny Sad Okregowy.

A.K. zostal uznany réwniez winnym popelnienia wystepku zarzucanego mu w punkcie VIII aktu oskarzenia z
modyfikacja przyjeta w punkcie VI czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku.

Podstawe ustalen w tym zakresie stanowia przede wszystkim wyja$nienia a nastepnie zeznania T. K.. Stad tez w
zwigzku z zarzutami stawianymi w apelacji zasadnym jest na wstepie przytoczenie wyjasnien i zeznan T. K..

Skladajac wyjasnienia 23 sierpnia 2007 r. T. K. (1) podal( k. 2651-2654), ze polecenie K. zrozumial jako polecenie
zalatwienia mu telewizora za darmo, bo w przeciwnym razie moglby straci¢ prace. Telewizor dla K. zostal rozliczony
w ramach zakupu projektora dla (...). Byl to telewizor 42 calowy, za ktory K. nie placil.

W czasie kolejnego przestuchania w dniu 20 lutego 2008 r. ( k. 2687-2691) T. K. (1) potwierdzil swoje dotychczasowe
wyjaénienia. Podal, ze otrzymat od K. polecenie zalatwienia telewizora. K. polecit aby zalatwil mu tanio telewizor.
Tanio oznaczalo w tym wypadku nieodplatnie. Koszt zakupu telewizora w kwocie 4.000 zt doliczony zostat do
kosztéw zakupu projektora nabytego dla (...). K. podpisal zaméwienie na ten projektor. Swiadek powiedzial wtedy
oskarzonemu, ze w koszcie zakupu projektora doliczony jest ten telewizor dla oskarzonego. K. nie zaplacit za telewizor.
Na telewizor nie bylo faktury.

Wskazane wyjasnienia T. K. podtrzymal na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2012 r. ( k. 5494). Zeznal, Ze polecenie A. K.
odebrat tak, ze chce on dostaé telewizor. Nie otrzymal od niego pieniedzy na zakup telewizora. Zalatwil telewizor dla
A. K.. Dostal go nieodplatnie podpisujac zlecenie na zakup rzutnika dla (...). Sprzedawca rzutnika dolozyt telewizor
okolo 40 calowy (...). Na fakturze wymieniony by} projektor.

A.K. wyjaénil, ze prosil T. K. o pomoc w zakupie telewizora. On zalatwil mu telewizor warto$ci 4000 zl, za ktory zaplacil
2000 z}( k. 6071 k. 729). Przyznal, Ze nie widzial faktury za telewizor( k. 4494).

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny dowodéw. Zasadnie dal wiare zeznaniom T. K.. Te zeznania
zashuguja na walor wiarygodno$ci z uwagi na konsekwencje wypowiedzi w zakresie ocenianego czynu. Zwazy¢ roéwniez
nalezy, iz te zeznania znalazly takze potwierdzenie w zeznaniach S. C. — kierowcy A. K.. Podal on, ze na polecenie
T. K. pobral z magazynu firmy telewizor, ktory zawi6zl do mieszkania A. K. w W.. Przyznal rowniez, iz na telewizor
nie otrzymat dokumentéw. Zwazy¢ nalezy takze, iz A.K. przyznal, ze otrzymat telewizor za polowe wartoSci, bez
dokumentow, bez faktury zakupu. Stad tez Sad Apelacyjny w caloSci podziela stanowisko wyrazone przez sad pierwszej
instancji w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku( k. 6484v.-6485).

Sad dokonat prawidlowej oceny prawnej zachowania A.K.. Wskazano juz wczeéniej, iz A.K. byl wiceprezesem (...) S.A.
Do jego obowigzkoéw nalezalo prowadzenie intereséw spolki, zarzadzanie i zajmowanie sie jej sprawami majatkowymi.
Przyjat on korzy$¢ majatkowa w postaci telewizora naduzywajac udzielonych mu uprawnien w ten sposob, ze podpisal
zamoOwienie na wideoprojektor w firmie (...) sp. z 0.0. w koszcie zakupu, ktérego to wideoprojektora doliczona zostata
cena telewizora dla niego. W ten sposéb wyrzadzit firmie (...) szkode majatkowa, gdyz w istocie za ten telewizor
zaplacit (...).



W zwiazku z zarzutem postawionym w apelacji nalezy stwierdzié, iz w odniesieniu do ocenianego czynu brak podstaw
do wymierzenia kary w oparciu o art. 60§3k.k. To wyjasnienia T. K. pozwolily na faktyczne ustalenia dotyczace
omawianego zarzutu, a nie wyja$nienia A. K.. Brak rowniez pozostalych przeslanek wymienionych w art. 60§3k.k., a
omawianych juz wyzej.

W odniesieniu do zarzutu postawionego w apelacji, ze sad pierwszej instancji nie ustalil powstalej szkody wskazuje
sie, iz A. K. zostal uznany winnym popelnienia zarzucanego mu czynu. W zarzucie wskazano szkode w kwocie 4000
z}. W punkcie VI czeéci rozstrzygajacej sad wyeliminowat jedynie z opisu czynu sformulowanie, iz zachowanie A.K.
stanowilo niedopuszczalna czynno$é preferencyjna. W uzasadnieniu wyroku sad pierwszej instancji wskazal, iz dat
wiare wyjasnieniom T. K.. Z tych wyjaénien wynika, iz cena zakupu telewizora wyniosta 4000 zl.

Przytoczone wyzej dowody oraz argumentacja przedstawiona w zwigzku z zarzutami postawionymi w apelacji P. R.
(1) oraz w apelacjach A. K. (1) maja odniesienie do zarzutow postawionych w apelacji J. O. (1).

J. O. (1) poznat A. K. (1) oraz P. R. (1). Wiedzial czym sie zajmujg oraz na jakich pracuja stanowiskach w (...) S.A.
Oskarzony znany byl w firmie (...). Wskazuja na to zeznania E. B. (1) oraz zeznania A. S. (3). Nie jest dzielem
przypadku, ze J. O. (1) udostepnil swoje mieszkanie A. K. (1), za ktdre jak przyznal A. K. nie placil. Zwazy¢ przy tym
nalezy, a co wynika z wyjaénien A. K. jak i z wyjaénien J. O. obaj oskarzeni nie utrzymywali kontaktéw towarzyskich.
Stad tez jezeli J. O. nie udostepnil mieszkania A. K. w celach zarobkowych, czy tez z uprzejmoéci jak przyjacielowi,
to wniosek nasuwa sie jeden. Celem dzialania J. O. bylo zjednanie sobie w ten sposob przychylnosci A. K., ktory byt
wiceprezesem (...) i decydowal w sprawach majatkowych tej firmy, z ktérg to firma (...). O. prowadzil interesy. Sytuacja
zwiazana z udostepnieniem mieszkania ma miejsce przed wyborem wykonawcy na I1I etap prac remontowych na (...).

Wyzej wskazano juz na sposéb wyboru wykonawcy i oceniono, ze nie byl to wybor zgodny z przyjetymi w (...)
procedurami. Wskazujac na zeznania A. S. (3) oceniono, ze przy tak wysokiej kwocie prac remontowych wymagany
byl przetarg. A podjeto decyzje w trybie ofertowym. Odwolujac sie do dowodu z dokumentu wskazano juz wyzej, ze
12 lipca 2006 r. powolany w (...) zesp6l wskazal na firme (...) jako na wykonawce III etapu prac na (...). Ta decyzja
zostala uniewazniona. Na wniosek P. R. procedure powtoérzono i wybrano firme (...). Wynika to z przytoczonych
juz zeznan S. S. (2). Motorem zmian w zakresie wyboru wykonawcy na (...) byl P. R.. Wskazal na te okoliczno$é
Swiadek E. B. (1). Ten Swiadek zeznal rowniez, ze wybierajac firme (...) dzialal wedlug sugestii P. R.. To P. R. wskazal
firme (...) w (...), o czym zeznal A. S.. P. R. nie by} by w stanie przeforsowac¢ wyboru firmy (...) bez A. K., ktory byl
czlonkiem zarzadu, wiceprezesem (...) i popieral ten wybor na posiedzeniu zarzadu, ktory podejmowal ostateczne
decyzje. Przytaczajac wyzej wyjasnienia A. C. wskazano, iz firma (...) zostala zgloszona do przetargu przez M. T. (1). Z
przytoczonych wyzej wyjasnien tego oskarzonego wynika, ze firma (...) nie prowadzila wezesniej tak duzych inwestycji.
Najlepiej scharakteryzowat te firme S. S. podajac, ze byla to firma ,ja i szwagier”. Ta firma nie byla takze przygotowana
kapitalowo do prowadzenia tak duzej inwestycji. Te okoliczno$ci przekonujg do wyjasnien A. K., iz J. O. wreczyl mu
30 000 zl do podziatu z P. R.. Gdyby zachowano procedury i sprawdzono firme (...) ta firma nie mogla byé wybrana
jako generalny wykonawca remontu o tak znaczacej kwocie. Ta firma nie dawala gwarancji powodzenia realizacji
inwestycji. Tej oceny dowodza dalsze konsekwencje podejmowanych decyzji. Wprowadzenie podwykonawcy oraz
udzielenie zaliczki przez (...), co w tej firmie wcze$niej nie bylo praktykowane. Oczywistym jest, iz udzielenie zaliczki
nie jest czynno$cia sprzeczng z prawem. Jednakze zwazy¢ nalezy, ze byla to zaliczka celowa. Zaliczka zostala wyplacona
firmie (...). Jednakze 150 000 zl z tej zaliczki trafilo do firmy (...). O.. Brak réwniez dowodow, ktore wskazywalyby,
ze dostawca klimatyzatoréw firmy (...), uzalezniala dostawe, od wplaty zaliczki na urzadzenia klimatyzacyjne.

Oskarzeni P. R. jak i A. K. odpowiedzialni takze za remonty i tym samym wybo6r wykonawcy, nie tylko nie zadali
sobie trudu polecenia sprawdzenia firmy (...) ale takze nie wykazali w tym zakresie zadnej troski. Bo w istocie o to
chodzilo. I za to placil im J. O.. Powyzsza ocene potwierdzaja zeznania E. B. (1), ktory podal, ze w momencie wyboru
firmy (...) nie bylo kosztorysu na prace tej firmy. Przytaczano juz wyzej dowody wskazujace na spos6b podawania ceny
przez oferentow. Znamienne jest to, iz kolejne podawane ceny przez oferentéw wygladaly tak ,ze oferta R. byla zawsze
nieznacznie nizsza. Zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego pozwalaja na rzeczywista ocene sposobu ksztaltowania
sie ceny na remont III etapu (...). R. zlozyl oferte ostateczng, ktéra zaledwie o 8 125 zl byla nizsza od oferty firmy



(...). Trafnie wskazal S. S. prezes (...), ze przy tak malej r6znicy cenowej na nowego wykonawce rozsgdek nakazywal
pozostawié¢ na budowie dotychczasowego wykonawce.

Analizujac material dowodowy wskazano juz wyzej, ze umowa z firma (...) zostala podpisana 8 wrze$nia 2006 r. W
dniu 16 pazdziernika A. C. w imieniu firmy (...) zZlozyt wniosek o zaliczke. A. C. wyjasnil, ze wniosek przygotowywal
M. T.. Zlozony wniosek zostal zaakceptowany przez P. R., a nastepnie A.K. podejmowal decyzje. Tak wiec M. T.
przygotowywal wniosek nie bedac jeszcze podwykonaweg firmy (...). Dopiero 27 pazdziernika zostal podpisany aneks,
moca ktérego wprowadzono podwykonawce S. (...), a wiec firme nalezaca do J. 0.1 M. T.. W (...) wiadomym byto, ze
firma (...) to J. O.. Wskazal na te okolicznoéc¢ E. B..

Oskarzeni P. R. oraz A. K. nie sprawdzali zasadno$ci wniosku o zmianie technologii klimatyzacji. T. D. (2) wskazal, ze
nie bylo zadnych probleméw z zaméwieniem urzadzen klimatyzacyjnych przewidzianych w projekcie. Podobnej tresci
s3 zeznania K. W. przytaczane juz wyzej. Swiadek podal réwniez, iz zmiany, ktére chcieli wprowadzié podwykonawcy,
czyli firma (...) byly niekorzystne. Nie mozna bylo dokona¢ swobodnej wymiany urzadzen klimatyzacyjnych firmy
(...) naurzadzenia firmy (...). Podobnej tresci sa zeznania M. G., takze wyzej juz przytoczone. Stad tez oczywistym jest,
iz dzialania P. R. i A. K. byly niekorzystne dla (...). Narazaly te firme na szkode majatkowa. W istocie firma poniosta
szkode. Inwestycja nie zostala ukonczona w terminie. Prace na (...) zostaly zrealizowane ostatecznie przez firme (...),
z tym ze nastapilo to w pdzniejszym terminie. I wydano na te inwestycje wieksze pieniadze od poczatkowo ustalonej
kwoty. P. R. akceptowat a A. K. podjal decyzje o wyplacie zaliczki celowej, ktora jak juz wezeéniej wskazano nie zostala
wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem.

Przypisanie J. O. popelnienia przestepstwa z art. 296a§2k.k. jest w pelni zasadne. Udzielil on A.K. i P. R. korzysci
majatkowej w kwocie 30 000 zl w zamian za dzialania sprzeczne z procedurami dotyczacymi wyboru wykonawcow na
prace remontowe prowadzone w firmie (...) oraz za dzialania sprzeczne z racjonalng gospodarka, ktore to dzialania
narazily firme (...) na wyrzadzenie tej jednostce szkody majatkowej. I w rzeczywistosci ta jednostka taka szkode
poniosta. Cigg ukladajacych sie zdarzen pozwala ocenié, iz nie byly to dzialania przypadkowe. Byly to dzialania, ktore
mialy shuzy¢ interesom wszystkich trzech oskarzonych.

Opisane wyzej dzialania J. O. zwigzane z udostepnieniem mieszkania A. K., a nastepnie wreczenie 30 000 zt legly u
podstaw przekroczenia uprawnien przez P. R. i A. K. oraz niedopehienie przez nich obowiazkéw. Nie dochowali oni
procedur zwigzanych z wyborem wykonawcy na tak duza inwestycje. Gdyby rzetelnie sprawdzano oferentéw firma
(...) nie mogla by¢ wybrana jako wykonawca III etapu remontu na (...). Przyczyny wskazano juz wyzej. Podniesiono
juz wyzej, ze firma (...) to w istocie figurant, co wykazano odwolujac sie do wyjaénien A. C.. Za ta firma w istocie kryla
sie firma (...).0.. Wskazano juz wyzej, ze gdyby nie dzialania J. O. firma (...) nie mogta by¢ wybrana. Wybierajac
jednoosobowa firme na remont wart 1 040 000 zl nie trzeba by¢ wielkim znawcg prac budowlanych aby wiedziec¢, ze w
ten sposéb mozna wyrzadzi¢ kierowanej firmie szkode majatkowa. Stanowczo rowniez trzeba stwierdzic, iz firma (...)
nie byla w stanie zrealizowa¢ podpisanej umowy, ktéra nie przewidywala podwykonawcéw. Tak podpisana umowa
powodowala, ze firma (...) zostala narazona na wyrzadzenie jej szkody. Stad tez szybki wniosek o wprowadzenie
aneksu do umowy celem wprowadzenia podwykonawcy czyli firmy (...).O.. Strona umowy zostala firma, ktéra w
przypadku roszczen miedzy stronami nie jest w stanie sprostac tym roszczeniom. Do takich roszczen w istocie doszlo.
Podwykonawca — 80% wartoSci kontraktu - pozostawal poza odpowiedzialno$cig wobec (...).

Wskaza¢ nalezy réwniez, ze brak mozliwoSci realizacji inwestycji w terminie poprzez brak rzetelnosci prowadzi do
opo6znienia w realizacji inwestycji. Inwestycja nie zrealizowana w terminie to dalsze koszty, czyli dla firmy szkoda
majatkowa. W ocenianej sprawie brak rzetelno$ci w prowadzeniu inwestycji sprowadzal sie do tego, ze wykonawca
zamierzal prowadzi¢ prace remontowe w sposob odbiegajacy od projektu. W tym celu zlozyt stosowny wniosek oparty
na nieprawdziwych przestankach.

Brak podstaw do oceny, iz sad pierwszej instancji ferujac zaskarzony wyrok dopuscil sie obrazy przepisow
postepowania, a to art. 4 k.p.k., art. 582k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 92k.p.k., art. 410k.p.k.



Sad pierwszej instancji ferujac zaskarzony wyrok i oceniajac zebrane w sprawie dowody nie dopuscil sie obrazy art.
4 k.p.k., a wiec wyrazonej w tym przepisie zasady obiektywizmu. Zasada wyrazona w art. 4 k.p.k. nie sprowadza sie
do obowigzku interpretowania materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jedynie na korzy$é oskarzonego.
Istota tej zasady sprowadza sie do obiektywnej oceny wszystkich dowodow zgromadzonych w sprawie. Takiej tez oceny
dokonal sad pierwszej instancji. Ocena jest swobodna a nie dowolna, jak zarzuca sie w apelacji.

Wskazano juz wyzej dlaczego wyjasnienia A. K., w ktorych podaje fakt, okolicznoéci i motywy wreczenia mu
lapowki przez J. O. zasluguja na wiare. W tym zakresie sa to wyjasnienia konsekwentne. Takie wyjasnienia A. K.
skladal w toku postepowania przygotowawczego, takze w obecno$ci swego obroncy. A co szczegoélnie istotne te
wyjaénienia konsekwentnie podtrzymal na rozprawie w przeciwienstwie do innych faktow, ktore wezesniej podawat
w swych wyja$nieniach. Wskazal takze na przyczyny, dla ktérych nie podtrzymal wezeéniej podanych okolicznoSci. Te
wyjasnienia, co wskazano wyzej, znalazly poérednio potwierdzenie w innych dowodach.

W odniesieniu do omawianego czynu brak nie dajacych sie usunaé watpliwosci. Wyzej wskazano na dowody, ktore
upowazniaja do prezentowanej oceny. Brak takze podstaw do oceny, iz zaskarzone rozstrzygniecie zapadlo z obraza
art. 410k.p.k. Obraza art. 410 k.p.k. zachodzi, gdy wyrokujacy sad opiera sie na materiale nieujawnionym na
rozprawie gléwnej albo opiera sie tylko na czes$ci materialu ujawnionego. Dokonanie oceny materialu ujawnionego,
nie-odpowiadajacej interesowi procesowemu skarzacego, nie uchybia dyspozycji art. 410 k.p.k. Inng rzecza jest
prawidlowo$¢ oceny materiatu dowodowego, co zapewne chcial zarzucié¢ skarzacy, a czym innym jest dokonanie
ustalen faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia na dowodach nie ujawnionych w toku rozprawy gtowne;j.
W pisemnych motywach wyroku sad odnidst sie do wszystkich istotnych dowodéw ujawnionych w toku rozprawy
glownej. Wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich oparl sie dowodach i dlaczego
nie uznal dowodéw przeciwnych. Sad Okregowy wskazal dlaczego wyjasnienia J. O. i P. R. nie zyskaly przymiotu
wiarygodno$ci. Ta ocena jest prawidlowa. Te wyjasnienia w konfrontacji z przytoczonymi wyzej dowodami zastugiwaly

na krytyczna ocene.

W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad pierwszej instancji podal( k. 6486-6487) okoliczno$ci, ktorymi
kierowal sie przy wymiarze kary oskarzonym. Sad Apelacyjny podziela te okolicznosci. Odnoszgc sie do kar
wymierzonych oskarzonym sad odwolawczy ocenia, iz orzeczone kary nie nosza cech razacej niewspotmiernosci.
Za taka oceng przemawia wymierzenie kar pozbawienia wolnoSci w dolnych granicach ustawowego zagrozenia z
warunkowym zawieszeniem wykonania tych kar. Ustalony okres proby jest niezbedny dla zweryfikowania dokonanej
oceny kryminologicznej

Kara z istoty swej ma stanowi¢ dolegliwo$¢, ktora zgodnie z art. 5381k.k. nie moze przekroczy¢ stopnia winy. Ciezar
dolegliwo$ci wynikajacy z kary zostal przesuniety na kare o charakterze ekonomicznym. Kara grzywny jest adekwatna
do sytuacji materialnej wszystkich oskarzonych i osiaganych przez nich dochodéw, a przede wszystkim odpowiada
wysokiej szkodliwo$ci przestepstwa popelnionego wspoélnie przez oskarzonych. Takze kara lgczna grzywny orzeczona
wobec A. K. nie nosi cech razacej niewspohmiernosci skoro te kare orzeczono w oparciu o zasade absorpcji.

Rowniez orzeczony na podstawie art. 4581k.k. wobec A. K. iP. R. Srodek kompensacyjny jest prawidlowy. To orzeczenie
jest obligatoryjne. Sad pierwszej instancji ustalil, ze obaj oskarzeni z popelionych przestepstw osiggneli korzysci
majatkowe: A. K. 19 000 zl, a P. R. 15 000 zL

W odniesieniu do wszystkich apelacji podstawe prawna rozstrzygniecia stanowi art. 43781 k.p.k. Orzeczenie o kosztach
sadowych w tym o oplacie uzasadnia tre$¢ art. 636§2k.p.k. w zw. z art. 634k.p.k. w zw. z art. 633k.p.k. oraz art.
61881pkt 1 k.p.k. w zw. z §1ust. 1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18.06.2003 r. w sprawie wysokoSci i
sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Pafistwa w postepowaniu karnym/ Dz. U. Nr 108, poz. 1026 ze zm./. Wysoko$¢
orzeczonych oplat uzasadnia art. 2 ust.1pkt 3, art. 3 ust.1iart. 8 oraz art.10 ust. 1 ustawy zdnia 23.06.1973 r. o oplatach
w sprawach karnych — tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm./.
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