Sygn. akt IT AKa 284/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2015 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestaw Pedziwiatr

Sedziowie: SA Robert Wroblewski

SA Andrzej Krawiec ( spr. )

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Ratajczyka

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2015 roku

sprawy S. J.

oskarzonego z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 29 czerwca 2015 roku sygn. akt III K 303/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od oskarzyciela positkowego T. P. na rzecz Skarbu Panstwa V2 kosztéow procesu za
postepowanie odwolawcze, a nadto na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach
karnych wymierza mu oplate w wysokosci 60 zl za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroclawiu rozpoznal sprawe S. J. oskarzonego o to, ze w dniu 16 wrze$nia 2012 roku we W., z
nieruchomoéci rolnej oznaczonej numerem geodezyjnym (...), obreb O., zabral w celu przywlaszczenia mienie znacznej
wartosci w postaci plonu kukurydzy nie mniejszej niz 406, 80 ton, o wartosSci nie mniejszej niz 340 898, 40 zl, czym
dzialal na szkode T. P. tj. o przestepstwo z 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Po rozpoznaniu tej sprawy Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 29 czerwca 2015 r. uniewinnit oskarzonego
S. J. od zarzucanego mu czynu, obciazajac kosztami postepowania Skarb Panstwa.

Wyrok powyzszy zaskarzyli Prokurator Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej oraz pelnomocnik oskarzyciela
posilkowego.



Apelacja prokuratora zarzuca (dost. cyt.):

»blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na przyjeciu,
ze dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okoliczno$ci faktyczne nie sa wystarczajace do
przypisania oskarzonemu S. J. popelnienia zarzucanego mu czynu, w szczeg6lnoSci poprzez uznanie, ze na polu
przy ul. (...) we W. nie zostala zniszczona uprawa zasiana przez pracownikéw S. J., a nastepnie cale to pole zostalo
zasiane kukurydza nalezgca do T. P. i W. S. oraz, ze S. J. dokonal umy$lnej kradziezy plonéw z tego pola, majac
pelna $wiadomosé, iz nie sg to plony zasiane na jego polecenie, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego prowadzi do nie budzacego watpliowsSci uznania, iz oskarzony S. J. dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia mienia znacznej wartoSci w postaci plonoéw kukurydzy, czym dzialal na szkode T. P.”.

Podnoszac wskazany zarzut wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego T. P. w swojej apelacji zarzucil (dosl. cyt.):
»1. obraze przepisu postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia ( art. 438 pkt 2 k.p.k. ), ato:

1. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez uwzglednienie jedynie okolicznoSci przemawiajacych na korzysé
oskarzonego, wyrazajacych sie w budowaniu przekonania o checi uzyskania przez pokrzywdzonego korzysci z
jednolitej platnosci obszarowej do dzialki nr (...), obreb O., kt6éra to mial otrzymac z (...) ( (...)), podczas gdy o te
sama platnoé¢ staral sie réwnolegle S. J. postugujac sie osobg swojego tescia K. F., czego Sad zdaje sie zupelnie nie
dostrzegac;

2. art. 201 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wniosku obroncy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
przechowywania materialow siewnych, pomimo tego, ze stluchany w postepowaniu przed sadem biegly W. K. nie
byl w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, czy material siewny zakupiony dwa lata przed jego wysianiem, moze wydaé
pelnowarto$ciowy plon, a ktéra to okoliczno$é ma kapitalne znaczenie dla ustalenia czy rosliny kukurydzy skoszone
przez S. J. powstaly z nasion przez niego zasianych 30 kwietnia 2012 r.;

3. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i uznanie, ze opinia
bieglego W. K. jest bardzo szczegbdtowa, obszerna, biegly udziela wyczerpujacych i fachowych odpowiedzi na pytanie
stawiane mu w toku postepowania, podczas gdy analiza tejze opinii ustnej prowadzi do przeciwnych wnioskoéw, a to
wykazujac szereg ogobdlnych, niczym nie popartych twierdzen. W pierwszej kolejnosci biegly stwierdzil, ze kukurydza
wysiana zaréwno w dacie 8 maja 2012 r. — data siewu dokonanego przez T. P.- jak i w dacie 30 kwietnia 2012 r. —
data siewu dokonanego przez S. J. — nie mogla osiagna¢ wzrostu na poziomie 10 -15 cm w dniu 15 maja 2012 r., co
powinno prowadzi¢ do konkluzji, ze zadna z tych oséb nie dokonala siewu tych ziaren, z ktérych powstaly rosliny
kukurydzy widziane przez §wiadka A. Z. w dniu 15 maja 2012 r., a pomimo to uznanie przez Sad I instancji, ze byly to
roSliny pochodzace z siewu dokonanego przez S. J.. Biegly takze kategorycznie wypowiadal sie w kwestii mozliwosci
zniszczenia uprawy kukurydzy za pomoca agregatu uprawowego marki C. (...), w sytuacji gdy sam stwierdzil, ze
"Konkretnie ten model jako taki nie jest mi znany w szczegoélach. Nie wierze, aby on sie réznil znaczaco od innych
agregatow tego typu, poniewaz agregaty maja do spelnienia okreSlone zadania. W zwigzku z tym marka jest mniej
istotna niz sposéb dzialania w moim odczuciu.", zatem biegly wypowiadal sie o mozliwoéciach funkcjonalnych
urzadzenia, ktérego budowa i dzialanie nie jest mu znane. Biegly takze odpowiadajac na pytanie czy mozliwe jest
calkowite zniszczenie uprawy przy wykorzystaniu agregatu uprawowego , odpowiada, ze mozliwe jest zniszczenie w
75-80 %. Nastepnie na pytanie czy w sytuacji gdy agregat uprawowy zaopatrzony jest w dodatkowe talerze tnace,
biegly twierdzi, ze to zwieksza jego skutecznos$¢ w zakresie niszczenia uprawy, aby ostatecznie stwierdzié, ze agregat
uprawowy moze zniszczy¢ maksymalnie 80 % uprawy, co jest wewnetrznie sprzeczne;

wyjasnienia oskarzonego S. J. sa wiarygodne w zasadniczej czeéci, tj. dotyczacej okoliczno$ci uzytkowania dziatki
or (...) (...) przy ul. (...), wystapienia z wnioskiem o zawarcie umowy dzierzawy przedmiotowej dzialki, jak rowniez



polecenia przez oskarzonego dokonania zaorania, zasiewu przedmiotowej dzialki ziarnem kukurydzy, w tym odmiang
(...) oraz jej skoszenia, podczas gdy dokonujac oceny tychze wyjasnien Sad I instancji calkowicie pomija rozbiezno$ci
jakie ujawnia protokol przestuchania S. J. z rozprawy administracyjnej przeprowadzonej w zwigzku ze zlozonym przez
K. F. - teScia oskarzonego - wniosku o doplate bezposrednia do uprawy wykonanej na dzialce nr (...), obreb O.. W
wyjasnieniach oskarzony przede wszystkim nie wskazuje na to, ze uprawy i siewu kukurydzy dokonal na polecenie
i na rzecz K. F., o czym moéwil w postepowaniu administracyjnym co Sad calkowicie pomija. Ponadto dokonujac
rozwazan w zakresie stwierdzonych przez Sad rozbiezno$ci w wyjaénieniach oskarzonego, sa one bagatelizowane, a
i ich usprawiedliwienie do$¢ ogdlne. Watpliwosci Sadu co do wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego nie budzi takze
fakt, ze przedstawiane przez niego dowody, w szczego6lnoéci faktura VAT za nasiona kukurydzy (...) z 2010 . (a zatem
sprzed dwoch lat przed dokonaniem siewu), zostaje przez niego przedlozona dopiero w postepowaniu jurysdykcyjnym,
w niedlugim czasie po ujawnieniu opinii elektrofarycznej stwierdzajacej, ze probki ziarna zabezpieczonego na dzialce
nr (...), obreb O., to ziarno odmiany (...). Swiadczy to jedynie o tym, ze Sad dokonal dowolnej oceny tychze wyjaénies.
Zarzut ten zdaje sie rowniez potwierdzaé¢ sformulowanie Sadu zawarte na stronie 46 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku - " Podkresli¢ nalezy, ze S. J. wiedzial, ze na polu podczas zasiewu miala miejsce interwencja Policji, jednak
dokonat zbioru z pola, by¢ moze majac na uwadze przekazane mu przez pracownikéw stowa funkcjonariusza, ze ten
kto pole zasial, ten z niego zbiera plony", stanowiace jedynie niczym nie poparte domysly Sadu, z ktérych nastepnie
wyciagniete zostaly bledne wnioski w zakresie przypisania oskarzonemu winy.

4. art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez nie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku, czyniac rozwazania w przedmiocie czynu
z art. 284 § 11 2 k.k. w sytuacji gdy oskarzonemu zarzucano czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia mogacy mie¢ wplyw na jego treéc (art. 438 pkt.
3k.p.k)ato:

1. przyjecie, ze T. P. byl posiadaczem samoistnym nieruchomosci oznaczonej geodezyjnie jako dziatka nr (...), obreb
0., wsytuacji gdy przepis art. 336 k;c. w zadnej mierze nie pozwala na takie stwierdzenie. Zgodnie z tre$cia art. 336 k.c.
"Posiadaczem rzeczy jest zaroéwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlaéciciel ( posiadacz samoistny), jak i ten, kto nia
faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone
wladztwo nad cudza rzecza ( posiadacz zalezny)". Posiadaczem samoistnym jest bowiem ten kto wlada rzecza jak
wlaéciciel. T. P. nigdy nie wladal w/w nieruchomo$cia jak wiaéciciel, na co bezsprzecznie wskazuja zaréwno zeznania
Dyrektora Zarzadu Zieleni Miejskiej K. D., pismo z dnia 7 maja 2012 roku zawierajace zgode na uzytkowanie tejze
nieruchomosci przez T. P., jak rowniez zeznania samego pokrzywdzonego w zakresie dotyczacym jego woli posiadania
nieruchomosci oznaczonej geodezyjnie jako dzialka nr (...), obreb O. jako dzierzawcy. T. P. od samego poczatku
konsekwentnie wskazuje, ze wszelkie jego dzialania zmierzaly do zawarcia umowy dzierzawy w/w nieruchomoéci, do
czego de facto doszlo, pomimo nie sporzadzenia umowy pisemnej (dla wazno$ci umowy dzierzawy nie jest wymagana
forma pisemna). Podzial wskazany w treéci przepisu art. 336 k.c. oparty jest na elemencie woli samego posiadacza.
Posiadaniem zaleznym jest zatem zwykle wladztwo nad rzecza, ktére wywodzi sie ze stosunku prawnego, ktory
daje posiadaczowi pewne, SciSle okre§lone uprawnienia do rzeczy. Jednak przepis art 336 k.c. wymienia jedynie
przykladowo ilustrujac, ze zakres wladztwa faktycznego nad rzeczg moze odpowiada¢ uprawnieniom uzytkownika,
zastawnika, najemcy, dzierzawcy. Skoro posiadacz zalezny wlada rzeczg jedynie, jak np. uzytkownik, to dopuszczalne
jest takze bezprawne posiadanie zalezne, czyli sprawowane przez osobe, ktéra wlada rzecza bez tytulu prawnego
(Kodeks Cywilny Komentarz C.H. Beck pod red. prof. dr hab. Edwarda Gniewka 2. wydanie Warszawa 2006). Nawet
bowiem gdyby przyja¢ zgodnie z twierdzeniem Sadu I instancji, ze nie zostala zawarta umowa dzierzawy pomiedzy
wlaécicielem nieruchomosci oznaczonej geodezyjnie jako dziatka nr (...), obreb O., a T. P., z czym apelujacy sie nie
zgadza, to bezsprzecznym jest, w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego, ze oskarzyciel positkowy wladat ta
nieruchomoécia jak dzierzawca, a nie jak wlasciciel. Wobec powyzszego ustalenia poczynione przez Sad w zakresie
charakteru posiadania realizowanego przez T. P. sa calkowicie bledne.

2. przyjecie, ze T. P. nie nalezaly sie pozytki z nieruchomosci oznaczonej geodezyjnie jako dziatka nr (...), obreb O. oraz
Ze W niniejszej sprawie uprawnionym do pobierania pozytkow byl wlasciciel w/w nieruchomosSci, w sytuacji gdy tre$é
przepisu art. 55 k.c. , przywolywanego przez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, stanowi, ze "uprawnionemu



do pobierania pozytkdw przypadaja pozytki naturalne, ktore zostaly odlaczone od rzeczy w czasie trwania jego
uprawnienia, a pozytki cywilne - w stosunku do czasu trwania tego uprawnienia". Zasadniczo uprawnienie do
pobierania pozytkdow rzeczy przystuguje wilaScicielowi rzeczy, tym niemniej na podstawie odrebnego stosunku
prawnego ( stosunku uzytkowania wieczystego, uzytkowania, dzierzawy) w miejsce wladciciela uprawnienie do
pobierania pozytkoéw naturalnych przypada innej osobie; przez czas trwania ustanowionego stosunku prawnego (zob.
Kodeks Cywilny Komentarz C.H. Beck pod red. prof. dr hab. Edwarda Gniewka 2. wydanie Warszawa 2006), co w
konsekwencji doprowadzilo do blednych ustalen w zakresie zamiaru oskarzonego oraz uznania, ze nie popekit on
zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu. Nie jest bowiem istota niniejszej sprawy ostatecznie to kto zasial ziarno
kukurydzy, ktérej plony zebral S. J., ale to do kogo owe plony nalezaly. Material dowodowy zebrany w sprawie w
szczegoblnosci zeznania §wiadkow jak i wyjasnienia samego oskarzonego wskazuja niezbicie o wiedzy oskarzonego co
do faktu braku jakiegokolwiek tytulu prawnego do nieruchomosci nr (...), obreb O.. Oskarzony wiedzial, ze zasiewa nie
swoja dzialke i musial obejmowaé swoim zamiarem dokonanie zbioru plonu nie bedacego jego wlasnos$cia. O zamiarze
bezposrednim kierunkowym $wiadczy fakt, ze oskarzony zasial nienalezaca do niego dzialke bez wiedzy i zgody jej
wlasciciela, a nastepnie dokonal zbioru plonéw(pozytkow), do czego nie mial prawa zgodnie z treScig przepisu art. 55
k.c., albowiem stanowily one cudza wlasnoé¢, cudza rzecz ruchoma.

3. przyjecie, ze T. P. zmienial swoje zeznania w zakresie odmiany kukurydzy,jaka mialo by¢ zasiane przez niego
pole oznaczone geodezyjnie jako dziatka nr (...), obreb O., w sytuacji gdy T. P. jedynie doprecyzowal wskazujac jakie
odmiany kukurydzy posial na tymze polu, albowiem w swoich pierwszych zeznaniach wskazal jedynie rodzaj, a nie
odmiane posianego ziarna, co stanowi zasadnicza r6znice. Termin (...) jakim postuzyl sie T. P. w swoich zeznaniach
oznacza rodzaj ziarna, a konkretnie jego ksztalt, natomiast (...), czy (...) to odmiany kukurydzy. Trudno zatem
przypisa¢ zeznaniom pokrzywdzonego w tym zakresie jakakolwiek niespdjnosé, co blednie czyni Sad I instancji, cheac
w ten sposéb zbagatelizowac niespdjnosé wyjasnien oskarzonego w tym zakresie.

4. przyjecie, ze w uzasadnieniu decyzji Kierownika Biura Powiatowego (...) we W. z dnia 26 kwietnia 2013 roku
wskazano, Ze organ stwierdzil, iz T. P. wbrew twierdzeniom zawartym we wniosku nie uzytkowal w 2012 roku dziatki
or (...) (...), obreb O., w oparciu o opinie bieglego z zakresu nasiennictwa, w sytuacji gdy tre$é¢ uzasadnienia w/w
decyzji nie zawiera stwierdzenia, ze T. P. nie uzytkowal dzialki nr (...), obreb O., ale ze uzytkowat ja wspélnie z S. J.,
ponadto brak jest w jego tresSci odwolania do jakiejkolwiek opinii bieglego, co wiecej analiza treci zaré6wno pierwszej
jak i drugiej decyzji Kierownika Biura Powiatowego (...) we W. wyraznie pokazuje, ze stanowisko (...) ewoluuje wraz
z zarzutami formulowanymi przez skarzacego tj. T. P. w kolejnych odwolaniach i nie jest konsekwentne.

5.calkowite pominiecie faktu zlozenia przez K. F. - teScia oskarzonego S. J. - wniosku o przyznanie mu jednolitej
platnoéci obszarowej do dziatki nr (...), obreb O., co powoduje, wytworzenie falszywego obrazu osoby pokrzywdzonego
kreowanego przez Sad I instancji w Swietle tozsamego wniosku zlozonego przez T. P.;

6.przyjecie, ze roéliny kukurydzy jakie widzial §wiadek A. Z. w dniu 15 maja 2012 roku, a ktérych wysoko$¢ okreslil
na 10-15 centymetréw, wyrosly z ziarna zasianego przez S. J. w dniu 30 kwietnia 2012 r., podczas gdy z treSci opinii
biegtego W. K. (protokoét rozprawy z dnia 15.06.2015 r.) wynika wprost, ze <<jest to nieprawdopodobne, bo wtedy
dopiero kielkuje, bo to jest faza tzw. szpilkowania, pojawia sie szpilka.>

7. przyjecie, ze S. J. oskarzony byt o czyn z art. 284 k.k., co mozna wywnioskowa¢ z tre$ci uzasadnienia na stronie
44, piaty wiersz od gory, podczas gdy czyn jaki zostal zarzucony oskarzonemu to czyn z art. 278 §1 k.k. w zw. z art.
294 §1k.k.

8. przyjecie, ze T. P. nie dokonat zniszczenia zasiewu dokonanego przez S. J. w dniu 30 kwietnia 2012 roku, oraz ze
nie dokonal on siewu kukurydzy na dzialce numer (...), obreb O., podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy
nie pozwala na poczynienie takich ustalen, w szczeg6lno$ci przecza temu zeznania T. P. oraz W. S.”.

Podnoszac wskazane zarzuty apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacje nie zastuguja na uwzglednienie.

Z uwagi na tre$¢ zarzutéw podniesionych w obu apelacjach Sad Apelacyjny dokonal oceny caloksztaltu postepowania
jurysdykcyjnego toczacego sie w pierwszej instancji, w tym oceny poprawnoSci analizy materiatu dowodowego
zebranego w niniejszej sprawie, przeprowadzonej przez Sad meriti. Po dokonaniu owej oceny Sad odwolawczy nie
dostrzegt tego rodzaju okolicznosci, ktére moglyby da¢ podstawe do zakwestionowania zapadlego w niniejszej sprawie
rozstrzygniecia.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad meriti w toku rozprawy gléwnej moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a
ich poprawno$¢ zdyskwalifikowana wtedy dopiero, gdyby w procedurze dochodzenia do nich Sad uchybil dyrektywom
art. 7k.p.k., tj. pominal istotne w sprawie dowody lub opart sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzit
uzasadnienie niezrozumiale, wewnetrznie sprzeczne badz sprzeczne z regutami logicznego rozumowania, wylaczajace
mozliwo§¢ merytorycznej oceny kontrolno-odwolawczej. Zarzut dokonania blednych ustalen faktycznych moze byé
wiec skuteczny tylko wtedy, gdy apelujacy wykaze, ze Sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszyt zasade logicznego
rozumowania i nie uwzglednil przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zZyciowego.

Ocena dowoddéw dokonana z zachowaniem powyzszych kryteriow pozostaje natomiast pod ochrong art. 7 k.p.k. W
toku rozprawy glownej Sad Okregowy wykorzystal wszelkie istniejace mozliwoSci dowodowej weryfikacji tez aktu
oskarzenia. Sad ten przeprowadzit postepowanie dowodowe respektujac wszystkie naczelne zasady procesowe, a to
zasade swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.), prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), obiektywizmu (art. 4 k.p.k.),
domniemania niewinno$ci (art. 5 § 1 k.p.k.) oraz zasade in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.).

W konsekwencji Sad meriti trafnie przyjal, ze zgromadzone w sprawie dowody nie daja podstaw do przypisania
oskarzonemu S. J. zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu. Niezaleznie od prawidlowo zastosowanej przez Sad meriti
na gruncie niniejszej sprawy zasady in dubio pro reo, nalezy podkresli¢ dwie okoliczno$ci przesadzajace o braku
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego ( dotyczace strony podmiotowej czynu).

Po pierwsze, w toku postepowania ustalono, ze S. J. dokonal w dniu 30 kwietnia 2012 r. zasiewu kukurydzy na
dzialce nr (...) przy ul. (...) we W.. Fakt ten zostal ustalony nie tylko na podstawie wyjaénien samego oskarzonego,
ale rowniez na podstawie zeznan jego pracownikow dokonujacych zasiewu to jest Swiadkéw: A. R., G. S. i K. S.
(1), a nadto w oparciu o zeznania §wiadkéw K. S. (2) i K. B., ktérzy jako funkcjonariusze Policji przeprowadzili w
dniu 30 kwietnia 2012 r. interwencje na przedmiotowej dzialce. Fakt dokonania owego zasiewu potwierdzil rowniez
oskarzyciel positkowy T. P., ktory wezwal woéwczas na miejsce zdarzenia patrol Policji. W trakcie postepowania
sagdowego T. P. zeznal: ,Jadac do W. pod koniec kwietnia, zobaczylem na tym polu ciagniki, ktére dokonywaly na
tym polu zasiewu. Wezwalem Policje, ktora przyjechala na interwencje (...) Policjanci podjechali do tych ciagnikow.
Ja nie bylem osobiScie przy tej interwencji, stalem z daleka” ( k. 746). Nalezy tu przypomnie¢, ze zbioru plonu ze
wspomnianej dzialki oskarzony dokonal w dniu 16 wrzeénia 2012 r.

Po wtdre, brak jest w sprawie jakichkolwiek dowodéw §wiadczacych o tym, ze oskarzony S. J., po dokonanym przez
siebie zasiewie kukurydzy na opisanej wyzej dzialce, mial $wiadomoé¢ zniszczenia tego siewu przez T. P. i dokonania
przez niego nowego zasiewu kukurydzy. Oskarzyciel positkowy T. P. mial pelna swiadomosé wysiewu kukurydzy
dokonanego wczeSniej przez oskarzonego. Widzial on bowiem te czynno$¢ o czym $wiadcza jednoznacznie jego
zeznania przywolane powyzej (k. 746). Ponadto w dniu 8 maja 2012 r. oskarzyciel positkowy mog} zaobserwowaé, ze
kukurydza z tego wysiewu roénie ( vide str. 4 in fine uzasadnienia wyroku). Z jego zeznan wynika réwniez, ze ,nie
pamietam kiedy, czy przed czy po nawozeniu otrzymalem informacje z Zarzadu Zieleni Miejskiej, ze pan S. J. stara
sie o wydzierzawienie tej nieruchomosci. Ja wowczas znalem pana S. J.. Ja z nim na ten temat nie rozmawialem” (k.
746v. in principio)



W toku postepowania ustalono, ze oskarzony korzystal bezumownie z przedmiotowego gruntu od 2008 roku
(naleznos¢ z tego tytulu zostala przez niego uregulowana w toku postepowania). S. J. poczynil w tym czasie znaczne
starania majace na celu doprowadzenie owego gruntu do stanu umozliwiajacego uprawe kukurydzy. Po interwencji
funkcjonariuszy Policji w dniu 30 kwietnia 2012 r. i wezwaniu jego pracownikéw do zaprzestania siewu, oskarzony
rozpoczal starania w Urzedzie Miasta W. o wydzierzawienie przedmiotowej dzialki. To, ze oskarzony w maju 2012
roku (czyli juz po dokonaniu siewu) zostal poinformowany przez A. A. o tym, ze grunt zostal wydzierzawiony innej
osobie (notatka stuzbowa k. 100 v.) nie pozwala przyjac, ze jednoczes$nie uzyskal on wiedze, iz jego siew ( z dnia
30 kwietnia 2012 r. ) zostal przez nowego dzierzawce zniszczony. Oskarzony w czasie zbioru plonu ( wrzesieh 2012
r. ) nie mial tez wiedzy, ze w maju 2012 r. na dzialce zostal dokonany kolejny siew z ziarna bedacego wlasnoscig
T. P.. Nalezy wspomnieé, ze T. P. nie zawarl umowy dzierzawy spornej dzialki, a jedynie w dniu 7 maja 2012 r.
uzyskal pisemna zgode na wezeéniejsze (przed podpisaniem umowy dzierzawy) wykonanie prac polowych zwigzanych
z siewem kukurydzy, ktéra podpisal Dyrektor (...) K. D. (o tym, ze dokument ten nie znajduje oparcia w przepisach
prawa, Sad meriti pisze na s. 43 in fine - 44 uzasadnienia). Nie ma zatem w sprawie zadnych dowodow, ktore
pozwalalyby przyjaé, ze oskarzony w momencie zbioru plonu (16.09. 2012 r.) miat Swiadomos¢, iz na uzytkowanym
przez niego bez przeszkod od 2008 roku gruncie ( mimo, ze bezumownie) doszlo do zniszczenia jego siewu kukurydzy
(z dnia 30 kwietnia 2012 r.) i dokonania w maju 2012 r. kolejnego sadzenia ziaren kukurydzy pochodzacych z innego
gospodarstwa rolnego ( oskarzyciela positkowego). Brak §wiadomosci oskarzonego w tym wzgledzie wylacza jego wine
co do zarzucanego mu czynu.

Czynione przez apelujacego - pelnomocnika oskarzyciela positkowego - rozwazania natury cywilno-prawnej w
przedmiocie uprawnienia do czerpania pozytkéw z nieruchomo$ci gruntowej sa niewatpliwie trafne. W toku
postepowania ustalono, ze dziatka nr (...) stanowila wlasno$¢ Gminy W. i nie zostala oddana w dzierzawe. W zwiazku
z tym ani S. J., ani tez T. P. nie legitymowali sie prawem do pobierania pozytkéw, niezaleznie od tego czyje ziarna
kukurydzy zostaly na tym polu zasiane i ktore z nich daly faktycznie plon. Samoistnemu posiadaczowi, jakim byt w
ocenie Sadu meriti T. P., z uwagi na brak tytulu prawnego do nieruchomosci, przystugiwaloby jedynie uprawnienie
do zadania zwrotu nakladéw w my$l art. 226 k.c. ( s. 43 uzasadnienia wyroku).

Sad Apelacyjny zauwaza réwniez, ze z punktu widzenia prawa cywilnego oskarzony bezpodstawnie pobral pozytki z
nieruchomoéci, ktora uzytkowal bez tytulu prawnego (art. 55 k.c.). Konsekwencja tego moga by¢ jednak rozliczenia
cywilnoprawne, przy uwzglednieniu, iz z roszczeniem wystapi uprawniony podmiot - wlasciciel gruntu. Sad meriti
trafnie wskazal przy tym, ze ,Gmina W., ani Zarzad Zieleni Miejskiej w jej imieniu — jako prawny dysponent
nieruchomoéci i jego zarzadca stanowczo nie roscita sobie praw do pozytkéw z przedmiotowego gruntu” (s. 43
uzasadnienia wyroku).

Naruszenie przepisoOw prawa cywilnego w omawianym wyzej zakresie nie pocigga jednak - wbrew temu co twierdzi
pelnomocnik oskarzyciela positkowego — automatycznej odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego na gruncie art. 278 §
1 k.k. lub art. 284 § 1 k.k. Stusznie w tym wzgledzie Sad meriti zaakcentowal autonomicznoé¢ galezi prawa karnego
i prawa cywilnego oraz podkreslil, ze regulacje cywilnoprawne co do zasady nie przekladaja sie wprost na przepisy
prawnokarne (s. 43 uzasadnienia wyroku). Fakt bezumownego korzystania przez S. J. z nieruchomos$ci bedacej
wlasno$cig Gminy W. nie jest wystarczajacy do przyjecia, ze dopuscil sie on zarzucanego mu przestepstwa. Warunkiem
niezbednym do przypisania osobie postawionej w stan oskarzenia zarzucanego jej czynu przestepnego jest to, aby
osoba ta swoim zachowaniem zrealizowala pelny zesp6t znamion owego czynu okreSlonego w konkretnym przepisie
Kodeksu karnego.

Zaréwno przepis art. 278 § 1 k.k,, jak i art. 284 § 1 k.k. wymaga dla przypisania sprawstwa istnienia po stronie
sprawcy zamiaru bezpo$redniego. Oba te czyny naleza do grupy przestepstw kierunkowych. Popehienie tych czynow
zabronionych wchodzi w rachube wylacznie wowczas, gdy sprawca dziala w zamiarze bezposrednim zabarwionym
celem przywlaszczenia cudzej rzeczy (dolus directus coloratus). Autorzy obu apelacji tego kluczowego w niniejsze;j
sprawie problemu zdaja sie nie dostrzegaé. Swoje wywody sytuuja na gruncie przepisow prawa cywilnego, ktére w
ustalonym stanie faktycznym nie pozwalaja na inng niz Sad meriti prawnokarng ocene zachowania oskarzonego.



Ocena strony podmiotowej w sprawach o przywlaszczenie winna by¢ dokonywana ze szczegblng starannoscia. Czesto
bowiem detale decyduja o tym, ze sprawca traktuje rzecz jak wlasna, co ma miejsce zwlaszcza w zawilych relacjach
miedzyludzkich, na bazie ktérych dochodzi do wyksztalcenia odmiennych od standardowych regul traktowania
danych przedmiotow za czyja$ wlasnosé ( tak G. Labuda Kodeks Karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz pod. red. J.
Giezka, LEX 2014).

Oskarzony podnidst okolicznosSci, ktore wskazuja, ze bezumowne korzystanie z gruntu w produkeji rolnej jest
stosunkowo powszechne. W toku rozprawy w dniu 14 marca 2014 r. wyjaénit m.in. ,Wcze$niej zdarzalo mi sie, ze
uzytkowalem grunty bez umowy i bez wiedzy wlasciciela. Zdarzalo sie wowczas, ze wlaSciciel zglaszal sie, jesli byly
przeze mnie wykonane prace to dochodziliémy do porozumienia. Jesli nie wykonalem jeszcze prac i sie dowiedzialem,
ze whadciciel nie zgodzil sie wycofywalem sie. Bylo tak na przyklad z Agencja Nieruchomosci Rolnej, nie bylo przypadku
wlascicieli indywidualnych.”( k. 738), i dalej: ,, Byl taki przypadek, ze inny rolnik wszed} na méj grunt i dokonywal tam
czynnosci agrotechnicznych. Dokonal zasiewu i zebral. Wielko$¢ tego gruntu nie byla wielka, moglo to by¢ 5-6 ha, ja
dokladnie nie pamietam. Ta osoba mogla nie wiedzie¢, ze ja nabylem grunt” (k. 738 v. in fine — 739).

Sytuacje te zrodzily w subiektywnym odczuciu oskarzonego prze$wiadczenie o mozliwo$ci korzystania z cudzego
gruntu poprzez pobieranie plonu z zasianego na tym gruncie ziarna. O istnieniu takiego przekonania po stronie S. J.
Swiadczy niewatpliwie tresé¢ jego wyjasnien zlozonych na rozprawie (cyt. ): ,, Uwazam, ze jesli posialem na cudzym
polu to plony sa moja wlasnoScig. Jest tak praktykowane, nie znalem przepisow prawa o tym méwiacych. Ja dzialalem
w jak najbardziej dobrej wierze. Nigdy nie zdarzy} sie przypadek zeby nie zdarzy! sie wlasciciel zasianego gruntu i
zawsze bylo rozliczane. Nigdy wlasciciel nie roécil sobie prawa do zebranych przeze mnie plonéw” (k. 738 v.).

Oskarzony S. J. prowadzi duze gospodarstwo rolne o powierzchni 260 ha, jest do§wiadczonym rolnikiem. Dzialka nr
(...) na O. byla nieuzytkowana (stala odlogiem), kiedy oskarzony podjal decyzje o wykorzystaniu jej na cele uprawne.
Oskarzony doprowadzil ja nakladem wlasnych sit i Srodkéw do kultury rolnej umozliwiajacej skuteczng uprawe, a tym
samym poczynil starania w celu podwyzszenia standardu i wartoSci tejze nieruchomo$ci. Z dzialki tej korzystal bez
przeszkod przez kilka lat. W 2012 roku kontynuowal swoja stosowang od kilku lat praktyke bezumownego korzystania
z dzialki, pozostajac tym samym w prze$wiadczeniu, ze ma prawo zebraé zasiany przez siebie plon kukurydzy.

W orzecznictwie dominuje poglad, ze w sytuacji gdy posiadacz rzeczy czuje sie jej wlascicielem, to dokonujac
rozporzadzenia taka rzecza nie moze by¢ §wiadom realizacji znamienia czasownikowego czynu zabronionego w postaci
"przywlaszczenia", a tym samym swoim zachowaniem nie moze wypehié znamion strony podmiotowej przestepstwa
stypizowanego w art. 284 k.k. Warto w tym wzgledzie zwrdci¢ uwage na dwa orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktorych
Sad ten wyrazil nastepujace stanowiska: ,prze$wiadczenie sprawcy, ze ma on prawo dysponowaé bedgcym w jego
posiadaniu mieniem, wylacza wymagang dla wystepku z art. 284 k.k. umy$élno$é, a w rezultacie czyn taki oceniany
by¢ moze wylacznie w aspekcie prawa cywilnego. Innymi slowy, jezeli posiadacz rzeczy czuje sie jej wlascicielem, to
dokonujac jakiegokolwiek rozporzadzenia taka rzecza nie moze by¢ $wiadom realizacji znamienia czasownikowego
<<przywlaszcza>>, a tym samym nie wypelnia swoim zachowaniem znamion strony podmiotowej przestepstwa
stypizowanego w art. 284 k.k.” (postanowienie z dnia 23 kwietnia 2008 r. sygn. akt V KK 406/07, LEX nr 388681), a
takze ,strona podmiotowa przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. ma charakter umyslny i kierunkowy. Sprawca zatem musi
dzialaé w $cidle okres§lonym celu, ktérym jest przywlaszczenie cudzej rzeczy (mienia). Nie wystarcza, by sprawca godzil
sie na mozliwo$¢ przywlaszczenia, musi on bowiem tego chcieé i musi to by¢ jego celem. O zachowaniu umy$lnym
mozna mowic jedynie wtedy, gdy sprawca obejmowal swoja Swiadomoscia wszystkie istotne elementy czynu, wszystkie
jego podstawowe znamiona, za$ istotnym wyznacznikiem tego, ze sprawca obejmuje czyn swoj Swiadomo$cia, a zatem
i umys$lnoScia, jest jego zamiar...” ( postanowienie z dnia 6 listopada 2007 r. V KK 30/07, LEX nr 340565). Z tych
samych wzgledow, z uwagi na brak przestanki ,,animus rem sibi habendi” wykluczone jest takze przyjecie kradziezy
z art. 278 k.k.

Na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage na blad logiczny w wywodach apelujacego — pelnomocnika oskarzyciela
positkowego. W pkt II podpunkt 3 apelacji autor wskazuje, ze ( cyt. ) ,, ... biegly stwierdzil, ze kukurydza wysiana
zaréwno w dacie 8 maja 2012 r. — data siewu dokonanego przez T. P., jak i w dacie 30 kwietnia 2012 r. — data



siewu dokonanego przez S. J. nie mogla osiagngé wzrostu na poziomie 10 -15 cm w dniu 15 maja 2012 r. co powinno
prowadzi¢ do konkluzji, ze zadna z tych oséb nie dokonala zasiewu tych ziaren ...”. Skoro tak, tym samym oskarzony
— idac tokiem rozumowania autora apelacji — nie moglby zebraé kukurydzy zasianej przez oskarzyciela positkowego
T. P., a przez to dokona¢ przywlaszczenia ( kradziezy) nalezacego do niego mienia ( taki za$ czyn zarzucono S. J. w
akcie oskarzenia).

Majac na uwadze caloksztalt omowionych uprzednio okolicznoéci nie ulega watpliowsci, ze zachowanie S. J. winno
by¢ oceniane na gruncie prawa cywilnego, nie za$ jako czyn zabroniony stypizowany w kodeksie karnym.

Stusznie zatem Sad meriti przyjal, Ze nie sposéb uznaé by zachowanie oskarzonego wypelnialo znamiona przestepstwa
przywlaszczenia (kradziezy) cudzego mienia, w konsekwencji czego uniewinnil go od zarzucanego mu czynu.

Odnoszac sie do podniesionego przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego naruszenia art. 201 k.p.k., zarzut ten
nalezy uzna¢ za chybiony. W kontekscie poczynionych wyzej rozwazan zarzut ten jest w istocie bezprzedmiotowy.
Badanie przez bieglego okoliczno$ci, czy ziarno zakupione dwa lata przed jego siewem moze da¢ plon nie ma znaczenia,
skoro w $wiadomosci oskarzonego S. J. ziarno to dalo plon: ,Nie ma przeciwwskazan, zeby sia¢ ziarno po dwoch
latach od daty zakupu. Stwierdzilem ze na 100 ziaren ponad 9o wykietkowalo, dlatego uznalem ze sila tego ziarna jest
taka jak Swiezo zakupiona” (k. 745 v. in principio). Oskarzony nie musial dysponowac szczegdtowa wiedza co do daty
przydatnosci ziarna do siewu. Pozostawal on bowiem w przeswiadczeniu, ze zasiane przez niego ziarno skutecznie
obrodzilo i ta okoliczno$¢ wylacza jego sprawstwo, gdyz byl on przekonany, iz zebral plon z wlasnego zasiewu, o czym
byla wecze$niej mowa.

Rowniez pozostale podniesione przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego zarzuty sa bezzasadne. Wbrew
twierdzeniom apelujacego dokonane przez Sad meriti ustalenia faktyczne wolne sa od btedu i uwzgledniaja caloksztatt
okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy (art. 410 k.p.k.). Swoje stanowisko Sad ten uzasadnitl wyczerpujaco i
przekonujaco, zgodnie z wszelkimi wymogami okreslonymi w przepisie art. 424 k.p.k., uwzgledniajac okolicznosci
przemawiajgce zaréwno na korzy$¢, jak i niekorzysé oskarzonych (art. 4 k.p.k.).

Jezeli chodzi o apelacje oskarzyciela publicznego, ktora sprowadza sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze zebrane w sprawie dowody nie wskazuja aby
oskarzony S. J. mial §wiadomos$¢, ze dokonal zbioru cudzej kukurydzy. Wezeéniej juz wykazano, ze oskarzony byl
przekonany, iz kukurydza ta stanowi plon z ziarna przez niego zasianego i nie mial on wiedzy, a tym samym
Swiadomosci, ze na przedmiotowym gruncie doszlo do ponownego zasiewu kukurydzy ( po uprzednim zaoraniu pola).
Skoro zatem oskarzony nie mial takiej Swiadomosci brak bylo po jego stronie bezposredniego zamiaru przywlaszczenia
cudzego mienia. Wywody autora omawianej apelacji sprowadzaja sie w istocie do analizy strony przedmiotowej czynu
zarzucanego oskarzonemu. Apelujacy pomingl natomiast (o czym byla mowa wcze$niej) strone podmiotows, a to ona
wlasnie ma zasadnicze znaczenie przy ocenie zachowania oskarzonego. Jak poprzednio wskazano brak po stronie
oskarzonego winy umyslnej w postaci zamiaru bezposredniego nie daje podstaw przypisania mu czynu w postaci
przywlaszczenia (kradziezy) cudzego mienia.

W tym stanie rzeczy — majac na uwadze catoksztalt omowionych wcze$niej okoliczno$ci — Sad Apelacyjny, uznajac
obie apelacje za bezzasadne, zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje swe oparcie w art. 636 § 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k.
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